THE  UNIVERSITY 


OF  ILLINOIS 
LIBRARY 

950 

M57k2 

v.  2 


CLASSICS 


(WO  HARRASS0WI1 
BUCHHANDLUN( 

. : LEIPZIG: 


Return  this  book  on  or  before  the 
Latest  Date  stamped  below. 

Theft,  mutilation,  and  underlining  of  books 
are  reasons  for  disciplinary  action  and  may 
result  in  dismissal  from  the  University. 
University  of  Illinois  Library 


KLEINE  SCHRIFTEN 


EDUARD  MEYER 


ZWEITER  BAND 


HALLE  (SAALE) 
VERLAG  VON  MAX  NIEMEYER 

1924 


INHALTSVERZEICHNIS. 


Seite 


Die  Stelenreihen  von  Assur  und  Gezer  und  der  Ursprung  der  Votiv¬ 
statuen  .  1 

Hesiods  Erga  und  das  Gedicht  von  den  fünf  Menschengeschlechtern  .  15 

Ägyptische  Dokumente  aus  der  Perserzeit .  67 

I.  Eine  eschatologische  Prophetie  über  die  Geschichte  Ägyptens 

in  persischer  und  griechischer  Zeit .  69 

II.  Gesetzsammlung  des  Darius  und  Erlaß  des  Kambyses  über 

die  Einkünfte  der  Tempel .  91 

Isokrates’  zweiter  Brief  an  Philipp  und  Demosthenes’  zweite  Philippika  101 
Apollonios  von  Tyana  und  die  Biographie  des  Philostratos . 131 


Das  römische  Manipularheer,  seine  Entwicklung  und  seine  Vorstufen  193 
Organisation  und  Taktik  des  Manipularheeres  nach  Polybios  .  195 
Die  Umgestaltung  des  Heeres  im  zweiten  Jahrhundert  ....  224 
Der  Bericht  über  die  Umwandlungen  des  römischen  Heeres  bei 

den  Verhandlungen  mit  Karthago  im  Jahre  264  .  226 

Vorstufen  und  Entwicklung  des  Manipularheeres.  Die  Kampf¬ 
weise  der  Samniten  und  der  übrigen  Stämme  Italiens  .  .  .  231 

Die  Schilderung  des  römischen  Heeres  bei  Livius  Vni  8  .  .  .  261 

Die  Vorgeschichte  des  römischen  Heerwesens . 266 

Beilage  I.  Zur  älteren  römischen  Geschichte . 286 

Beilage  II.  Die  Alliaschlacht . '.  .  .  .  307 

Untersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  .  .  .  331 

I.  Der  Ursprung  des  Kriegs  und  die  Händel  mit  Sagunt  .  .  333 

II.  Silenos  und  Coelius  über  Hannibals  'fraum . 368 

III.  Die  römische  Politik  vom  ersten  bis  zum  Ausbruch  des  zweiten 

punischen  Kriegs . * . 375 

IV.  Zu  den  spanischen  Feldzügen  Hannibals . 401 

V.  Änderungen  der  Nameilsformen  bei  Livius.  Zur  Schlacht 

bei  Zama.  Hannibals  Alpenübergang . 406 

VI.  Die  Stärke  der  römischen  Heere  in  den  Jahren  nach  Cannae  415 

VII.  Ursprung  und  Entwicklung  der  Überlieferung  über  die 
Persönlichkeit  des  Scipio  Africanus  und  die  Eroberung  von 

Neukarthago . 423 

VIII.  Die  Götter  Rediculus  und  Tutanus . 457 


IV 


Seite 

Die  Schlacht  bei  Pydna . 463 

Tougener  und  Teutonen . 495 

Drei  Reden  aus  der  Zeit  des  Krieges  und  der  Revolution . 505 

Vorläufer  des  Weltkriegs  im  Altertum . 507 

Rede  beim  Antritt  des  Rektorats  der  Friedrich -Wilhelms-Uni¬ 
versität  Berlin  am  15.  Oktober  1919 . 539 

Rede  am  Stiftungsfest  der  Berliner  Universität  am  3.  August  1920  568 
Register . 592 


Berichtigung. 

S.  142  Anm.  2  Z.  6  v.  u.  lies  Orthagoras  statt  Aristagoras. 


9 


DIE  STELENREIHEN  VON  ASSUR 
UND  GEZER  UND  DER  URSPRUNG  DER 

VOTIV  STATUEN 


Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 


1 


Vortrag  in  der  Archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  (3.  Juni  1913), 
erschienen  im  Archäologischen  Anzeiger  1913,  77  ff. 


Bei  den  Ausgrabungen  der  Deutschen  Orientgesellschaft 
in  Assur  sind  an  abgelegener  Stelle,  da,  wo  die  Umwallung 
der  südlichen  Vorstadt  mit  scharfem  Knick  an  die  Haupt¬ 
mauer  ansetzt,  zwei  Reihen  dichtgedrängter  Stelen  gefunden 
worden,  die  jetzt  ihr  Entdecker,  Walter  Andrae,  in  muster¬ 
gültiger  Weise  veröffentlicht  hat1).  Von  der  nördlichen  Reihe, 
mit  Königsnamen,  sind  insgesamt  28  ganz  oder  teilweise  er¬ 
halten,  von  der  südlichen,  mit  Namen  von  Beamten,  rund 
100  nebst  einer  Anzahl  kleiner  Bruchstücke.  Die  Königs¬ 
stelen  beginnen  mit  Erba-adad  in  der  Mitte  des  15.  Jahr¬ 
hunderts,  und  reichen,  mit  vielfachen  Unterbrechungen,  bis 
zu  einer  Frau  Assurbanipals,  also  bis  in  die  Mitte  des  7.  Jahr¬ 
hunderts  hinab2).  Die  Stätte  ist  eine  natürliche  Depression, 
ein  kleines,  durch  einen  archaischen  Kanal  entwässertes 
Tälchen.  Als  die  ersten  Stelen  errichtet  wurden,  war  die 
archaische  Stadtmauer  schon  verfallen,  zum  Teil  stehen  sie 
auf  deren  Trümmern ;  wie  es  scheint,  lag  der  Platz  damals 
außerhalb  der  Mauer.  Als  dann  Salmanassar  III.  (860 — 824) 
Assur  aufs  neue  mit  zwei  großen  Mauern  umschloß,  wurden 
die  Stelen  von  diesen  zu  beiden  Seiten  eingeschlossen.  Im 
allgemeinen  wurde  dabei  auf  den  Stelenplatz  Rücksicht  ge¬ 
nommen,  wie  denn  ja  auch  noch  weitere  Stelen  errichtet  sind; 
doch  sind  manche  Beamtenstelen  der  Außenmauer  zum  Opfer 
gefallen  und  von  ihr  überbaut  worden. 

0  24.  Wissenschaft!.  Veröffentlichung  der  Deutschen  Onentgesellschaft: 
W.  Andrae,  Die  Stelenreihen  in  Assur,  1913. 

2)  Außer  ihr  ist  von  Frauen  noch  Sammuramat  (Semiramis)  „die  Palast¬ 
frau  des  Samsiadad  V.  (824 — 811),  Mutter  des  Adadnirari  III.  (811 — 782), 
Schwiegertochter  des  Salmanassar  III.  (860—824)“  verewigt.  Wie  Eckhard 
Unger  (Publikationen  des  Kais,  osnian.  Museums  II:  Reliefstele  Adad- 
niraris  III.  aus  Sahara  und  Semiramis,  1916)  gezeigt  hat,  hat  Semiramis 
während  der  Unmündigkeit  ihres  Sohnes  811 — 806  die  Regierung  geführt; 
daher  kennt  sie  auch  Herodot  I,  184. 
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Die  Stelen  sind  sämtlich  bildlos,  mit  Ausnahme  der  letzten, 
welche  ein  nur  sehr  zerstört  erhaltenes  Bild  der  Frau  des 
Assurbanipal  trägt;  aber  sie  alle  haben  ein  Inschriftenfeld 
in  Form  einer  eingesenkten  Holz-  oder  Bronzetafel,  auf  dem 
die  Legende  „Bild  (salam)  des  N.  N.“  steht,  z.  B.  „Bild  des 
Assurrisisi,  Königs  von  Assur,  Sohnes  des  Assurrabi,  Königs 
von  Assur“,  oft  auch  mit  vollerem  Titel.  Die  Beamten  gehören 
den  höchsten  Verwaltungsstellen  an,  vor  allem  Statthalter 
der  Provinzen,  ferner  Generäle  u.  a.  Es  sind  also  im  wesent¬ 
lichen  dieselben  Kreise,  denen  die  Ehre  zuteil  wurde,  dem 
Jahre  den  Namen  zu  geben,  wie  sich  denn  auch  der  Eponymos 
des  Jahres  839  unter  ihnen  befindet.  Die  Inschriftfläche  ist 
durchweg  der  Stadtseite,  also  der  inneren  Mauer,  zugewendet. 
Das  Material  ist  sehr  verschiedenartig,  Kalkstein,  Gipsstein, 
Alabaster,  Basalt.  Die  Stelen  sind  entweder  mit  dem  ver¬ 
stärkten  Ende  in  die  Erde  eingegraben,  oder  aber  mit  einem 
Zapfen  in  einen  Sockel  eingesetzt.  Die  Höhe  schwankt  sehr; 
meist  ist  der  über  der  Erde  stehende  Teil  etwa  2  m  hoch, 
doch  finden  sich  auch  Stelen  von  3  und  4  m,  während  andere 
wesentlich  kleiner  sind,  bis  zu  1,5  m  und  weniger  hinab.  Die 
meisten  dieser  Steintafeln  sind  oben  abgerundet;  doch  finden 
sich  auch  Stelen  ohne  Abrundung  und  selbst  Blöcke  mit 
quadratischem  Querschnitt.  In  vier  Fällen  ist  für  Königs¬ 
stelen  ein  älteres  Monument  benutzt  worden,  einmal  eine 
Statue  von  Kalkstein,  der  der  Kopf  abgeschlagen  und  die 
auch  sonst  überall  abgemeißelt  ist,  so  daß  nur  eben  noch  die 
alten  Umrisse  erkennbar  sind;  an  die  Stelle  des  Bartes  ist 
das  Inschriftenfeld  getreten.  Für  eine  andere  Stele  ist  ein 
Basaltpfeiler  benutzt.  Weit  wichtiger  sind  zwei  Basaltsäulen, 
die  mit  dem  Kapitell  in  die  Erde  gestellt  sind;  auf  dem  Schaft 
steht  dann  die  Inschrift.  Die  eine,  mit  achteckigem,  flach 
kanneliertem  Schaft,  hatte  ein  mit  Pflanzenmotiven  geschmücktes 
Kapitell,  das  Andkae  aus  den  ganz  zerschlagenen  Bruchstücken 
mit  großem  Scharfsinn  rekonstruiert  hat.  Bei  der  anderen, 
mit  16  seitigem  nicht  kanneliertem  Schaft  ,  war  das  kelch¬ 
förmige  Kapitell,  wie  die  darauf  befindlichen  Reihen  von 
Stiftlöchern  zeigen,  mit  Metall  (vermutlich  doch  Blättern) 
geschmückt ;  darüber  im  Torus  sind  in  regelmäßigem  Abstande 
zehn  rechteckige  Dübellöcher  eingebohrt,  über  denen  sich  ein 


Loch  für  einen  von  oben  eingeführten  Stift  befindet;  die 
Säule  scheint  also,  wie  von  mehreren  Seiten  bemerkt  wurde, 
der  Träger  eines  Zeltdachs  gewesen  zu  sein,  dessen  Balken 
in  das  Kapitell  eingefügt  waren *).  Diese  Säulen  sind  deshalb 
so  wichtig,  weil  die  Säule  bekanntlich  der  babylonischen  und 
der  einheimisch -assyrischen  Bauweise  völlig  fremd  ist;  mit 
Recht  weist  Andkae  sie  daher  einem  Bau  nach  Art  des 
chetitisehen  Hilani  zu,  wie  wir  ihn  aus  Syrien  (Sendjirli) 
kennen,  der  dann  von  hier  aus  später,  in  der  Zeit  der  Groß¬ 
macht,  auch  nach  Assyrien  gekommen  ist.  Aber  diese  beiden 
Säulen  sind  viel  älter,  denn  die  eine  ist  von  Samsiadad  IV., 
dem  Sohn  Tiglatpilesers  I.  (um  1100  v.  Ohr.),  für  seine  Stele 
benutzt  worden.  Mithin  muß  es  im  zweiten  Jahrtausend  in 
Assur  ein  Bauwerk  gegeben  haben,  das  unter  dem  Einfluß 
der  Chetiter,  d.  h.  der  nichtsemitischen,  mit  den  Volksstämmen 
des  östlichen  Kleinasiens  verwandten  Bevölkerung  stand2), 
wenn  es  nicht  geradezu  von  einem  ihr  ungehörigen  Herrscher 
erbaut  ist.  Das  dürfte  sich  mit  der  Tatsache  verbinden,  deren 
Kenntnis  ich  Hugo  Peinz  verdanke,  daß  diejenigen  Siegel¬ 
zylinder  aus  Assur,  die  sich  mit  Sicherheit  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrtausends  zuweisen  lassen,  vollständig  unter 
der  Herrschaft  des  chetitisehen  Einflusses  stehn  (ebenso  die 
Zylinder  aus  Kerkuk).  Dadurch  fällt  einiges  Licht  auf  eine 
für  uns  jetzt  noch  fast  völlig  dunkle  Epoche;  denn  für  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends  haben  auch  die  Aus¬ 
grabungen  in  Assur  sonst  nur  ganz  vereinzelte  Überreste  und 
Inschriften  gegeben,  die  eine  zusammenfassende  Rekonstruktion 
dieser  Zeit  noch  in  keiner  Weise  ermöglichen.  Wie  stark  das 
chetitisch- kleinasiatische  Element2)  in  dieser  Zeit  in  Meso¬ 
potamien  und  Nordsyrien  gewesen  ist,  haben  wir  in  den  letzten 
Jahren  aus  vereinzelten  Andeutungen  zu  ahnen  begonnen; 


0  Die  Rekonstruktion  als  Palmensäule,  an  die  Andkae  denkt,  ist 
gewiß  nicht  zutreffend. 

2)  Wenn  wir  den  Ausdruck  (Jhetiter  in  diesem  umfassenden  Sinn 
verwenden,  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  es  sich  dabei  um  eine  ganze  An¬ 
zahl  verschiedener,  wenn  auch  verwandter  Stämme  handelt.  Bekanntlich 
fehlt  die  Säule  auch  in  Boghazkiöi,  während  wir  sie  in  Nordsyrien  kennen, 
allerdings  bis  jetzt  erst  aus  späterer  Zeit.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß 
wir  hier  korrekter  etwa  von  dem  Mitanivolk  reden  müßten. 


Ausgrabungen  wie  die  v.  Oppenheims  in  Teil  Chaläf  werden 
darüber  vermutlich  recht  weittragende  Aufschlüsse  geben. 

Doch  kehren  wir  zu  den  Stelen  zurück.  Da  ist  noch¬ 
mals  zu  betonen,  daß  der  Platz,  an  dem  sie  stehn,  dadurch 
so  auffallend  ist,  daß  er  ganz  abgelegen  und  schlechterdings 
durch  garnichts  charakterisiert  ist.  Weder  befindet  sich  hier 
ein  Tor,  noch  ein  Heiligtum,  noch  liegt  ein  Palast  in  der 
Nähe,  Es  ist  ein  schwer  zugänglicher  Platz  in  einer  Ein¬ 
senkung  vor  der  Mauer  oder  später  zwischen  den  beiden 
Mauern,  weiter  nichts. 

Eine  Parallele  zu  den  Stelen  aus  Assur  bieten,  wie  mehr¬ 
fach  namentlich  von  Thiersoh  ')  hervorgehoben  ist,  die  Aus¬ 
grabungen  in  der  palästinischen  Stadt  Gezer.  Hier  steht  in¬ 
mitten  des  langgestreckten  Stadthügels,  an  einem  mit  Steinen 
gepflasterten  Pfad,  eine  Reihe  von  10  Kalksteinpfeilern  (von 
denen  zwei  zerstört  sind) ;  hinter  ihnen  liegt  ein  großer  recht¬ 
eckiger  Steinblock  mit  einem  rechteckig  eingeschnittenen  Loch 
in  der  Mitte,  in  dem  doch  wohl,  wie  Thiersch  annimmt,  eine 
weitere  große  Stele  gestanden  hat* 2).  Die  Pfeiler  sind  roh 
zugehauene  Steinblöcke  von  rechteckigem  Querschnitt;  die 
Höhe  schwankt  von  lJ/2 — 3  m;  oben  sind  sie  etwas  abgerundet, 
aber  rauh  gelassen.  Sie  tragen  weder  eine  Inschrift  noch 
gar  eine  Skulptur.  Auch  hier  ist  der  Platz  durch  nichts 
ausgezeichnet3);  er  liegt  nicht  auf  einer  markanten  Höhe, 
sondern,  ähnlich  wie  in  Assur,  in  einer  Einsenkung  zwischen 
zwei  Kuppen  des  Stadtgebiets4);  von  einem  Heiligtum  an 
dieser  Stätte  findet  sich  keine  Spur,  wohl  aber  ist  sie  in 
späterer  Zeit  dicht  mit  Häusern  bebaut,  von  deren  Hausrat 
sich  mancherlei  erhalten  hat,  darunter  auch  kleine  Götter- 

J)  Arch.  Anzeiger  1909,  573. 

•2)  Vgl.  die  Abbildungen  bei  Macalister,  The  excavation  of  (lezer 
(1912)  II  frontispice  und  p.  391  ff.  Ein  Altar  oder  Waschbecken,  wie 
Macalister  vermutet,  war  der  Steinblock  mit  dem  Loch  schwerlich.  — 
Der  7.  Stein  ist  nach  Mac  allster  nicht  an  Ort  und  Stelle  gebrochen,  wie 
die  andern,  sondern  nach  Ausweis  seines  Materials  von  anderswo  hierher 
gebracht. 

3)  Denn  daß  darunter  eine  der  vielen,  in  ältester  Zeit  bewohnten 
Höhlen  liegt,  hat  schwerlich  irgendwelche  Bedeutung.  Mac  allster  meint, 
man  habe  diese  Höhle  zur  Orakelerteilung  benutzt. 

4)  Sehr  unpassend  wird  die  Stätte  daher  als  „High  Place“  bezeichnet. 
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figuren  und  Amulette.  Daher  haben  sich  hier  auch  zahlreiche 
Beisetzungen  von  Frühgeburten  und  neugeborenen  Kindern 
gefunden,  die  man  natürlich  in  üblicher  Weise  für  „Erstlings¬ 
opfer“  erklärt  hat,  so  widersinnig  das  ist1).  Es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  daß  dieselben  mit  den  Stelen  garnichts  zu 
tun  haben,  sondern  zu  den  Häusern  gehören. 

Daß  man  die  Stelen  von  Gezer2)  zunächst  als  kultische 
Monumente  gedeutet  hat,  war  durchaus  natürlich;  die  Be¬ 
zeichnung  Masseba  bot  sich  von  selbst  und  war  auch,  wie 
wir  noch  sehn  werden,  keineswegs  ungerechtfertigt.  Aber 
man  dachte  dabei  an  die  Steinpfeiler,  die  in  der  westsemitischen 
Welt  am  Altar  stehen,  und  an  die  Steinkegel  der  phönikischen 
Tempel3);  des  weiteren  hat  Thiersch4)  die  zahlreichen  Dar¬ 
stellungen  von  Steinpfeilern  in  Felsnischen  bei  Petra  heran¬ 
gezogen,  die  offenbar  kultische  Bedeutung  haben.  Die  Analogie 
der  griechischen  Hermen  und  des  Agyieus  drängt  sich  ohne 
weiteres  auf,  desgleichen  der  Wald  von  Stelen  und  Votiv¬ 
statuen  in  den  kyprischen  und  karthagischen  Heiligtümern 
und  ebenso  in  Griechenland,  z.  B.  auf  der  Burg  von  Athen. 
Andrerseits  sehn  natürlich  die  Grabstelen  ganz  gleichartig 


0  Daß  todgeborene  Kinder  einfach  verscharrt  werden,  ist  überall  in 
der  Welt  das  gewöhnliche.  Aber  in  Palästina  (so  in  Jericho  und  Gezer) 
wurden  auch  Erwachsene  vielfach  in  der  Stadt  selbst,  unter  den  Häusern, 
beigesetzt,  wie  in  Assur  und  Babylonien,  meist  mit  ganz  dürftigen  Bei¬ 
gaben.  Die  modernen  Interpreten  pflegen  daran  die  wüstesten  Phantasien 
anzuknüpfen:  sie  sehen  in  jeder  in  einem  Krug  beigesetzten  Kinderleiche 
ein  „Erstlingsopfer“,  als  ob  die  Gottheit  neugeborene  Kinder  und  nicht 
vielmehr  die  Opferung  der  erwachsenen  erstgeborenen  Söhne  verlangte; 
und  die  alte  Frau,  deren  Grab,  ein  typisches  Hockergrab,  innerhalb  einer 
Steinsetzung,  mit  Beigabe  eines  Krugs  und  eines  Eßnapfes,  bei  Mabalister 
11,427  abgebildet  ist,  soll  gar  ein  „Fundamentopfer“  sein! 

2)  Gleichartig  scheinen  die  von  Mackenzie  (Palestine  Expl.  Fund, 

v 

Quat.  Stat.  1912,  173  ff.)  in  Ain  Sems,  dem  alten  Bet-semes  am  Westabhang 
des  jüdischen  Gebirges,  inmitten  der  Stadt  aufgedeckten  fünf  Stelen  zu 
sein ;  auch  sie  sind  oben  abgerundet.  Aber  sie  gehören  erst  der  israelitischen 
Ansiedlung  an,  sind  also  viele  Jahrhunderte  jünger  als  die  Stelen  von 
Gezer  und  die  älteren  Stelen  von  Assur. 

3)  Auch  in  Gezer  stehn  in  einem  Hof  hinter  einem  Bau,  den  Mac- 
alister  (Gezer  II,  406 ff.)  als  „semitischen  Tempel“  bezeichnet,  fünf  Stein¬ 
pfeiler. 

*)  Arch.  Anzeiger  1909,  371  ff. 
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aus,  und  so  hat  man  den  Stelen  von  Gezer  auch  funerären 
Charakter  zugeschrieben  und  sie  als  Denkmäler  eines  Ahnen¬ 
kults  gedeutet,  aus  dem  sich  allmählich  Baetyle  des  Götter¬ 
kults  entwickelt  hätten *).  Aber  alle  diese  Betrachtungen 
verlieren  sich  ins  unbestimmte  und  lassen  eine  präzise,  scharf 
umrisse  Anschauung  nicht  gewinnen;  und  vor  allem  muß  ihnen 
gegenüber  immer  wieder  betont  werden,  daß  sich  ein  sakraler 
Charakter  der  Stätte  in  Gezer  nicht  erweisen  läßt,  daß  hier 
weder  ein  Altar  noch  ein  Heiligtum  gelegen  hat. 

Hier  gibt  uns  nun  der  Vergleich  mit  den  Stelen  von 
Assur  die  erwünschte  Grundlage.  Mit  voller  Bestimmtheit 
können  wir  jetzt  zunächst  negativ  sagen,  daß  die  Stelen  weder 
funeräre  noch  sakrale  Bedeutung  haben;  beides  ist  in  Gezer 
durch  nichts  angedeutet  und  in  Assur  vollständig  ausgeschlossen. 
Vielmehr  stehn  die  Stelen  von  Assur  in  unmittelbarer  Be¬ 
ziehung  zu  der  Person,  die  sie  errichtet  hat ;  sie  wollen  diese 
selbst  repräsentieren,  verewigen  und  weiter  nichts.  Das  sagt 
die  Inschrift,  die  sie  als  „Bild“  des  Errichters  bezeichnet, 
ganz  ausdrücklich.  Allerdings  sind  sie  keine  Statuen,  im 
Gegenteil,  eine  alte  Statue  hat  man  verstümmelt,  um  sie  als 
Stele  zu  verwerten.  Wir  lernen  hier  eine  sehr  instruktive 
Entwicklungsreihe  kennen:  ursprünglich  genügt  die  Aufrichtung 
eines  Steinblocks,  um  das  Gedächtnis  eines  Mannes  festzuhalten, 
sie  wird  sein  dauernder  Repräsentant,  sein  Symbol.  Damit 
begnügt  man  sich  in  Gezer,  wo  die  Schrift,  wenn  auch  ohne 
Zweifel  bekannt,  noch  nicht  in  Übung  ist.  In  Assur  ist  die 
Kultur  schon  weiter  vorgeschritten:  da  setzt  man  eine  In¬ 
schrift  darauf,  die  den  Gedanken,  auf  dem  die  Errichtung  der 
Stele  beruht,  in  voller  Klarheit  wiedergibt:  sie  ist  das  Abbild 
des  Errichters,  obwohl  man  noch  garnicht  daran  denkt,  das 
Abbild  nun  auch  materiell,  durch  Umwandlung  der  Stele  in  eine 
Statue  oder  ein  Relief,  wiederzugeben.  Dieser  Schritt  geschieht 
erst  unter  Assurbanipal,  der  hier  wie  überall  der  moderne 
Neuerer  ist:  seine  Frau  hat  wirklich  ihr  Bild  auf  die  Stele  gesetzt. 

Daß  wir  damit  den  Sinn  dieser  Denkmäler  richtig  erfaßt 
haben,  dafür  gibt  uns  das  Alte  Testament,  die  unausschöpfliche 


*)  So  Mackenzie  1.  c.  über  die  Stelen  von  Bet-semes,  und  danach 
Tiiiersch  in  seinem  Referat  in  der  Zeitschr.  d.  Palästinavereins  36, 1913,  63. 


9 


Quelle  altsemitischer  Denkweise,  die  Bestätigung.  Im  Samuel  - 
buch  (II,  18, 18)  wird  in  einem  Zusatz  am  Schluß  der  Geschichte 
Absaloms  erzählt:  „Absalom  hatte  sich  bei  Lebzeiten  eine 
Masseba,  die  im  Königstal  steht,  genommen  und  aufgerichtet; 
denn  er  sagte:  ich  habe  keinen  Sohn,  um  das  Gedächtnis 
meines  Namens  zu  erhalten;  und  er  hatte  die  Masseba  mit 
seinem  Namen  benannt.  Sie  heißt  das  Mal  (*r)  Absaloms  bis 
auf  diesen  Tag“  *).  Hier  ist  klar  ausgesprochen,  daß  der  Stein 
nichts  anderes  ist  als  ein  Gedenkstein,  der  die  Fortexistenz 
der  Person  sichern  soll,  wo  sie  in  ihren  Kindern  nicht  fort¬ 
leben  kann.  Der  Stein  wird  als  Masseba  bezeichnet;  aber 
dies  Wort  hat  an  dieser  Stelle  deutlich  garkeine  kultische 
Bedeutung,  sondern  bezeichnet  einfach,  seiner  Etymologie 
entsprechend,  den  aufgerichteten  Stein;  sein  korrekter  Name 
ist  T1,  eigentlich  „Hand“  —  wie  das  zu  dieser  Bedeutung 
kommt,  weiß  ich  nicht  zu  sagen2).  Er  steht  im  „Königstal“, 
dessen  Lage  nicht  bekannt  ist  (Josephus  setzt  es  zwei  Stadien 
von  Jerusalem  an);  interessant  ist,  daß  er  auch  hier  in  einer 
Einsenkung  steht,  wie  in  Gezer  und  Assur.  Daß  der  Stein 
eine  Inschrift  trug,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  aber  seinen 

x)  Ob  die  Angabe  historisch  korrekt  ist  (nach  Sam.  II,  14,  27  hatte 
Absalom  drei  Söhne  und  eine  Tochter),  ist  hier  gleichgültig,  da  es  für 
uns  nur  auf  die  Anschauung  ankommt,  die  man  mit  diesen  Stelen  verbindet. 

2)  Man  hat  an  die  manchmal  auf  karthagischen  Votivstelen  ab¬ 
gebildete  ausgestreckte  Hand  gedacht ;  aber  da  ist  die  Anrufung  der  Gott¬ 
heit,  der  die  Stele  zum  Dank  geweiht  ist,  bildlich  dargestellt  ist.  Die 
Malsteine  sind  dagegen  ursprünglich  etwas  total  andres.  [Im  Anschluß 
an  meinen  Vortrag  hat  mir  Winnefeld  mitgeteilt,  daß  sich  in  Baalbek  in 
späten  Nekropolen  rohe,  oben  abgerundete,  inschriftlose  Stelen  gefunden 
haben,  auf  denen  zwei  aufgerichtete  Unterarme  mit  ausgestreckten  Händen 
dargestellt  sind.  Er  nimmt  an,  daß  darunter  die  Inschrift  aufgemalt  war 
und  daher  verschwunden  ist.  Daß  es  Grabstelen  sind,  kann  nach  dem 
Fundort  und  der  völligen  Übereinstimmung  der  Form  mit  den  Grabstelen 
mit  Inschriften  und  Reliefbüsten  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber  auch  hier 
haben  die  Hände  mit  dem  mit  dem  hebräischen  Namen  der  Stele  nichts 
zu  tun;  vielmehr  finden  sie  sich  ebenso  auf  nicht  wenigen  Grabstelen  aus 
Griechenland  und  Kleinasien  (Zusammenstellung  des  Materials  bei  Picard, 
Bull.  Corr.  Hell.  36,  1912,  277  ff.  und  352  sowie  Bd.  37,  109  f.),  wo  die  Hände 
das  Gebet  für  den  Verstorbenen  und  gelegentlich  auch  den  Fluch  über 
einen  Mörder  (so  auf  den  Stelen  aus  Rhenea  bei  Wilhelm,  Österr.  Jahres¬ 
hefte  IV,  1901 ;  Deissmann  ,  Licht  vom  Osten  305  ff.)  oder  über  einen 
Defraudanten  (so  auf  Delos  Bull.  Corr.  Hell.  VI,  1882  ,  500  f.)  darstellen.] 
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Zweck,  den  Namen  des  Errichters  in  der  Tradition  lebendig 
zu  erhalten,  hat  er  erfüllt.  Ebenso  werden  gewiß  die  Stelen 
in  Gezer  ihre  Namen  gehabt  haben. 

Wie  Absalom,  so  errichtet  sich  Saul  nach  seinem  Sieg 
über  die  Amalekiter  ein  Mal  (-r  —  auch  hier  wird  von  der 
Errichtung  dasselbe  Verbum  ns:  gebraucht,  von  dem  das  Wort 
Masseba  abgeleitet  ist)  in  der  judäischen  Stadt  Karmel  (Sam  1,15, 
12)  0.  Aber  noch  in  weit  späterer  Zeit  hat  sich  die  alte  An¬ 
schauung  erhalten;  sie  kommt  nach  dem  Exil  sehr  drastisch 
bei  Tritojesaja  56,  3  ff.  zum  Ausdruck.  Hier  wird  der  Eunuch 
getröstet,  der  von  sich  sagt  „ich  bin  ein  dürrer  Baum“ ;  wenn 
sie  die  Sabbate  halten  und  das  Gesetz  beobachten,  sagt  Jahwe, 
„werde  ich  ihnen  in  meinem  Hause  und  meinen  Mauern  Mal 
und  Namen  (niri  -r)  geben,  das  besser  ist  als  Söhne  und 
Töchter,  meinen  ewigen  Namen  werde  ich  ihnen  geben,  der 
nicht  ausgetilgt  werden  wird“.  Also  auch  hier  ist  der  Mal¬ 
stein,  „die  Hand“,  Ersatz  für  die  Kinder;  es  scheint,  daß 
nach  dieser  Verheißung  die  Eunuchen  sich  ein  solches  Denk¬ 
mal  innerhalb  der  Tempelmauer  errichten  sollen. 

Ein  volles  Analogon  zu  den  bisher  besprochenen  sind  die 
zahlreichen  ägyptischen  Stelen  aus  der  12.  Dynastie  und  dem 
Neuen  Reich,  die  sich  auf  der  Sinaihalbinsel  im  Bezirk  des 
großen  Tempels  der  Hathör  bei  den  Ruinen  von  Sarbüt  el 
chädim,  aber  auch  sonst  zerstreut  auf  dem  Felsboden  finden, 
in  letzterem  Fall  meist  eingerahmt  von  einem  rohen  Wall  aus 
unbehauenen  Steinen.  Petrie,  der  sie  eingehend  beschrieben 
hat2),  sieht  in  ihnen  Kultstelen  (Bet-el),  und  möchte  sie  mit 

0  Wie  M.  Burchardt  und  H.  Schäfer  erkannt  haben,  erklärt  sich 
so  auch  der  viel  besprochene  und  mißdeutete  Ortsname  Idhmlk  in  der 
Liste  der  von  Schoschenq  I.  eroberten  Orte  Palästinas,  den  W.  M.  Müller, 
Asien  und  Europa  167  bereits  richtig  “Van  ^  „Hand  des  Königs“  tran¬ 
skribiert  hat;  offenbar  stand  an  diesem  Ort  ein  Königsmal.  —  Ein  riesiger 
Steinpfeiler  Hadjr  Serbüt,  etwa  5  m  hoch,  oben  viereckig,  unten  breiter 
werdend,  steht  östlich  von  Kerak  in  Moab,  ein  zweiter  liegt  umgestürzt 
daneben  (Forder,  Palest.  Expl.  Fund,  Quart.  St.  1914,  114  ff.);  die  Zeit 
seiner  Errichtung  läßt  sich  natürlich  nicht  weiter  bestimmen.  Aber  wie 
Steinhaufen  hat  man  auch  Steinblöcke  zu  allen  Zeiten,  bis  auf  die  Gegen¬ 
wart  herab,  in  diesen  Gebieten  vielfach  aufgerichtet,  so  die  „Zeugen“  in 
der  Wüste. 

2)  Petrie,  Researches  in  Sinai,  1906,  p.  63  ff.  82  ff 
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Traumorakeln  in  Verbindung  setzen.  Aber  nach  den  Inschriften, 
die  darauf  stehn,  sind  sie  keine  Votivstelen  und  haben  mit 
dem  Kult  garnichts  zu  tun,  auch  dann  nicht,  wenn  sie  Opfer 
an  Hathör  erwähnen  oder  die  Passanten  bitten,  die  übliche 
Gebetsformel  für  den  Errichter  zu  sprechen :  sondern  sie  sind 
einfache  Gedächtnisstelen,  inhaltlich  in  keiner  Weise  ver¬ 
schieden  von  den  gleichartigen  Felsinschriften,  die  sich  hier 
wie  in  den  Steinbrüchen  von  Hammamät  und  sonst  so  zahl¬ 
reich  finden.  Unterschieden  sind  sie  von  ihnen  nur  durch  die 
Form,  die  große,  oben  abgerundete  Steintafel,  und  darin  mag 
semitischer  Einfluß  vorliegen;  aber  ihr  Zweck  ist  lediglich, 
das  Gedächtnis  an  die  Expedition,  vor  allem  an  den  König, 
der  sie  entsandt  hat  (namentlich  Amenemhet  III.),  oft  aber 
auch  nur  an  die  Beamten,  welche  die  Expedition  nach  den 
Minen  geleitet  haben,  zu  verewigen.  So  enthält  eine  große 
Tafel  lediglich  die  Namen  von  100  Teilnehmern  an  der  Ex¬ 
pedition,  und  die  größte  von  allen  erzählt  von  den  Nöten, 
die  man  während  der  heißen  Sommermonate  zu  bestehn  hatte. 

Aber  allerdings  können  diese  Denksteine  auch  andere 
Bedeutungen  erhalten.  Keiner  weiteren  Ausführung  bedarf, 
daß  der  Grabstein  seinem  Wesen  nach  mit  ihnen  identisch 
ist;  so  heißt  er  denn  auch  im  Aramäischen  nephes  „Seele“; 
er  ist  der  Sitz  des  Geistes  des  Verstorbenen,  der  in  ihm 
weiter  lebt.  So  steht  auf  dem  Grabe  der  Bachei  in  Benja¬ 
min  eine  Steinstele  —  auch  hier  als  Masseba  bezeichnet  — , 
deren  Errichtung  natürlich  Jakob  zugeschrieben  wird  (Gen. 
35,20):  „das  ist  die  Masseba  des  Grabes  der  Bachei  bis  auf 
diesen  Tag“.  Das  kann  dann  weiter  dazu  führen,  daß  auf 
der  Stele  neben  der  Inschrift  auch  das  Bild  des  Verstorbenen 
eingemeißelt  oder  daß  sie  in  eine  Statue  umgewandelt  wird, 
ein  Brauch,  der  mit  der  Steigerung  der  Individualität  und 
zugleich  der  Fortentwicklung  der  Kunst  in  Griechenland 
etwa  seit  dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  aufkommt.  Da¬ 
neben  hat  sich  hier  die  Umwandlung  der  Gedächtnisstele  in 
eine  Statue  in  den  Statuen  der  olympischen  Sieger  erhalten. 

Andrerseits  kann  die  Stele  in  Beziehung  zur  Gottheit 
treten,  und  zwar  in  doppelter  Weise.  Entweder  ist  sie  selbst 
der  Sitz,  die  Erscheinungsform  eines  Numens,  so  in  der 
kultischen  Masseba  und  daneben  in  dem  Kultpfahl,  der  Asera, 


und  ganz  ebenso  in  Griechenland  in  den  Steinpfählen  des 
Hermes  und  des  Agyieus  und  in  den  Brettidolen  —  wie  das 
dann  weiter  einerseits  zur  Vervielfältigung  der  Götter  führt, 
zur  Ablösung  der  in  diesen  Objekten  sitzenden  Numina,  des 
„Herrn  der  Steinsäule“  oder  nach  Littmann  wohl  eher  „des 
Feueraltars“  (Ba’al  chammän)  und  der  Asera  usw.  von  der 
Gottheit,  in  deren  Heiligtum  sie  errichtet  sind,  und  zu  den 
zahlreichen  mit  magischen  Kräften  begabten  „Gotteshäusern“ 
(Bet-el,  BaiTvha)  der  Westsemiten  9,  andrerseits  zur  Ver¬ 
menschlichung  der  ursprünglichen  Idole,  zum  Götterbild,  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung.  Eben  so  häutig  aber  behält  die 
Steintafel  ihre  Beziehung  zu  dem  Errichter  und  bleibt  dessen 
Repräsentant ;  aber  sie  wird  in  den  heiligen  Bezirk  oder  den 
Tempel  der  Gottheit  gestellt  und  damit  die  Zahl  der  diesem 
zu  dauerndem  Dienst  übergebenen  Wesen  vermehrt2).  Diese 
Anschauung  bleibt  auch  dann,  wenn  die  Stele  dann  weiter 
menschliche  Gestalt  erhält.  Nicht  selten  mögen  beide  An¬ 
schauungen,  die  Darstellung  der  Gottheit  und  die  ihres  Ver¬ 
ehrers,  ineinanderfließen,  ohne  daß  sie  im  Bewußtsein  geschieden 
werden;  aber  weitaus  die  meisten  der  dvö^iavreg  und  xoqcu , 
die  in  der  älteren  griechischen  Kunst  so  massenhaft  auftreten, 
dürften  nicht  Darstellungen  der  Gottheit,  sondern  Bilder  ihrer 
Verehrer  sein  —  wobei  es  zunächst  auf  Wiedergabe  der  in¬ 
dividuellen  Züge  derselben  noch  garnicht  ankommt  — ;  und 
das  gleiche  wird  von  dem  Walde  von  Votivstatuen  in  den 
kyprischen  Tempeln  gelten.  Sie  sind  nur  Varianten  oder 
vielmehr  Steigerungen  der  Votivstelen.  Darin,  daß  sich  aus 
dem  Steinpfahl  der  Herme  ebensowohl  das  Gottesbild  wie  die 
Porträtherme  entwickelt  hat,  treten  die  beiden  Entwicklungs¬ 
möglichkeiten  deutlich  hervor. 

Damit  berühren  wir  ein  Problem,  das  wohl  einmal  eine 
eingehende  Behandlung  lohnen  würde:  die  Frage  nach  der 

*)  Vgl.  darüber  auch  meine  Schrift  „Der  Papyrusfund  von  Ele- 
phantine“  S.  59  ff. 

2)  So  sollen  auch  die  Male  der  Eunuchen  bei  Tritojesaja  im  Tempel¬ 
bezirk  stehn,  und  ihre  Frömmigkeit  ist  die  Voraussetzung  für  ihre  Er¬ 
richtung;  aber  davon,  daß  sie  dadurch  der  Gottheit  eine  Gabe  darbringen, 
ist  nicht  nur  keine  Rede,  sondern  diese  Idee  liegt  hier  offenbar  ganz  fern: 
es  handelt  sich  vielmehr  lediglich  um  die  alte  Vorstellung,  daß  durch 
das  Mal  ihr  .Name  lebendig  erhalten  bleibt. 
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Entstellung  der  Statuen  von  Menschen  überhaupt.  Es  ist 
unmöglich,  hier  darauf  näher  einzugehn.  Nur  das  sei  noch 
hervorgehoben,  daß  neben  der  Entstehung  aus  dem  Totendienst, 
die  vor  allem  in  Ägypten  deutlich  vorliegt,  die  andere  Wurzel 
klar  erkennbar  ist :  das  Streben,  die  der  Gottheit  im  Kultakt 
gezollte  Verehrung  zu  verewigen  und  durch  die  ständige 
Erinnerung  an  die  geleisteten  Dienste  und  Opfer  den  erhofften 
Lohn  dauernd  zu  sichern.  Diese  Entwicklung  ist  in  Baby¬ 
lonien  seit  den  ältesten  Zeiten  erkennbar.  Die  ältesten,  noch 
ganz  rohen  Skulpturen  sind  in  die  Tempelwände  ein  gefügte 
Reliefs  von  Opferszenen,  auf  denen  der  Verehrer  der  Gottheit 
eine  Ziege  oder  ein  anderes  Tier  darbringt  oder  z.  B.  der 
uralte  König  Urnina  von  Tello  die  Grundsteinlegung  des 
Tempels  darstellt.  Aber  daneben  findet  sich  hier  bereits  die 
Statue  eben  dieses  Königs  Urnina  im  Tempel.  Er  selbst 
kann  nicht  dauernd  vor  der  Gottheit  stehn,  sie  verehren  und 
bedienen;  so  stellt  er  statt  seiner  seinen  Doppelgänger  hin, 
eine  Statu-e  von  Stein.  Dadurch  gewinnt  diese  zugleich  ein 
selbständiges  Leben;  noch  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode 
erhält  sie,  wie  erhaltene  Rechnungen  beweisen,  regelmäßig 
ihre  Rationen  an  Speise  und  Trank.  Wie  sich  so  ein  Fort- 
leben  des  Herrschers  nach  seinem  Tode  und  ein  diesem 
gewidmeter  Kult  entwickeln  kann,  bedarf  keiner  Ausführung. 

Die  eben  erwähnten  Monumente  gehören,  so  alt  sie  sind, 
doch  wie  die  ältesten  ägyptischen  bereits  einer  vor  allem 
materiell,  und  darum  auch  in  der  künstlerischen  Technik, 
trotz  aller  Roheit  weit  fortgeschrittenen  Kultur  an.  Die 
Stelen  von  Gezer,  und  ihre  nächste  Stufe,  die  Stelen  von 
Assur,  führen  uns  in  eine  innerlich  noch  viel  primitivere 
Welt1),  und  eben  darum  sind  sie  um  so  wertvoller. 

!)  Man  wird  sieb  die  Entstehung  der  Stelen  von  Assur  etwa  so  zu 
denken  haben ,  daß  sich  zunächst  König  Erbaadad  (gegen  1450)  einen 
Denkstein  mit  seinem  Kamen  errichtet  hat;  und  da  wird  auch  die  Wahl 
der  Stätte  einen  bestimmten,  für  uns  nicht  mehr  erkennbaren  Anlaß  gehabt 
haben.  Dann  haben  spätere  Könige,  zunächst  Adadnirari  I.  und  seine 
Nachfolger,  ihre  Stelen  daneben  gestellt,  und  so  ist  die  Errichtung  von 
Stelen  an  dieser  Stätte  ein  traditioneller  Brauch  geworden,  den  auszuüben 
auch  den  höchsten  Beamten  gestattet  wird. 
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HESIODS  ERGA 


Zuerst  erschienen  im  Genethliakon  (Festschrift  der  Graeca  Halensis  für 
Carl  Bobert  zum  8.  März  1910,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung)  S.  157  ff. ; 
hier  durch  die  einleitenden  und  abschließenden  Abschnitte,  die  Vergleichung 
mit  den  israelitischen  Propheten  S.  24  ff. ,  und  mehrfach  durch  einzelne 

Zusätze  erweitert. 


Hesiod  ist  der  erste  in  der  Reihe  der  großen  Denker, 
welche  das  griechische  Volk  erzeugt  hat.  Er  zuerst  hat  die 
großen  Probleme,  welche  die  Gestaltung  der  von  den  Göttern 
beherrschten  Welt  und  das  Menschendasein  stellt,  in  ihrer 
Tiefe  zu  erfassen  gesucht  und  ununterbrochen  mit  ihnen 
gerungen.  In  zwei  großen  Lehrgedichten  hat  er  die  Ergebnisse 
seines  Nachdenkens  zusammengefaßt,  in  dem  Gedicht  von  der 
Weltentwicklung,  der  Theogonie,  und  in  dem  Gedicht  vom 

Menschenschicksal  oder  von  der  Arbeit,  den  Erga. 

•  • 

Äußerlich  stehen  beide  Gedichte  ganz  unter  dem  Banne 
der  homerischen  Aoedendichtung,  wie  denn  auch  Hesiod  selbst 
das  Handwerkszeug  des  Rhapsoden  gelernt  hat  und  als  solcher 
aufgetreten  ist,  und  seine  Gedichte  ebenso  wie  die  homerischen 
von  den  Rhapsoden  in  ihr  Inventar  aufgenommen  und  durch 
sie  fortgepflanzt  sind.  So  übernimmt  er  sowohl  den  gesamten 
Sagenstoff,  nicht  selten  mit  Benutzung  einer  bereits  von  seinen 
Vorgängern  geschaffenen  dichterischen  Gestaltung1)  —  den  er 
dann  durch  einheimische  Kultgestalten  und  Traditionen  ver¬ 
mehrt  und  oft  genug  durch  Hineinzwängung  seiner  eigenen 
Auffassung  von  Grund  aus  umgestaltet  — ,  als  auch  die 
sprachliche  Form,  in  der  er  von  der  homerischen  Routine  so 
vollständig  abhängig  ist,  daß  er  nicht  selten  das,  was  er  sagen 
will,  nur  ganz  unvollkommen  zum  Ausdruck  bringt,  weil  sich 
ihm  die  geprägten  homerischen  Wendungen  auf  drängen,  die 
frei  umzugestalten  über  seine  Kräfte  geht2).  Aber  inhaltlich 


!)  Vgl.  u.  S.  32,  1.  4t.  62 f. 

2)  Ein  besonders  drastisches  Beispiel  ist  Tlieog.  32  (wiederholt  38), 
wo  die  Musen  ihm  avdrjv  O-eomv  (O-eitjv  die  Handschriften)  verleihen  7  m 
xleioifu  xd  x’  £oo 6 [teva  tcqo  x'  £övxa.  Das  ist  aus  A  70  entlehnt,  wo  von 
dem  Seher  Kalchas  mit  Kecht  gesagt  und  og  ydrj  xa  x1  eovxa  xd  x ’  £ooo- 
ixeva  7rpo  x ' £cvxa\  aber  Hesiod  erhält  die  Prophetengabe  für  die  Zukunft 
keineswegs,  sondern  nur  das  richtige  Wissen  über  die  Vergangenheit. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  2 


sind  seine  Dichtungen  von  den  homerischen  Rhapsodien  so 
fundamental  verschieden  wie  nur  möglich.  Sie  sind  das  Er¬ 
zeugnis  langen  Grübelns  und  mühseliger  Arbeit,  und  es  kann 
gar  kein  Zweifel  sein,  daß  er  an  seinem  Manuskript1)  lange 
gefeilt  und  immer  wieder  korrigiert  hat.  Selbst  wo  er  einmal 
ausführlicher  wird,  wie  beim  Kampf  mit  den  Titanen  und  mit 
Typhoeus2)  oder  in  der  Geschichte  des  Prometheus  oder  in 
der  Schilderung  des  Tartaros  und  der  Grundfesten  der  Welt 
Tlieog.  713  —  806 3),  ist  ihm  niemals  die  Erzählung  die  Haupt- 

(Den  Anstoß,  den  seine  Worte  bieten,  haben  denn  auch,  wie  die  Scholien 
zeigen,  die  alten  Interpreten  empfunden,  und  Lucian  diälegiq  nQoq<'Hoio6ov 
hält  ihm  vor,  daß  er  die  hier  gegebene  Verheißung  nicht  erfüllt  habe, 
und  erklärt  den  Anstoß  dadurch,  daß  der  Dichter  nicht  verantwortlich  ist 
für  das,  was  die  Musen  ihm  eingeben,  d.  h.,  daß  man  ihn  nicht  peinlich 
beim  Wort  nehmen  dürfe.)  Ebenso  gelangt  in  den  Worten  der  Musen 
uS[jlev  xpEvöea  noXXa  Ityeiv  exv/wlolv  o/ioToc,  iÖ[xev,  d’  ev r’  ES-skcofAEv,  cc?.t]9-ecc 
{iv9?}oao&ca  (oder  ytjQvaaoO-cu)  das,  was  er  sagen  will:  „was  wir  den 
homerischen  Dichtern  in  den  Mund  legen,  ist  schöner  Trug  und  Blendwerk, 
dir  aber  haben  wir  die  Wahrheit  offenbart“  nur  unvollkommen  zum  Aus¬ 
druck,  weil  er  zum  Ausdruck  seiner  Gedanken  die  Worte  über  Odysseus 
x  203  loxe  xpEvÖEa  noV.a  /Jywv  exviloloiv  buoia  verwendet. 

J)  Ich  gebrauche  dies  Wort  ganz  unbedenklich,  da  es  nicht  im 
mindesten  zweifelhaft  sein  kann,  daß  Hesiod  mit  der  Feder  gearbeitet  hat, 
und  zwar  so  intensiv,  wie  nur  je  ein  Gelehrter.  Die  großen  Kataloge 
z.  B.  der  Nereiden  und  Okeaniden  ließen  sich  garnicht  anders  herstellen, 
und  ebensowenig  die  schematische  Durchführung  der  Stammbäume. 

2)  Die  Echtheit  dieser  Episode  ist  von  Kobert  erwiesen  und  der 
Gedanke,  den  Hesiod  damit  verbindet,  klargelegt  („Zu  Hesiods  Theogonie“, 
Melanges  Nicole,  1905,  461  ff.).  Daß  Typhoeus  in  dem  Gedicht  nicht  fehlen 
kann,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  er  ihn  v.  305  als  Gemahl  der  Echidna 
(auf  die  er  die  Lokalisierung  elv  ’AQinoioiv  überträgt,  die  in  Wirklichkeit 
eben  die  Stätte  des  Typhoeus  ist,  B  738  und  Pindar  fr.  93  bei  Strabo  XIII 4, 6, 
d.  i.,  wie  Partsch,  Philol.  Abh.  für  M.  Hertz  107 ff.  erkannt  hat,  der 
Argaeosvulkan)  vorweg  erwähnt  hat,  er  also  später  noch  wieder  an  der 
durch  die  Genealogie  gegebenen  Stelle  wiederkehren  mußte.  Ein  weiterer 
Beweis  ist,  daß  nach  v.  378 ff.  nur  die  segenbringenden  Winde  Zephyros, 
Boreas  und  Notos  Kinder  des  Astraios  und  der  Eos  sind;  die  bösen  Winde, 
die  in  einem  vollständigen  Weltbild  nicht  fehlen  dürfen,  sind  dagegen 
Kinder  des  Typhoeus  v.  869  ff.  —  Im  übrigen  vgl.  S.  63,  1. 

3)  v.  807 — 819  dagegen  sind  eine  kürzer  gefaßte  Variante,  die  wegen 
der  mit  Hesiods  Weltbild  im  Widerspruch  stehenden  Ansetzung  der  Titanen 
7iEQ7]v  XaEog  QocpEQoZo  und  der  Angabe,  Briareos  sei  der  Schwiegersohn 
des  Poseidon  und  wohne  daher  nicht  am  Eingang  des  Tartaros  wie  Kottos 
und  Gyes,  in  schroffem  Widerspruch  zu  v.  734,  nicht  von  Hesiod  selbst 
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Sache,  sondern  die  Auffassung,  die  er  in  den  Hergang  hinein¬ 
legt  und  die  Bedeutung,  die  die  Episode  dadurch  für  das 
Weltbild  gewinnt;  über  alles  andere  geht  er  daher  als  für 
seine  Zwecke  unwesentlich  mit  einer  kurzen,  oft  aus  einer 
Vorlage  übernommenen  und  kaum  noch  verständlichen  An¬ 
deutung  hinweg. 

Bei  einer  solchen  Arbeitsweise  ist  es  natürlich,  daß  der 
Dichter  selbst  vielfach  Nachträge  und  Erweiterungen  ein¬ 
gefügt  hat.  Andrerseits  haben  die  Bhapsoden,  in  deren  Händen 
die  Überlieferung  lag,  es  bei  Hesiod  so  wenig  wie  bei  Homer 
an  Einschüben  und  Variationen  fehlen  lassen.  Eben  darum 
ist  es  so  schwer,  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  was  echt, 
was  spätere  Interpolation  ist;  doch  hat  sich,  je  mehr 
sich  gegenüber  den  vagen  Einfällen,  mit  denen  Hesiod,  wie 
so  viele  andere  Autoren,  von  der  Philologie  des  19.  Jahr¬ 
hunderts  überschwemmt  und  verwüstet  wurde,  das  Bemühen 
um  ein  wirkliches  Verständnis  und  ein  Erfassen  seiner 
Gedanken  durchsetzte,  um  so  mehr  auch  die  Erkenntnis  durch¬ 
gesetzt,  daß  weitaus  das  meiste  wirklich  vom  Dichter  selbst 
stammt').  Weit  schwieriger  ist  die  Frage,  wie  weit  sich  eine 
ältere  Fassung  aus  der  vorliegenden,  durch  den  Dichter  selbst 
geschaffenen  Gestalt  herausschälen  läßt.  Da  wird  das  Urteil 

immer  subjektiv  bleiben,  und  wer  beherzigt,  wie  wenig  das 

•  • 

selbst  bei  einer  so  reichen  Überlieferung,  wie  sie  für  Goethes 
Faust  und  Wilhelm  Meister  vorlag,  möglich  gewesen  ist,  und 


stammen  kann,  wohl  aber  schon  von  dem  Verfasser  von  0  14 ff.  benutzt 
zu  sein  scheint  (vgl.  Wilamowitz,  die  Ilias  und  Homer  57  f.),  falls  dieser 
nicht  den  Vers  <915  evO-a  oidt'iQtui  zz  nvXcu  xal  yäXxzog  ovdog  auf  Grund 
von  Theog.  732  Qvqou  yccXxzIca  und  749  f.  / izyav  ovdov  yaXxeov  gebildet 
hat,  und  der  Iliasvers  dann  wieder  in  der  Variante  der  Theogonie  811  in 
ev&cc  de  zz  nvXai  xal  yaXxzog  ovdog  benutzt  und  variiert  ist. 

l)  In  diesem  Sinne  haben  seither  sowohl  Paul  Mazon  (Hesiode,  la  com- 
position  des  Travaux  et  des  Jours,  Rev.  des  et.  anc.  XIV  1912,  sowie  in 
seiner  Ausgabe,  Paris  1914)  wie  W.  Fuss  in  seiner  tüchtigen  Dissertation 
(Versuch  einer  Analyse  von  Hesiods  zoya  xcd  rj/itycu,  Gießen  1910)  und 
P.  Friedländer,  vnodfjxai  (Hermes  48,  1913,  558  ff.)  die  Erga  behandelt. 
Dagegen  ist  W.  Aly  (Hesiodos  von  Askra  und  der  Verfasser  der  Theogonie 
Rhein.  Mus.  68,  1913,  22  ff.)  wieder  ganz  in  die  alte  Manier  zurückgefallen 
(S.  30:  „Sowohl  die  Werke  und  Tage,  wie  die  Theogonie  sind  echte  Flick¬ 
poesie“),  ebenso  wie  in  seiner  Ausgabe  der  Theogonie  1918.  Ich  kann 
ihm  kaum  irgendwo  zustimmen. 


2* 
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wie  arg  dig  Hypothesen  hier  oft  in  die  Irre  gegangen  sind, 
wird  dem  einzelnen  gegenüber  die  äußerste  Zurückhaltung 
üben.  Aber  daß  die  Tatsache  vorliegt  und  die  Gedichte  erst 
allmählich  durch  Hesiod  ihre  abschließende  Gestalt  erhalten 
haben,  scheint  mir  ganz  unverkennbar1). 

Auf  dem  kurz  skizzierten  Charakter  seiner  Dichtungen 
beruht  es,  daß  Hesiod  so  lange  den  modernen  Interpreten, 
von  ganz  wenigen  Ausnahmen  abgesehn,  völlig  unverständlich 
geblieben  und  von  ihnen  mißhandelt  worden  ist  wie  wohl 
kein  anderer  Schriftsteller.  Für  eine  eingehendere  Behandlung 
wähle  ich  den  großartigsten  und  gedanken tiefsten  Abschnitt 
der  Erga,  die  Erzählung  von  den  fünf  Menschengeschlechtern 
oder  von  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts.  Ehe 
wir  uns  jedoch  demselben  zuwenden  können,  sind  einige 
Bemerkungen  über  den  Eingang  des  ganzen  Gedichts  un¬ 
vermeidlich. 

Das  Prooemion  geht  mit  raschen  Schritten  auf  das  Thema 
des  Gedichts  los:  „Ihr  Musen,  die  ihr  in  Liedern  Ruhm  ver¬ 
kündet2),  von  Pierien  herbei!  preist  Zeus,  euren  Vater,  im 
Gesänge,  ihn,  durch  den  die  sterblichen  Männer  unbekannt 
oder  bekannt,  ruhmreich  oder  rühmlos  sind,  durch  des  großen 
Zeus  Willen.  Denn  leicht  macht  er  wuchtig,  leicht  aber 
drückt  er  den  Wuchtigen,  leicht  macht  er  den  Hochangesehenen 
gering  und  erhöht  den  Unansehnlichen,  leicht  macht  er  den 
Krummen  gerade  und  den  Hochmächtigen  runzlig,  der  hoch¬ 
donnernde  Zeus,  der  in  der  höchsten  Höhe  wohnt.  Mach 

7 

Augen  und  Ohren  auf  und  höre,  und  richte  den  Prozeß  nach 


*)  So  glaube  ich,  daß  dem  Prooemion  der  Theogonie  eine  kürzere  Fassung 
zugrunde  liegt,  die  weit  rascher  auf  das  Ziel  losging  (vgl.  u.  S.  50  Anm). 
Aber  Hesiod  kann  sich  im  Preise  der  Musen  garnicht  genug  tun  und  hat 
immer  wieder  neue  Erweiterungen  eingefügt.  Daß  die  jetzige  Fassung 
in  allem  wesentlichen  von  ihm  stammt  und  ihr  Aufbau  wohlverständlich 
ist,  darin  stimme  ich  Friedländer  (Hermes  49,  1914,  lff.)  und  Wila- 
mowitz  (Die  Ilias  und  Homer  463  ff.)  durchaus  zu.  Von  Einzelheiten 
bemerke  ich,  daß  ich  gegen  Wilamowitz  S.  477  f.  und  Bethe  Homer  II, 
329  ff.  mit  Cauer  Gott.  Gel.  Anz.  1917,  531  ff.,  Theog.  84  ff.  nicht  für  das 
Vorbild,  sondern  nur  für  eine  nicht  sehr  geschickte  Umbildung  von  &  170  ff. 
halten  kann. 

2)  d.  h,  durch  deren  Inspiration  der  Nachruhm,  xlfa  avfiy&v, 
fort  lebt. 
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dem  Rechte,  Du!  Ich  aber  will  dem  Perses1)  Wahrhaftiges 
sagen.“ 

Die  Alten  haben  diese  Worte  nicht  verstanden;  in  sonst 
unerhörter  Übereinstimmung  verwerfen  das  Prooemion  sowohl 
Aristarch  wie  Krates2).  Die  Neueren  vor  Kirchhoff  und 
vor  allem  vor  Leo  haben  es  nicht  besser  gemacht  —  mit 
Schmerz  trifft  man  in  der  langen  Reihe  dieser  seltsamen  Inter¬ 
preten  auch  G.  Hermann,  der  behauptet  hat,  das  Prooemion 
der  Erga  sei  eine  farrago  sententiarum  e  diversis  diversarum 
aetatum  scriptoribus  coniuncta 3) !  Und  doch  muß  der  Sinn 
jedem  in  die  Augen  springen,  der  nur  einmal  den  Versuch 
macht,  sie  als  wohlüberlegte  Worte  einer  individuellen  Persön¬ 
lichkeit  zu  verstehn  und  die  Beziehungen  zu  dem  Gegenstand 
des  Gedichtes  aufzusuchen,  dem  Hesiod  sie  vorangestellt  hat, 

Hesiod  hat  einen  Prozeß  zu  führen  mit  seinem  Bruder 
Perses;  die  Entscheidung  steht  bevor  und  liegt  in  den  Händen 
der  ßaoiZfjsg,  die,  von  Perses  bestochen,  geneigt  sind,  das 


x)  Die  Überlieferung  schwankt  zwischen  dem  Dativ  {tyd>  6t  xt  lltQoip 
izijzvßa  fnvfrrjGai/irjv)  und  dem  Vocativ  (tyco  dt  xe,  Ilegorj ,  tz.  uv 8-.) ;  wie 
sich  neuere  Herausgeber,  z.  B.  Bzach,  für  den  letzteren  haben  entscheiden 
können,  ist  mir  unverständlich.  Der  Sinn  ist  ja:  „die  Entscheidung  des 
Prozesses  überlasse  ich  im  Vertrauen  auf  mein  Recht  dem  Zeus;  ich  selbst 
aber  will  dem  Perses  ins  Gewissen  reden“. 

a)  Schol.  Procl.  init.  und  vit.  Dionys.  Perieg.  bei  Rühl,  Rhein.  Mus. 
29,  83.  Krates  hat  so  wenig  Verständnis  für  das,  was  der  Dichter  sagen 
will,  daß  er  behauptet,  die  Prooemien  der  Erga  und  der  Theogon ie  ließen 
sich  jedem  beliebigen  Gedicht  voransetzen!  Aristarch  berief  sich  auf 
Theophrasts  Schüler  Praxiphanes,  der  eine  Handschrift  ohne  Prooemion 
aufgefunden  hatte.  Daran  knüpft  die  alberne  Geschichte  bei  Pausan. 
IX,  31,  4  von  dem  prooemienlosen  Exemplar  der  "Eyya  auf  einer  Bleitafel 
an  der  Hippukrene. 

3)  Auch  Rzach  hat  es  offenbar  nicht  verstanden,  da  er  noch  in  der 
zweiten  kleinen  Ausgabe  (Teubner  1908),  die  sonst  gegen  die  früheren 
viele  Fortschritte  zeigt,  v.  9  und  10  von  den  vorhergehenden,  mit  denen 
sie  aufs  allerengste  zusammengehören,  durch  einen  Zwischenraum  trennt. 
In  der  großen  Ausgabe  (1902)  hatte  er  v.  1 — 9  als  rhctpsodi  cuiusdam 
prooemium  bezeichnet  und  v.  10  eingeklammert.  [Völlig  verständnislos 
steht  dann  wieder  K.  Ziegler  in  seinem  Aufsatz  über  das  Prooemion, 
Archiv  f.  Religionsgesch.  XIV,  1911,  393 ff.  der  Dichtung  gegenüber;  er 
hält  sie  für  ein  Machwerk  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts!  Daß 
seine  stilistischen  Argumente  nichts  beweisen,  bat  Norden,  Agnostos  Theos 
S.  259,  3  ausgeführt.] 


Recht  zu  beugen  und  zu  Perses’  Gunsten  zu  entscheiden.  I)a 
ruft  der  Dichter  den  Götterkönig  zu  Hilfe,  von  dessen  Willen 
alles  menschliche  Geschick  abhängt:  wenn  er  in  den  wenigen 
Worten  so  eingehend  immer  von  neuem  einerseits  die  All¬ 
macht  des  Zeus,  andrerseits  die  Leichtigkeit  hervorhebt,  mit 
der  er  den  Stolzen  demütigen  und  den  Niedrigen  erheben 
kann,  so  bedeutet  das  nichts  anderes,  als  was  nachher  in  den. 
Prozeßgedichten  ausgeführt  wird:  Ihr  übermütigen  ßaödfjeg 
bedenkt,  wie  leicht  Euch  Zeus  zu  Fall  bringen  kann.  Die 

Voraussetzung  dabei  ist  die  religiöse  Überzeugung  des  Dichters, 

•  • 

daß  Zeus  das  Recht  schirmt  und  den  Frevel  straft,  eine  Über¬ 
zeugung,  die  in  den  Prozeßgedichten  überall  den  lebendigsten 
Ausdruck  findet1).  Eben  darum  kann  er  seine  Sache  der 
Gottheit  überlassen:  sie  wird  helfen  und  sie  hat  geholfen. 
Denn  so  wenig  ich  in  den  Einzelausführungen  mit  Kirchhoff 
übereinstimmen  kann,  so  zweifellos  ist  mir,  daß  er  die  Ent¬ 
stehung  der  Erga  richtig  erkannt  hat.  Die  Grundlage  des 
Werks  bilden,  wie  bei  Hesiods  Zeitgenossen,  den  israelitischen 
Propheten,  einzelne  Dichtungen,  die  aus  der  momentanen 
Situation  erwachsen  sind:  der  Prozeß  steht  unmittelbar  vor 
der  Entscheidung2)?  und  der  Dichter  ersetzt  die  Hilfe  des  Zeus, 
auf  die  er  in  seiner  Not  vertraut,  in  Wirklichkeit  durch 


*)  Nur  eine  andere  Form,  eine  Umkehrung  des  Gedankens,  ist  es, 
wenn  der  Dichter  v.  270  ff.  sagt :  „Jetzt  wollt’  ich,  daß  weder  ich  selbst  unter 
den  Menschen  gerecht  wäre  (d.  h.  mich  nach  den  Geboten  der  dlxrj  richtete 
und  bisher  gerichtet  hätte)  noch  mein  Sohn;  denn  übel  ist  es,  daß  ein 
Mann  gerecht  ist,  wenigstens  wenn  größeres  Recht  der  Ungerechtere  (der 
im  Unrecht  ist)  erhalten  soll:  aber  doch  erwarte  ich  noch  immer,  daß  Zeus, 
der  kluge  (^zloelq,  der  überall  einen  Ausweg  findet),  das  nicht  zur  Wirk¬ 
lichkeit  machen  wird“.  In  Wahrheit  denkt  der  Dichter  garnicht  daran, 
der  öixrj  Valet  zu  sagen:  und  wäre  das  Urteil  gegen  ihn  ausgefallen,  so 
würde  er  doch  nicht  von  Zeus  gelassen,  sondern  sich  den  Ausgang  in 
anderer  Weise  zurecht  gelegt  haben.  Aber  seine  Lage  ist  allerdings  so 
verzweifelt,  daß  nur  noch  der  Gott  (und  seine  eigene  agitatorische  Dichtung) 
helfen  kann.  —  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht,  daß  Lehrs 
und  Rzach  v.  273  aXXä  zd  y'  ovmo  eoXtio.  zeXelv  /Ha  (jl^zioevzu  als  Inter¬ 
polation  verworfen  haben! 

2)  Schoemanns  von  Rzach  aufgenommene  Änderung  von  v.  39 
ßaoiXfjag  diopocpäyovQ,  oi  z/jVÖE  öixr\v  e&eXovol  öixaooai  in  i&zXovzi 
dixuooav  ist  eine  abscheuliche  Verballhornung,  die  den  Sinn  des  Gedichts 
vollständig  zerstört. 


Selbsthilfe,  durch  Appell  sowohl  an  die  sittlichen  Grund¬ 
gedanken  und  die  von  den  Göttern  drohende  Strafe1),  wie  an 
die  Massen,  deren  Entrüstung  bei  offener  Rechtsbeugung  auf- 
llammen  wird.  Und  diese  Agitation  hat  gewirkt:  wie  der 
Fortgang  des  Gedichts  zeigt,  ist  Hesiod  später  ein  wohl¬ 
habender  Mann  im  Besitz  von  Haus  und  Hof,  der  sich,  bei 
eifriger  Arbeit,  auch  gütlich  tun  kann,  Perses  ist  verarmt, 
seine  Künste  haben  ihm  nichts  genützt,  er  muß  sich  um 
Unterstützung  an  den  Bruder  wenden  (v.  321  ff.,  39G  ff.) -). 
Das  hat  Hesiod  den  Anlaß  gegeben,  seine  früheren  Gedichte 
mit  den  Gedanken,  zu  denen  er  in  langem  Grübeln  über 
Menschenleben  und  Menschenschicksal  gelangt  war,  in  einem 
großen  Gedicht  über  das  Menschenleben  zusammenzufassen, 
das  seinem  früheren  Gedicht  über  die  Entstehung  und  Ent¬ 
wicklung  der  Welt  ergänzend  zur  Seite  tritt.  So  sind  die 
Erga  entstanden,  und  darum  treten  sie  auf  als  eine  große 
Mahnrede  an  Perses.  Die  früheren  Prozeßgedichte  bilden  die 
unentbehrliche  Ergänzung  des  positiven  Teils:  sie  zeigen,  wie 
man  es  nicht  machen  soll,  der  zweite  Teil  dagegen  gibt  die 
Anweisung  zum  richtigen  Verhalten  im  Leben.  Es  ist  aber 
völlig  undenkbar,  daß  Hesiod  Dichtungen  wie  die  von  Pandora  und 
den  fünf  Menschenaltern  oder  die  prachtvollen  Schilderungen 
des  frostigen  Wintermonats  (vgl.  u.  S.  60,  2)  und  des  heißen 


0  Außerdem  weist  er  den  Bruder  darauf  hin,  wie  durch  sein  Treiben, 
durch  die  böse  Eris,  lediglich  der  Besitz  aufgezehrt  wird  und  er  sich  selbst 
ins  Unglück  stürzt,  und  mahnt  ihn,  statt  dessen  sich  sogleich  friedlich  zu 
vergleichen  ccvfh  ömxx()lv(6[A£&c(  velxoq  l&elyoi  öixqq  di  z  ix  dt  og 

etoiv  uqiotcu). 

*)  Unter  den  vielen  Feinheiten  des  Gedichts,  das  durchweg  Wort  für 
Wort  erwogen  werden  muß,  wenn  man  es  richtig  verstehn  will,  ist  eine 
der  wirkungsvollsten,  daß  Hesiod  den  Bruder  in  den  Prozeßgedichten  nur 
mit  seinem  Namen  anredet  (iHgoy),  in  dem  zweiten  Teil  dagegen,  von 
v.  286  an,  wo  er  als  der  wohlwollende  Piater  zu  dem  durch  eigene  Torheit 
verkommenen  Bruder  redet  (v.  293 ff.),  (.dya  vrjmt  IUqgi /  sagt.  Das  ist 
keineswegs  boshaft,  sondern  gutmütig:  du  bist  ein  Tor  gewesen,  so  zu 
handeln.  Da  aber,  wo  er  beginnt,  ihm  den  richtigen  Weg  zu  weisen, 
v.  299,  sagt  er  statt  dessen:  £QydC,Ev,  iUgot],  dlov  yivog  d.  h.:  „Du  bist  ja 
doch  auch  kein  hergelaufener  armer  Schlucker,  sondern  von  Zeus,  dem 
naxrjQ  avÖQojv  ze  üeüv  ze,  entsprossen,  so  gut  wie  ich  und  alle  andern 
Menschen,  die  es  zu  etwas  gebracht  haben;  also  tue,  was  Zeus  von  den 
Menschen  verlangt,  und  arbeite,“ 
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Sommers,  die  ihn,  ohne  irgendwelche  aktuelle  Beziehungen, 
als  behaglich  lebenden  Bauern  zeigen,  und  überhaupt  das 
ganze  Lehrgedicht  von  der  Landwirtschaft  und  dem  Seehandel 
als  Agitationsmittel  vorgetragen  haben  sollte,  um  die  Richter 
zu  einem  gerechten  Urteilsspruch  zu  zwingen  oder  seinen 
Bruder  zu  bewegen,  den  Streit  fallen  zu  lassen1). 

Es  empfiehlt  sich,  auf  die  Analogie,  welche  die  Schriften 
der  israelitischen  Propheten  bieten,  etwas  näher  einzugehn. 
Den  Kern  der  Sammlungen  der  „Worte“  des  Arnos,  Hosea, 
Jesaja,  Jeremia  bilden  isolierte,  durch  eine  von  den  Zeit¬ 
verhältnissen  gegebene  Situation  hervorgerufene  Einzel- 
ausspriiche,  von  denen  manche,  oft  mit  mehr  oder  weniger 
genauen  Angaben  über  Anlaß  und  Zeit,  in  die  Sammlungen 
aufgenommen  sind,  natürlich  auch  hier  schon  mit  der  bei 
einer  schriftlichen  Aufzeichnung  unvermeidlichen,  teils  bewußten 

teils  unbewußten  Abänderung  des  gesprochenen  Wortes.  In 

•  • 

weitem  Umfang  aber  haben  die  Propheten  selbst  ihre  Äußerungen 
in  Buchform  zu  einer  großen,  mehr  oder  weniger  einheitlich 
disponierten  Rede  zusammengefaßt,  bei  der  die  bleibenden 
Grundgedanken  des  Prophetenworts  scharf  hervortreten, 
während  die  aus  der  Situation  des  Moments  erwachsenen 
Bezeichnungen  des  damals  gesprochenen  Wortes  möglichst 
abgestreift  und  oft  nur  noch  aus  einzelnen  Andeutungen  oder 
auch  garnicht  mehr  erkennbar  sind.  Daran  sind  dann 
einzelne  Berichte  über  besonders  bedeutsame  Vorgänge  in 
lockerer  Folge  angereiht.  Vielfach  führen  sie  uns  den  Her¬ 
gang  ganz  lebendig  vor  Augen,  und  die  dabei  gesprochenen, 
von  symbolischen  Handlungen  begleiteten  Worte  des  Propheten 
können  als  völlig  authentisch  gelten,  mögen  auch  oft  sogleich 
als  Flugblätter  aufgezeichnet  sein.  Zugleich  aber  läßt  diese 
lose  Anordnung  bequem  die  Möglichkeit  zu  Interpolationen, 
die  sich  oft,  wie  namentlich  im  Buch  Jesaja,  jahrhunderte¬ 
lang  fortgesetzt  haben;  und  nicht  selten  ist,  bei  farblos 
gehaltenen  Sprüchen,  die  Frage,  ob  die  Worte  noch  als 
authentisch  gelten  können,  ebensowenig  mit  Sicherheit  zu 


l)  Diesen  doch  ganz  deutlichen  Sachverhalt  hat  Friedländeu 
Hermes  28,  1018,  558  völlig  verkannt,  wenn  er  die  sukzessive  Entstehung 
des  Gedichts  bestreitet  und  es  auch  genetisch  als  Einheit  auffassen  will. 
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entscheiden  und  im  wesentlichen  von  subjektiven  Eindrücken 
abhängig,  wie  bei  so  manchen  Versen  im  Hesiod. 

Ein  rascher  Überblick  der  Anlage  der  auf  uns  gekommenen 
Schriften  der  Propheten  wird  die  Parallele  noch  anschaulicher 
machen.  Das  Buch  des  Arnos  setzt  ein  mit  einer  Straf  rede 
gegen  alle  Nachbarvölker  (einschließlich  Judas)  wegen  ihrer 
Verbrechen,  die  nicht  mehr  vergeben  werden  können;  so 
bahnt  er  sich  den  Weg  zu  dem  eigentlichen  Ziel,  dem  Straf¬ 
gericht  über  Israel.  In  der  Schilderung  seiner  Sünden  ist 
c.  4,  (3 ff.  sein  Verhalten  bei  der  Hungersnot  und  Epidemie 
benutzt,  die  Jahwe  vergeblich  als  Warnung  gesandt  hat,  und 
bei  der  Arnos  nach  c.  7,  1  ff.  als  Prophet  aufgetreten  ist  und 

auf  Grund  von  Visionen  verkündet  hat.  daß  Jahwe  es  sich 

/ 

noch  einmal  gereuen  lasse.  Ähnlich  wird  es  bei  zahlreichen 
anderen  Worten  liegen,  die  Arnos  in  seiner  Rede  einheitlich 
verarbeitet;  aber  von  den  geschichtlichen  Einzelvorgängen 
hat  er  außer  der  damaligen  Vision  lediglich  den  Höhepunkt 
seiner  Wirksamkeit,  den  Konflikt  mit  dem  Priester  des  Reichs¬ 
tempels  in  Bet-el,  aufgenommen  (7,  7  ff.).  Beide  Stücke  sind 
ganz  lose  und  unverbunden  dem  Hauptteil  seines  Buches  an¬ 
gefügt;  den  Abschluß  bilden  dann  noch  einige  weitere  Visionen 
und  Strafreden,  denen  aber  jede  Beziehnung  auf  einen 
bestimmten  Einzelvorgang  fehlt  *). 

Hosea  hat  sein  Buch  mit  der  Geschichte  seines  Ehelebens 
begonnen,  die  er  symbolisch  als  Offenbarung  Jahwes  deutet; 
daran  reiht  sich  dann  seine  große,  lose  gefügte  Strafrede  an. 
Bei  Jesaja  dagegen  steht  diese  wieder  voran  (c.  1 — 5);  dann 
folgt,  ohne  irgendwelche  stilistische  Verknüpfung,  seine  Be¬ 
rufungsvision  (c.  6),  und  darauf  eine  Anzahl  einzelner  Szenen 
und  Worte  aus  den  Hauptmomenten  seiner  Wirksamkeit 
(c.  7— 10),  schließlich  die  Sprüche  gegen  die  übrigen  Völker, 
in  die  mehrere  Stücke  aus  weit  späterer  Zeit  eingesetzt  sind 
(so  vor  allem  c.  13.  14.  24—27).  Am  reichsten  ist  das  Material 
bei  Jeremia,  bei  dem  uns  denn  auch,  abgesehn  von  reinen 
Dubletten,  wo  einzelne  Verse  an  zwei  Stellen  eingefügt  sind, 
mehrfach  zwei  Versionen  desselben  Spruches  und  auch  desselben 


x)  Dabei  wird  2,  6  in  8,  6  wiederholt,  dort  allgemeiner,  hier  prägnanter 
gefaßt. 
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Ereignisses  erhalten  sind.  Einen  lebendigen  Einblick  in  die 
Entstellung  gewährt  der  Bericht  in  c.  36.  der,  wie  man  all¬ 
gemein  und  mit  Recht  annimmt,  von  Jeremias  Schreiber  Barucli 
verfaßt  ist.  Im  vierten  Jahre  Jojaqims  (604  v.  dir.)  erhält 
Jeremia  den  göttlichen  Auftrag,  alle  Worte,  die  Gott  zu  ihm 
geredet  hat  „von  dem  Tage  an,  da  ich  (zuerst)  zu  dir  redete 
zur  Zeit  des  Königs  Josia  (nach  1,  2.  25,  3  in  seinem 
13.  Jahr,  626  v.  dir.)  bis  auf  diesen  Tag“,  auf  eine  Buch¬ 
rolle  zu  schreiben.  Er  diktiert  sie  dem  Barucli  und  läßt  sie 
in  dem  Tempel,  den  er  selbst  infolge  einer  kultischen 
Bindung  nicht  betreten  darf,  durch  diesen  allem  Volk 
vorlesen.  Der  König,  dem  davon  berichtet  wird,  läßt 
sich  die  Rolle  bringen  und  schneidet  von  ihr  ein  Stück  nach 
dem  anderen  ab,  so  wie  es  ihm  vorgelesen  ist,  und  wirft  es  ins 
Feuer.  „Da  nahm  Jeremia  eine  andere  Rolle,  gab  sie  dem 
Barucli,  und  ließ  ihn  nach  seinem  Diktat  alle  Worte  des 
Buches,  das  König  Jojaqim  verbrannt  hatte,  (nochmals)  nieder¬ 
schreiben,  und  fügte  zu  ihnen  noch  viele  gleichartige  Worte 
hinzu  ’).“ 

Diese  zusammenfassende  Bearbeitung  seiner  Reden  liegt 
offenbar  im  ersten  Teil  des  Buches  Jeremia  (c.  1  —  9),  von 
mehreren  Einschüben  abgesehn,  im  wesentlichen  intakt  vor. 
Es  ist  natürlich,  daß  dabei,  abgesehn  von  seiner  Berufung 
(c.  1),  Worte  aus  älterer  Zeit  nur  vereinzelt  und  in  starker 
Überarbeitung  und  Anpassung  an  die  gegenwärtigen  Ver¬ 
hältnisse2)  verwendet  sind,  um  so  mehr  aber  solche  aus  den 


9  In  dieselbe  Zeit,  aber  vor  die  oben  erwähnte  Szene,  gehört  die 
isoliert  dastehende,  stark  überarbeitete  Rede  Jeremias  c.  25,  in  der  er  das 
Juda  und  allen  anderen  Völkern  durch  Nebukadnezar  bevorstehende  Straf¬ 
gericht  verkündet  und  gleichfalls  auf  seine  erfolglose  Wirksamkeit  vom 
13.  Jahre  Josias  an  Bezug  nimmt.  [Es  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung, 
daß  ich  die  immer  mehr  verwildernde  Hyperkritik  nicht  mitmachen  kann, 
die  jetzt  auch  auf  alttestamentlichem  Gebiet  immer  mehr  um  sich  greift; 
bei  Horst,  Die  Anfänge  des  Propheten  Jeremia,  Z.  Alttest.  Wiss.  41, 
1923,  94  ff.  hat  sie  dahin  geführt,  daß  er  das  Auftreten  des  Jeremia  unter 
Josia  aus  der  Geschichte  streicht;  seine  Wirksamkeit  soll  erst  nach  der 
Schlacht  bei  Megiddo  608  begonnen  haben  (S.  132).] 

2)  So  vor  allem  6,  22  ff.  die  Worte  über  die  vom  äußersten  iS'orden 
kommende  Invasion,  die  sich  ursprünglich  auf  die  Skythen  bezogen,  jetzt 
aber  auf  die  Chaldäer  gedeutet  werden  konnten. 
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letzten  Jahren;  da  sind  uns  diese  dann  mehrfach  daneben 
auch  in  den  an  den  Grundstock  angehängten  Abschnitten 
über  Einzel  Vorgänge  in  wenig  abweichender,  authentischerer 
Fassung  erhalten1).  In  c.  11— 16.  18—20  sind  mehrere  Einzel¬ 
reden  angeschlossen,  die  auch  noch  zu  der  älteren  Sammlung 
gehören  mögen;  den  wirkungsvollen  Abschluß  bildet  hier 
20,14  — 18  der  Verzweiflungsfluch  über  den  Tag,  an  dem  er 
geboren  ward,  da  er  nichts  als  Mühsal,  Kummer  und  Schmach 
zu  erdulden  hat2).  Dann  aber  folgen,  ziemlich  ungeordnet, 
zahlreiche  Einzelstücke,  teils  aus  der  Zeit  Jojaqims,  teils  aus 
der  Zedekias  (c.  21 — 26),  und  dann,  immer  ausführlicher 
werdend,  die  Geschichte  seiner  Wirksamkeit  und  seiner 

Schicksale  unter  Zedekia  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 

•  • 

bis  zur  Wegführung  nach  Ägypten  (c.  27  —  45;  dazwischen 
eingeschoben  ist  das  schon  besprochene  c.  36  über  die  Auf¬ 
zeichnungen  und  Reden  unter  Jojaqim).  Dieser  ganze,  in  sich 
zusammenhängende  Abschnitt  ist  von  Baruch  aufgezeichnet; 
er  schließt  denn  auch  mit  einem  Trostwort  an  diesen  (c.  45) 3). 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  nahe  sich 

diese  Gestaltung  der  Prophetenschriften  mit  der  Komposition 

der  Erga  Hesiods  berührt.  Auch  hier  erkennen  wir  die  Ver- 

•  • 

Wendung  und  Überarbeitung  älterer  Fassungen  und  ihre  Ein¬ 
fügung  in  einen  größeren  Zusammenhang;  auch  hier  kehrt 
der  sprunghafte  Übergang  von  einem  Gedanken  zum  anderen 
und  die  Gewaltsamkeit  wieder,  mit  der  der  Verfasser  sich 
den  Weg  bahnt4)  und  die  den  Interpreten  notwendig  auf 
Irrwege  führt,  wenn  er  den  Text  streng  logisch  analysiert 
und  nicht  versucht,  den  Gedankengang  psychologisch  zu 


0  So  c.  7  über  den  Tempel  =  c.  26;  7,  30  ff.  über  den  Götzendienst 
und  das  Opfer  der  Erstgeburt  =  19,  4  ff. 

2)  Der  gleiche  ergreifende  Ausbruch  der  verzweifelnden  Stimmung, 
in  abweichender  Fassung,  kehrt  auch  15,  10  f.  wieder. 

3)  Weiter  angehängt  sind  c.  46—51  die  Sprüche  gegen  andere  Völker, 
die  bei  keinem  Propheten  fehlen  dürfen;  in  LXX  sind  sie,  in  abweichender 
Anordnung,  zwischen  25, 18  und  25,  15  eingeschoben. 

4)  So  gleich  v.  42  ff.,  wo  das  zunächst  für  die  dadurch  zur  Gewinnung 
des  Lebensunterhalts  erforderlich  gewordene  Arbeit  (vgl.  u.  S.  29)  gebrauchte 
Verbum  xqvuteiv  ihm  die  Möglichkeit  gewährt,  auf  die  Vorenthaltung  des 
Feuers  durch  Zeus  (xqvi pe  6h  uvq  v.  50),  und  von  da  aus  weiter  auf  die 
Geschichte  des  Prometheus  und  der  Pandora  zu  kommen. 
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erfassen.  Auch  hier  schließen  die  Prozeßgedichte  v.  202  mit 
rvv  d’alvov  ßaöiXsvöiv  tQtco  (pQovtovd  xcd  avxotq  ebenso 
unvermittelt  an  die  vorangehenden  zusammenhängenden  Aus¬ 
führungen  an.  wie  die  Einzelsprüche  der  Propheten  an  die 
großen  Einleitungsreden.  Nur  ist  das  Streben,  aus  dem  großen 
Gedicht  trotz  alledem  eine  innere  Einheit  zu  machen,  doch 

weit  konsequenter  durchgeführt  als  bei  den  Propheten;  gerade 

•  • 

dieser  Folie  gegenüber  tritt  die  formelle  Überlegenheit  der 
Griechen  doch  auch  hier  hervor. 

Die  Aufgabe  des  Menschen,  so  können  wir  Hesiods 
Gedanken  in  moderner  Fassung  wiedergeben,  ist,  sich  durch 
eigene  Arbeit  seine  Existenzmittel  zu  schaffen.  Die  große 
Triebfeder  ist  die  gute  Eris,  der  Wetteifer,  das  Streben, 
vorwärts  zu  kommen.  Diese  steht  unter  dem  Sittengesetz, 
der  zlizij ,  der  Rechtsordnung  des  sozialen  Lebens,  die  im 
Gegensatz  zu  den  Tieren,  die  die  /Uxr/  nicht  kennen  und  sich 
auffressen  (v.  275 ff.),  das  Zusammenleben  der  Menschen  auf¬ 
recht  erhält.  Alles,  was  sie  verletzt,  Gewalttätigkeit,  Meineid, 
falsches  Zeugnis  und  Betrug,  gehört  dem  Bereich  der  schlechten 
Eris {)  an  und  führt,  auch  wenn  es  momentan  Erfolg  zu  bringen 
scheint,  doch  schließlich  mit  Notwendigkeit  zum  Verderben: 
das  ethische  Postulat,  daß  die  Gottheit  ein  gerechtes  Welt¬ 
regiment  führt,  beherrscht  das  gesamte  Denken  des  Dichters, 
es  gibt  den  Ausgleich,  die  innere  Beruhigung  des  Gewissens 
und  die  Ergebung  in  das  Schicksal  auch  da,  wo  scheinbar 
die  Nöte  des  Lebens,  die  der  Bauer  Hesiod  schwer  und  tief 
empfindet,  kaum  noch  der  Hoffnung  Raum  lassen.  Wir  haben 
uns  eben  in  die  Ordnung  zu  fügen,  die  Zeus  den  Menschen 
auferlegt  hat,  und  auf  ihn  zu  vertrauen,  mag  uns  das  in 
manchen  Lagen  auch  schwer  genug  Vorkommen:  der  Glaube 
überwindet  alles. 

Freilich  hätte  die  Welt  auch  anders  geordnet  sein  können: 
die  Natur  könnte  alles  von  selbst  geben,  „so  daß  die  Arbeit 
eines  Tages  für  das  ganze  Jahr  genug  gäbe  und  du  das 
Steuerruder  in  den  Rauchfang  hängen  könntest  und  die 
Rinder  und  Maultiere  nichts  zu  arbeiten  hätten“  (42 ff.). 


v)  Vgl.  v.  195 ff.  Zf/AOQ  xuxö/ayioi ,  wie  "Eqiq  xaxö’/a^xoq  v.  28; 
Ujkoq  wechselt  auch  sonst  synonym  mit  tgig ,  z.  B.  v.  28. 
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Aber  die  Götter  haben  es  anders  gewollt:  sie  haben  die 

Mittel  des  Lebens  dem  Menschen  verborgen,  so  daß  er  sie 

nur  durch  Arbeit  hervorholen  kann  (42.  47),  und  ihn  zugleich 

mit  zahlreichen  Nöten  heimgesücht,  Arbeit,  Krankheiten  und 

•  • 

allen  Übeln,  die  über  die  Erde  dahin  flattern ;  und  dazu  kommt 

•  • 

als  Ärgstes  noch  das  Weib,  das  dem  Mann  den  Sinn  betört 
und  ihm  tausend  Plagen  bringt  —  es  sei  denn,  daß  er  eine 
gute  gefunden  hat1);  aber  „nichts  Schaurigeres  gibt  es  als 
ein  böses  Weib,  das  nur  auf  die  Mahlzeit  lauert;  sie  sengt 
ohne  Fackel  auch  einem  kräftigen  Mann  das  Fell  und  führt 
ihn  in  ein  böses  Alter“  (702 ff.).  Als  Gegengewicht  ist  den 
Menschen  nur  die  Hoffnung  belassen  —  aber  auch  sie  ist 
ihnen  nur  zu  Hälfte  zuteil  geworden,  denn  sie  bringt  die 
Sicherheit  der  Erfüllung  nicht  mit  sich,  sondern  sitzt  am 
Rande  des  Fasses  unter  dem  zugeschlagenen  Deckel2). 

Wie  das  gekommen  ist,  das  erklärt  Hesiod  wie  in  der 
Theogonie  aus  der  heiligen  Geschichte,  die  er  zu  dem  Zweck 
umdichtet  und  umdeutet',  und  zum  Teil  auch  erst  selbst  durch 
Zusammenfügung  völlig  fremdartiger  Elemente  ganz  neu 
schafft.  Im  einzelnen  steht  er  ihr  genau  ebenso  gegenüber, 

’)  In  der  Theogonie  halten  für  Hesiod  auch  bei  der  besten  Frau 
Gutes  und  Schlimmes  sich  das  Gleichgewicht  (Theog.  607  ff.) ;  in  den  Erga 
erkennt  er  an,  „daß  es  für  den  Mann  kein  größeres  Gut  gibt  als  ein  gutes 
Weib“  (702).  In  seiner  Jugend,  als  er  in  Not  war,  hat  ihn  offenbar  seine 
Ehehälfte  arg  geplagt  —  sie  mag  oft  nicht  gewußt  haben,  woher  sie  das 
Essen  beschaffen  sollte  — ;  im  Alter,  als  sie  sich  nicht  mehr  putzte  und 
er  ein  wohlhabender  Bauer  geworden  war,  scheint  seine  Ehe  ganz  behaglich 
geworden  zu  sein,  so  daß  der  alte  Weiberhaß  in  den  Erga  nur  noch 
gelegentlich  nachzittert,  wenn  auch  immer  noch  in  recht  heftigen  Aus¬ 
brüchen  (57  ff.  373  ff.  703  ff.). 

2)  Das  ist  offenbar  der  Sinn  von  v.  96  ff.  Ein  Übel,  wie  man  oft  gedeutet 
hat,  ist  sie  für  Hesiod  keineswegs;  sie  steht  im  Gegensatz  zu  den  akla 
fxvQia  IvyQa ,  die  frei  auf  Erden  herumflattern.  Daß  Hesiod  hier  so  wenig 
wie  auch  sonst  gar  oft  zu  klarem  Ausdruck  seiner  Gedanken  gelangt  ist, 
sondern  die  von  ihm  überarbeiteten  Elemente  der  alten  Mythen  und 
Dichtungen  —  in  diesem  Falle  einer  Umdeutung  und  Ätiologie  des 
Pithoigienfestes,  die  er  mit  dem  Pandoramythus  zusammengearbeitet  hat  — 
untereinander  und  mit  dem,  was  er  eigentlich  sagen  will,  fortwährend  in 
Widerspruch  stehn,  ist  offenkundig.  Das  soll  man  anerkennen  und  seine 
Gedanken  aus  dem  unbeholfenen  Ausdruck  herausschälen,  aber  nicht  daran 
rütteln.  Es  gibt  psychologisch  kaum  ein  interessanteres  und  lehrreicheres 
Studium  als  die  richtige  Interpretation  Hesiods;  die  nächste  Analogie  bieten 


wie  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  bibelgläubige  Christ  den 
Mythen  des  Alten  und  Neuen  Testaments:  hier  und  da  beseitigt 
er  einen  Widerspruch,  der  ihm  gar  zu  arg  entgegentritt,  aber 
in  der  Regel  kümmert  er  sich  darum  nicht,  sondern  ist  zufrieden, 
wenn  er  den  einen  und  den  andern  Zug  für  seinen  Zweck 
deuten  kann,  nicht  selten  auf  die  allergewaltsamste  Weise, 
und  damit  eine  Grundlage  für  seine  Anschauung  findet.  In 
derselben  Art  setzt  er  sich  —  genau  wie  der  christliche 
Prediger  —  über  die  zahlreichen  sittlichen  Anstöße  hinweg, 
welche  die  Erzählungen  auch  in  seiner  Bearbeitung  noch  für 
ein  logisches  Denken  enthalten.  Das  religiöse  Denken  operiert 
eben  nicht  logisch,  sondern  psychologisch,  und  der  geläuterte 
sittliche  Gottesbegriff  bleibt  dennoch  unerschüttert  bestehen, 
mag  von  Gott  auch  noch  soviel  Arges  erzählt  werden  — 
damit  findet  das  religiöse  Denken  sich  ab,  so  gut  es  gehn 
mag.  Wie  aus  dem  brutalen  Feuerdämon  der  israelitischen 
Mythen  der  Gott -Vater  des  Jesus  von  Nazareth  und  weiter 
der  philosophische  Gott  des  modernen  Denkens  geworden  ist, 
so  ist  für  Hesiod  die  ungebändigte  Naturmacht  des  Himmels¬ 
gottes  Zeus,  der  die  Titanen  in  den  Tartaros  gestürzt  und 
dem  Menschenfreund  Prometheus  ein  furchtbares  Los  bereitet 
hat,  zum  Träger  der  sittlichen  Weltordnung  geworden,  die 


auch  hier  die  alttestameutlichen  Propheten.-  [Der  Art,  wie  Schwartz, 
Prometheus  hei  Hesiod,  Ber.  Berl.  Ak.  1915,  133  ff.  die  beiden  Versionen  der 
Prometheusgeschichte  behandelt,  vermag  ich  kaum  irgendwo  zuzustimmen 
(vgl.  u.  S.  33,  2).  Für  die  Erga  konstruiert  er  durch  zahlreiche  Athetesen 
und  Ergänzungen  als  die  ursprüngliche  Erzählung  des  Dichters,  daß  das 
Faß  die  Vorräte  enthalte,  die  die  Götter  nach  v.  42  den  Menschen  vorent¬ 
halten  oder  verborgen  haben  (xpvipavzEg) ;  Epimetheus  habe  sich  betören  lassen, 
das  Weib  zur  Herrin  des  Hauses  zu  machen  und  ihr  das  Faß  an  vertraut, 
das  sie  dann  leichtfertig  öffnet,  so  daß  die  Vorräte  zerstreut  werden  und 
die  Hoffnung  bleibt,  von  der  der  Mensch  aber  nicht  leben  kann;  daran 
habe  dann  Hesiod  etwas  unüberlegt  die  Ausbreitung  der  Krankheiten  an- 
geknüpft.  Die  so  konstruierte  Geschichte  mag  ja  viel  besser  sein  als  die 
von  Hesiod  geschaffene;  nur  schade,  daß  sie  eben  nicht  bei  ihm  steht, 
sondern  lediglich  ein  modernes  Phantasiegebilde  ist.  Insofern  ist  sie 
der  Fabel  58  des  Babrius  gleichartig,  einer  ganz  sekundären  Umgestaltung 
der  hesiodiscken  Erzählung,  die  über  den  Ursprung  keinerlei  Aufschluß 
gewähren  kann.  In  anderer  Weise  hat  bekanntlich  Aeschylos  Prom.  248 ff. 
die  Elpis  umgewandelt  in  eine  den  Menschen  von  Prometheus  gewährte 
Gabe,  die  sie  den  Tod  vergessen  läßt.] 
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dem  Menschen  zwar  ein  schweres  Los  auferlegt,  aber  doch, 
eben  dadurch  daß  dieser  sich  in  sie  fügt  —  oder  daß,  falls 
er  ihr  widersteht,  Zeus  ihre  Aufrechterhaltung  erzwingt  — , 
ihm  die  Existenz  innerhalb  der  sozialen  Gemeinschaft  und 
damit  zugleich  die  menschliche  Kultur  ermöglicht. 

In  diesen  Gedanken  liegt  der  gewaltige  Fortschritt  über 
das  naive  Denken  der  homerischen  Welt  hinaus,  den  Hesiod 
bezeichnet.  Bei  ihm  ist  alles  reflektiert:  jedes  Wort  seiner 
Gedichte  hat  er  lange  bei  sich  herumgetragen  und  hin-  und 
hergewälzt,  ehe  er  es  ausspricht.  Wir  dürfen  uns  dadurch 
nicht  irre  machen  lassen,  daß  seine  Gedanken  uns  in  religiösem 
Gewände  entgegentreten,  daß  eine  leise  und  warme  Natur¬ 
empfindung  in  ihm  lebt,  daß  er  reizende  Idyllen  zu  zeichnen 
vermag,  wie  in  der  gegenbildlichen  Schilderung  des  Winters 
und  des  Sommers.  Das  alles  ist  durch  und  durch  sentimental, 
ja  man  kann  ruhig  sagen,  modern,  nicht  naiv;  eben  darum 
versagt  er  vollständig,  wo  er  versucht,  Einzelvorgänge  lebens¬ 
voll  und  anschaulich  zu  schildern,  eben  auf  dem  Gebiet,  wo 
die  Stärke  der  homerischen  Poesie  liegt  (so  beim  Titanen¬ 
kampf,  oder  etwa  in  beiden  Bearbeitungen  der  Geschichte 
des  Prometheus),  während  ihm  das  Visionäre,  Ahnungsvolle 
vortrefflich  gelingt :  gerade  beim  Titanenkampf  oder  z.  B.  bei 
der  Theophonie  der  Musen  schauen  wir  die  nebelhaften  Umrisse 
der  übersinnlichen  Geister-  und  Götterwelt.  Dagegen  darf 
man  niemals  versuchen,  die  einzelnen  Züge  in  alle  ihre 
Konsequenzen  zu  verfolgen,  ihm  ein  scharfumrissenes  Detail¬ 
bild  der  Einzelvorgänge  aufzuzwängen.  Sobald  man  das 
versucht,  verwirrt  man  sich  in  ausweglose  Irrgänge;  aber 
dagegen  protestiert  auch  seine  gesamte  Denkweise  und  Poesie. 

Eben  darum  gelangt  bei  Hesiod  aber  auch  die  Doppel- 
seitigkeit  des  menschlichen  Lebens  zu  großartigem  Ausdruck. 
Gewiß;  es  ist  nichts  als  Mühe  und  Not,  und  alle  Kultur  mehrt 
nur  das  Elend:  ein  behaglich  genießendes,  sorgenfreies  Dasein 
hat  Zeus  den  Menschen  nicht  gewährt  oder  entrissen,  und 
nur  als  Sehnsuchtsbild  der  Phantasie  kann  dies  Ideal  vor  die 
Seele  treten,  die  dann  um  so  schmerzlicher  die  harte  und 
bittere  Not  des  realen  Lebens  empfindet.  Aber  auf  der  andern 
Seite  fühlt  der  Dichter  ebensosehr,  daß  Arbeit  adelt.  In 
gewaltigen  Worten  hat  er  ihre  Bedeutung,  die  dgerrj,  die  sie 
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dem  Menschen  verleiht,  gepriesen,  und  voll  stolzen  Selbst- 
bewußtseins  rühmt  er  sich  der  Einsicht  in  die  Grundbedingungen 
des  menschlichen  Lebens,  die  er  besitzt  und  die  ihm  ermöglicht, 
auch  den  intellektuell  Schwächeren  auf  den  richtigen  Weg  zu 
führen  (293 ff.).  So  hat  er  den  Pessimismus,  so  tief  er  in  seinem 
Gefühlsleben  wurzelt,  dennoch  überwunden  oder  wenigstens 
zurückgedrängt :  das  Leben  ist  schwer,  aber  der  Mensch  kann 
es  doch  bestehn  und  durch  energische  .Arbeit  zu  innerem 
Gleichgewicht  und  zur  Gottergebenheit  gelangen. 

Freilich,  wenn  er  das  Leben  und  die  Verhältnisse  seiner 
Zeit  betrachtet,  drängen  sich  die  finsteren  Züge  immer  wieder 
in  den  Vordergrund;  und  so  steht  er  der  Kultur  an  sich  eben 
so  feindselig  gegenüber  wie  Rousseau.  Aber  auch  hier  hat 
ihm  sein  Grübeln  den  Blick  geschärft:  er  erkennt  den  not¬ 
wendigen  inneren  Zusammenhang  dieser  Kultur,  die  er  verwirft, 
mit  der  Arbeit,  die  er  preist,  und  ist  imstande,  den  Gedanken 
einer  Kulturentwicklung  zu  fassen  und  ihre  Bedingungen  dar- 
zulegeu,  wenn  auch  ihr  Resultat,  wie  er  es  im  eigenen  Leben 
erfahren  hat  und  an  den  Menschen  seiner  Umgebung  täglich 
erfährt,  nur  eine  ständig  fortschreitende  Steigerung  des 
Elends  ist. 

In  zwei  parallelen  Erzählungen  hat  Hesiod  darzulegen 
versucht,  wie  der  gegenwärtige  Zustand  des  menschlichen 
Lebens  entstanden  ist.  Die  eine,  eine  Neubearbeitung  des 
Prometheusmythus,  den  der  Dichter  in  der  Theogonie  schon 
einmal  behandelt  hatte,  jetzt  aber  in  Einzelzügen  erweitert 
und  umgestaltet1),  mit  starker  Benutzung  seiner  älteren  Be- 


*)  Es  ist  völlig  evident,  daß  Hesiod  in  der  Theogonie  hier  wie  auch 
sonst  oft  (so  bekanntlich  in  der  Hephaestosgeschichte)  ein  ihm  vorliegendes 
Gedicht  benutzt  und  aus  ihm  nur  diejenigen  Züge  entnommen  hat,  die  er 
für  seine  Zwecke  brauchen  kann,  während  er  über  alles  andere  kurz 
hinweggeht.  Aus  ihm  entnimmt  er  den  Ausdruck  akvxxoTieö^at  v.  521, 
den  er  v.  522  durch  öeofxoiq  ctQyaXsoiöL  erläutert,  ferner  (jle Uyoi  oder 
/ uXloioi  v.  563  (erklärt  durch  d^v7]ioZq  av&QCjnoiq,  dl  inl  y&ovi  vcuetccovoiv 
v.  564) ,  das  ihm  selbst  schon  kaum  noch  verständlich  gewesen  ist  (vgl.  u. 
S.  49,  1).  Daher  wird  auch  die  Bekanntschaft  des  Hörers  mit  Epimetheus 
und  dem  Pandoramythus  v.  511  ff.  vorausgesetzt,  und  dieser  auch  im 
folgenden  v.  570 ff.  nicht  erzählt  sondern  nur  skizziert,  um  die  Invektive 
gegen  die  Frauen  daran  anzuknüpfen.  So  erklärt  sich  ferner  die  Um¬ 
wandlung  der  Betrugsgeschichte  in  Mekone,  in  die  Hesiod,  seinem  Glauben 


arbeitung *)>  behandelt  nur  das  Elend,  das  durch  Prometheus’ 
Verschuldung  über  die  Menschen  gekommen  ist  (Weiber, 
Krankheiten  und  alle  Übel,  erträglich  gemacht  nur  durch 
die  Hoffnung),  wie  in  der  Genesis  durch  den  Sündenfall  der 
Urmenschen.  In  dem  parallelen  Xö yog,  von  den  fünf  Welt¬ 
altern,  wird  dagegen  zugleich  der  Versuch  gemacht,  die  Ent- 

entsprechend,  aber  in  schroffem  Widerspruch  mit  der  von  ihm  beibehaltenen 
Vorlage,  den  Zug  einsetzt,  daß  Zeus  die  List  des  Prometheus  durchschaut 
habe  (daher  wird  Zevq  wp&ixa  (jLrjöea  sldcog  zweimal  gesagt  v.  545.  550, 
vgL  auch  v.  613 ff.);  ebenso  befreit  Herakles  den  Prometheus  ovx  ccexrjri 
Zrjvog  v.  529  ff.  Man  verkennt  Hesiods  Gedanken  und  Arbeitsweise  voll¬ 
kommen,  wenn  man  an  v.  535  —  561  auch  nur  ein  Wort  ändern  will.  — 
Die  Voraussetzung  der  ursprünglichen  Erzählung  ist,  daß  ehemals  Götter 
und  Menschen  zusammenwohnten  v.  535.  586,  wie  in  unseren  Märchen ;  das 
hat  Hesiod  beibehalten,  aber  nicht  weiter  verwertet. 

*)  Er  entnimmt  ihr  nicht  nur  die  (umgestaltete)  Schmückung  der 
Pandora,  deren  in  der  Theogonie  weggelassener  Name  in  den  Erga  ätio¬ 
logisch  gedeutet  wird :  sondern  ebenso  ist  Erga  48  =  Theog.  565,  und  der 
Schlußvers  105  ovnog  o fl  zi  mj  egxl  Aiog  röov  i^aXhaod-ca  variiert  den 
Schluß  der  Prometheusgeschichte  in  der  Theogonie  v.  613  ff.  [Nachdem 
jetzt  Robert,  Pandora,  Plermes  49,  1914,  17  ff.  Ursprung  und  Entwicklung 
des  Mythus  von  der  Erdgöttin  Pandora  und  seine  Umgestaltung  durch 
Hesiod  klar  dargelegt  hat,  hat  Schwarte  S.  139  den  Einfall  von  Lehrs 
wieder  aufgenommen,  der  Name  Pandora  Erga  81  nebst  der  zugehörigen 
Etymologie  sei  interpoliert,  Hesiod  habe  dies  Gebilde  der  Götter  als  das 
Weib  schlechthin  bezeichnet,  ihm  gehörten  nur  die  Worte  6v6turjV8  6h 
x i'jvöe  yvvalxa  an,  als  ob,  von  allem  anderen  abgesehn  (das  neue,  was 
Hesiod  in  den  Erga  bringt,  ist  ja  gerade,  daß  er  jetzt  den  in  der  Theogonie 
ausgeschalteten  Namen  Pandora  wieder  einführen  und  erklären  kann),  auch 
der  dürftigste  Schriftsteller  eine  solche  Namensverleihung  („er  gab  ihr  den 
Namen  Weib“)  ausdrücklich  hervorheben  könnte,  wenn  er  nicht  den  N amen 
etymologisch  erklären  will.  —  Im  übrigen  bemerke  ich  zu  Roberts  Aufsatz, 
daß  auf  dem  jetzt  verschollenen  nolaner  Vasenbilde  S.  36  (das  Robert 
nach  Raoul  Rochette,  mon.  ined.  pl.  64  verkleinert  reproduziert  hat) 
der  untersetzte,  wie  ein  Handwerker  aussehehende  bärtige  Mann,  der  vor 
dem  halbfertigen  Frauengebilde  steht,  doch  wohl  nicht  Prometheus  ist,  wie 
Robert  annahm,  sondern  Hephaestos;  vor  der  Frauenfigur  liegt  in  der  nach 
Angelin’s  Zeichnung  gegebenen  Reproduktion  bei  Patroni,  Vasi  dipinti 
del  Museo  Vivenzio  Tav.  29  (danach  auch  bei  Ellen  Harrison,  Study  of 
Greek  religion  p.  280;  bei  Raoul  Rochette  ist  die  Krone  weggelassen) 
die  zackige  oxecpdvrj  (Theog.  578,  in  der  Erga  75  durch  einen  Blumenkranz 
ersetzt).  Diese  Seite  illustriert  also  Hesiod,  während  die  andere  Seite  die 
aufsteigende  Erdgöttin  darstellt,  vor  der  ihr  Befreier  Epimetheus  mit  dem 
Hammer  steht,  den  sie  mit  ausgestreckter  Hand  begrüßt.] 
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Wicklung  des  Menschengeschlechts  und  seiner  Kultur  in  einer 
großartigen  historischen  Konstruktion  darzulegen. 

Mit  diesem  allbekannten  und  doch  in  seinem  Gedanken¬ 
inhalt  meines  Wissens  noch  nie  wirklich  verstandenen  und 
ausgeschöpften  Abschnitt  des  Gedichts  wollen  wir  uns  im 
folgenden  eingehender  beschäftigen. 

„Wenn  Du  Lust  hast,  will  ich  Dir  noch  eine  zweite 
Erzählung  in  den  Grundzügen  vortragen,  auf  Grund  guter 
Kenntnis  —  du  aber  nimm  sie  zu  Herzen  — ,.  wie  aus  gleicher 
Wurzel  entstanden  sind  die  Götter  und  die  sterblichen 
Menschen“  (v.  106 — 108). 

Die  älteren  Philologen  (unter  ihnen  leider  auch  Lehes) 
haben  ihre  Unfähigkeit,  Hesiods  Gedanken  zu  verstehen, 
überall  dadurch  zugleich  offenbart  und  unter  dem  Schein 

methodischer  Gelehrsamkeit  zu  verhüllen  versucht,  daß  sie 

/  - 

über  das  Gedicht  eine  Fülle  von  Athetesen  ausgestreut  und 
daneben  durch  weite  Absätze  die  Einheitlichkeit  des  Gedichts 
aufgelöst  haben.  Diesem  Schicksal  sind  natürlich  auch  unsere 
Verse  nicht  entgangen;  auch  Rzach  hat  noch  in  der  großen 
Ausgabe  von  1902  alle  drei  Verse  eingeklammert  und  v.  108 
von  den  beiden  vorhergehenden  getrennt,  während  er  1908 
die  Echtheit  der  beiden  ersten  anerkennt,  dagegen  v.  108 
athetiert:  „illatum  esse  vidit  Lehrs In  Wirklichkeit  ist  eine 
Verbindung  zwischen  der  Prometheuserzählung  und  der  von 
den  Weltaltern  natürlich  ganz  unentbehrlich,  und  v.  106 f. 
tragen  wenn  irgend  etwas  den  Stempel  Hesiods.  Nicht  um 
eine  schöne  Geschichte  zu  erzählen,  trägt  er  die  Erzählung 
vor,  sondern  um  zu  belehren;  die  Moral  aber  soll  der  Hörer 
(Perses)  sich  selbst  daraus  ziehen:  „beherzige  sie  und  denke 
darüber  nach“.  Eben  darum  gibt  der  Dichter,  wie  immer, 
nur  die  Hauptmomente  und  geht  über  alles  ihn  nicht  weiter 
interessierende  und  für  seinen  didaktischen  Zweck  unwesent¬ 
liche  Detail  hinweg  *) :  das  besagt  das  von  ihm  geschaffene, 


9  Daher  ergeben  sich  hier  wie  in  der  Prometheus-Pandoraerzählung 
oder  z.  B.  in  der  vom  Titanenkampf  Anstöße  genug,  wenn  man  versucht, 
die  hier  skizzierte  Weltentwicklung  im  einzelnen  in  homerischer  Art 
anschaulich  auszumalen  oder  gar  mit  andern  Mythen  zu  verbinden.  Das 
ist  aber  für  Hesiod  durchweg  ganz  gleichgültig ;  ihm  kommt  es  nur  auf 
die  Grundzüge  und  ihre  ethisch -religiöse  Bedeutung  an. 


nur  hier  vorkommende  Wort  bxxoQvspojöco,  etwa  „ich  will  sie 
herausgipfeln“,  d.  i.  die  Höhenpunkte  des  loyog  vortragen. 
Er  kann  ihn  gut,  d.  h.  zutreffend,  berichten,  denn  er  kennt 
ihn  —  sv  xal  ljuöTatävojq  — ;  mit  andern  Worten,  die 
Erzählung  ist  sein  geistiges  Eigentum,  ihm  von  den  Musen 
als  Wahrheit  offenbart,  d.  i.  das  Ergebnis  seiner  eigenen 
Spekulation  über  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechts, 
bei  der  er  zwar  ältere  Traditionen  benutzt,  aber  gründlich 
überarbeitet  und  erst  selbst  in  den  richtigen  Zusammenhang 
gebracht  und  in  das  richtige  Licht  gerückt  hat.  So  präzis 
wie  nur  möglich  gibt  uns  der  Dichter  in  diesen  W orten  über 
sein  Material,  seine  Arbeitsweise  und  seine  Auffassung  Auf¬ 
schluß:  nur  müssen  wir  uns  ernstlich  bemühen,  ihn  zu  verstehn, 
und  uns  vor  allem  leichtfertigen  und  oberflächlichen  Aburteilen 
hüten;  das  verträgt  kein  Autor  der  Weltliteratur  weniger 
als  Hesiod. 

Daß  auf  die  Ankündigung  eines  neuen  Xöyog  eine  kurze 
Inhaltsangabe  folgt,  ist  durchaus  natürlich;  und  so  schlecht 
v.  109  xqvösov  f/e v  jtQcorcöra  ytvog  xxl.  an  6v  A  Iv  cpQeo } 
ßälXso  öfiOLv  (107)  anschließen  würde,  so  vortrefflich  schließt 
es  sich  an  cog  ofiödev  ysydaöi  ftso)  ft vrjTÖi  x  avüqomoL  (108): 
vom  Ursprung  des  Menschengeschlechts  soll  erzählt  werden, 
da  folgt  „zuerst  bildeten  die  Götter  das  goldene  Geschlecht“ 
ganz  natürlich.  Aber  allerdings  bietet  v.  108  inhaltlich  einen 
schweren  Anstoß,  der  eben  zu  seiner  Athetese  geführt  hat: 
denn  das  Folgende  erzählt,  wie  die  Götter  ein  Geschlecht 
der  Menschen  nach  dem  andern  bildeten  (jtoirjöav) ,  aber 
keineswegs  „wie  Götter  und  Menschen  aus  derselben  Wurzel, 
öftö&t v,  entstanden  sind“.  Indessen  gerade  dieser  Anstoß 
bestätigt  nur  den  hesiodischen  Ursprung  von  v.  108:  wie 
hätte  denn  ein  späterer  Interpolator  dazu  kommen  sollen,  den 
Inhalt  der  folgenden  Erzählung  in  diese  Worte  zusammen¬ 
zufassen,  die  mit  ihm  absolut  nicht  übereinstimmen?  Nur 
Hesiod  selbst  kann  diesen  Vers  geschrieben  haben.  Er  erklärt 
sich  daraus,  daß  hier  die  Tradition  durchschimmert,  die  Hesiod 
benutzt,  aber  von  Grund  aus  umgestaltet  hat.  Die  Geschichte 
von  den  Weltaltern  ist  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch 
sagengeschichtlich  die  Parallele  zu  der  von  Prometheus  und 
den  Titanen :  das  goldene  Geschlecht  lebt  zur  Zeit  des  Kronos 
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(y.  111),  das  silberne  dagegen  ist  von  Zeus  unter  die  Erde 
gebannt  (v.  138),  sein  Sturz,  wie  wir  sehn  werden,  ursprünglich 
identisch  mit  dem  Sturz  der  Titanen.  So  setzt  auch  die 
Geschichte  von  den  Menschenaltern  ebensogut  wie  die 
Prometheusgeschichte  (Tlieog.  535.  586)  voraus,  daß  Götter 
und  Menschen  ursprünglich  zusammenlebten  und  sich  erst 
später  voneinander  getrennt  haben  (ebenso  wie  z.  B.  in  der 
Paradiesesgeschichte  der  Genesis);  daher  oft 6fr er  ysyaaöi.  Aber 
mit  Absicht  drängt  Hesiod  diesen  Zug  in  den  Hintergrund; 
eine  Durchführung  der  parallelen  Entwicklung  der  Götter 
und  Menschen  würde  ihn  in  unentwirrbare  Probleme  verstrickt 
und  von  seinem  didaktischen  Zweck  weit  abgeführt  haben. 
Er  will  vielmehr  in  diesem  Gedicht  nur  Menschengeschichte 
geben,  und  auch  diese  nur  insoweit,  als  sie  das  Menschenlos 
und  die  dem  Menschen  gestellten  Aufgaben  verständlich  macht. 
Daher  begnügt  er  sich  mit  den  angeführten  Hinweisen  in 
v.  108.  111.  138,  und  deutet  außerdem  den  Zusammenhang 
mit  der  Prometheus -Pandora -Geschichte  dem  aufmerksamen 
Hörer  dadurch  an,  daß  er  v.  112 f.  in  der  Schilderung  des 
goldenen  Zeitalters:  c 6g  re  freol  £c6e<]xor])  axrjöea  frvfiöv 


eyovreg  roöqiv  äz'sQ  re  jtorcov  xai  6  igvog  die  kurz  vorher¬ 
gehenden  Worte  der  Pandorageschichte  v.  90  f.  jiqiv  iav  /dp 
gcoeOxor  ejti  yfrori  qv)6  uvfrQcojtwv  v 6 öcpiv  ä tsq  re  xaxcor 
xai  ax 8Q  yaXejzolo  jtovoio  vovöcov  t  cipyakeoiv  mit  geringer 
Variation  wiederholt.  Das  ist  nicht  dichterisches  Unvermögen 
oder  mechanische  Wiederholung  einer  stereotypen  Wendung, 
sondern  bewußte  Absicht:  die  Zeit  vor  Pandoras  Faßöffnung 
ist  eben  die  des  goldenen  Zeitalters;  aber  der  Dichter  will 
nicht  eine  vollständige  Geschichte  der  Urzeit  geben,  sondern 
entnimmt  dem  Bilde,  das  er  sich  von  ihr  gemacht  hat-), 


0  So  Diodor,  was  mir  besser  sclieiut  als  6h  güov  oder  6’c£ojov  der 
Hesiodhandsckriften.  Im  übrigen  sind  in  dem  Zitat  bei  Diodor  V  6G  weitere 
Interpolationen  aus  v.  91  f.  eingedrungen. 

2)  Das  Bild  ist  natürlich  hier  so  wenig  wie  sonst  bei  Hesiod  ein 
anschaulich  in  allen  Einzelheiten  durchgeführtes,  wie  bei  den  homerischen 
Dichtern.  Das  kann  Hesiod  weder  seiner  dichterischen  Begabung  nach 
erreichen,  noch  wäre  es  bei  den  Tendenzen,  die  er  verfolgt,  auch  dem 
größten  poetischen  Genie  vollkommen  erreichbar.  Er  ist  eben  ein  Grübler, 
oder  sagen  wir  lieber  geradezu  ein  Philosoph,  und  die  Sagengeschichte 
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jedesmal  nur  diejenigen  Züge,  die  er  für  seinen  speziellen 
Zweck  braucht. 

Das  goldene  Zeitalter  ist  also  die  Zeit,  ehe  Prometheus 
das  Feuer  raubte  und  damit  zwar  die  Kultur,  aber  zugleich 
Arbeit  und  Not  unter  die  Menschen  brachte,  und  Pandora 


aus  ihrem  Faß  alle  Übel  und  Krankheiten  über  die  Menschen 
ausfliegen  ließ.  Es  ist  die  Zeit,  „da  Kronos  im  Himmel  das 
Königtum  inne  hatte“  (v.  111);  und  Sage  und  Sprichwort  hat 
ja  die  Verbindung  des  goldenen  Zeitalters  mit  Kronos  und 
den  Titanen  bis  in  die  spätesten  Zeiten  festgehalten.  Aber 
dahinter  steht  dann  der  Sturz  der  Titanen,  und  damit  eine 
ganz  andere  Auffassung  der  Titanen  als  Repräsentanten  der 
ursprünglichen  rohen  Gewaltsamkeit  im  Gegensatz  zu  der 
dauernden  Weltordnung  des  Zeus.  Das  weiß  Hesiod  sehr  wohl, 
und  in  der  Theogonie  hat  er  diese  Auffassung  ausgeführt. 
Aber  an  unserer  Stelle  kann  er  sie  nicht  brauchen,  da  ein 
Eingehn  darauf  die  Tendenz  seiner  Erzählung  von  der  Folge 
der  Menschengeschlechter  trüben,  wenn  nicht  völlig  zerstören 
würde.  Er  hat  sich  aus  dem  Dilemma  in  einer  sehr  feinen 
und  für  seine  Art  äußerst  bezeichnenden  Weise  gezogen.  Er 
erwähnt  den  Götterkampf  und  den  Titanensturz  überhaupt 
nicht,  und  ebenso  vermeidet  er  auszusprechen,  daß  die  beiden 
ersten  Generationen  von  den  damaligen  Göttern,  d.  i.  von 
Kronos  und  den  Titanen,  geschaffen  seien.  Beim  dritten  und 
vierten  Geschlecht  sagt  er  ausdrücklich,  daß  Zeus  sie  geschaffen 
habe  (Ztvg  öl  jiazrjQ  zqizov  äXXo  ytvog  iuqÖjicov  dv0()ojjc(or 
Xdfattiov  Jrotrjos,  und  avzig  er’  ällo  ztzaQzov  .  .  .  Zsvg 


Kqovlö -r\g  Jiohjöi  .  .  .  ävÖQc ov  ijQojcov  Osiov  ytvog),  und  vom 
fünften,  dem  eisernen  der  Gegenwart,  versteht  es  sich  von 
selbst.  Beim  goldenen  und  silbernen  Geschlecht  dagegen  heißt 
es  gleichmäßig  dddvazot  jiobjöav  'OZvftJua  ötotiaz'  tyorzcQ] 
wer  diese  „Unsterblichen“  sind,  ist  ganz  unbestimmt  gelassen1). 


dient  ihm  ebenso  lediglich  als  Substrat  seiner  eigenen  Spekulationen,  wie 
etwa  dem  Plato  in  seinen  Mythen.  Daher  muß  er  sich  immer  im 
Unbestimmten  und  Nebelhaften  halten. 

*)  Die  Empfindung,  die  er  selbst  hat  und  bei  seinen  Hörern  erzeugt, 
ist  natürlich,  daß  es  die  jetzt  regierenden  Götter  sind;  denn  für  das 
religiöse  Bewußtsein  haben  diese  allezeit  die  Welt  regiert,  mag  auch  die 
heilige  Geschichte  ganz  anders  lauten.  Aber  Hesiod  weiß,  daß  tatsächlich 


Daß  das  vollbewußt  ist,  wird  dadurch  über  jeden  Zweifel 
erhoben,  daß  Hesiod  beim  goldenen  Geschlecht  unmittelbar 
darauf  hinzufügt  oi  i/lr  tJil  Koorov  f/öar,  or  oiQctvw 
sfitßctöiZevsv.  Wenn  sie  „zur  Zeit  des  Kronos  lebten“,  können 
die  „Unsterblichen“,  die  sie  geschaffen  haben,  nur  Kronos  und 
die  Titanen  sein.  Das  weiß  der  Dichter  sehr  wohl,  aber  er 
will  es  nicht  aussprechen.  Beim  silbernen  Geschlecht  fehlt 
zunächst  jede  derartige  Angabe;  aber  zum  Schluß  heißt  es 
rovg  ftlr  tJiuxa  Ztvg  Kqovlöi]c  iXQvips  /oXovfjevog.  Also  ist 
Zeus  inzwischen  ans  Regiment  gelangt,  und  der  Untergang 
des  silbernen  Geschlechts  fällt  zusammen  mit  dem  Sturz  der 
Titanen.  Dieser  historische  Rahmen  ist  dem  Dichter  voll¬ 
kommen  gewärtig,  und  jeder  Hörer  oder  Leser  mag  ihn  aus 
seinen  Worten  entnehmen;  aber  gesagt  hat  er  es  nicht,  weil 
er  jede  unmittelbare  Erwähnung  des  Titanenkampfs  und  der 
Göttergeschichte  fernhalten  will,  da  sie  sofort  ein  ganz  anders¬ 
artiges  Interesse  wachrufen  würden  als  das,  welches  der 
Dichter  hier  verfolgt. 

Genau  in  derselben  Manier  hat  er  nun  auch,  um  darauf 
noch  einmal  zurückzukommen,  den  v.  108  gestaltet,  cog  o/wdev 
ysyaaöt  d-eol  OrrjTol  r’  avfrQomoi.  Er  kennt  den  sagen¬ 
geschichtlichen  Zusammenhang,  in  dem  seine  Erzählung  steht; 
aber  er  begnügt  sich  mit  dieser  kurzen  Andeutung,  jedes 
weitere  Eingehn  darauf  würde  die  Geschlossenheit  und  ein¬ 
heitliche  Wirkung  seines  loyog  zerstören. 

Die  zwiespältige  Auffassung  des  Kronos  und  der  Titanen 
in  der  Sagengeschichte,  der  Widerspruch  zwischen  der  Sage 
vom  goldenen  Zeitalter  und  der  vom  Titanenkampf  führt  uns 
auf  die  Frage  nach  Inhalt  und  Ursprung  dieser  Gestalten  und 


damals  Kronos  lind  die  Titanen  regierten,  und  darf  daher  hier  nicht  Zeus 
sagen.  Er  hilft  sich  aus  diesem  Konflikt  zwischen  Geschichtsüberlieferung 
und  religiöser  Empfindung,  indem  er  alles  unbestimmt  läßt:  „es  machten 
sie  die  Unsterblichen,  die  auf  dem  Olymp  wohnen;  sie  waren  aber  zurZeit 
des  Kronos,  als  der  im  Himmel  regierte“,  nicht  etwa:  „Kronos  und  seine 
Genossen  hatten  sie  geschaffen“.  Wer  den  logischen  Maßstab  anlegt,  müßte 
liier  den  stärksten  Anstoß  nehmen  und  ändern;  aber  die  logische  Analyse 
führt  bei  all  solchen  Werken  (ebenso  z.  B.  bei  den  alttestamentlicken 
Propheten)  niemals  zum  Ziel,  sondern  nur  die  psychologische  Betrachtung, 
das  Versenken  in  die  reiche  und  widerspruchsvolle  Gedankenwelt  der 
Dichtung. 


Erzählungen;  und  darüber  müssen  wir  zunächst  Klarheit 
gewinnen,  ehe  wir  weitergehn  können.  Eine  auf  alle  Einzel¬ 
heiten  eingehende  Analyse  würde  allerdings  viel  zu  weit 
führen;  doch  hoffe  ich,  daß  die  folgenden,  das  Ergebnis  dieser 
Untersuchungen  zusammenfassenden  Sätze  der  inneren  Evidenz 
nicht  entbehren  werden. 

Bekanntlich  hat  noch  Kaibel  wieder  in  einem  postumen 
Aufsatz  versucht,  den  Mythos  vom  Sturz  des  Kronos  und  der 
Titanen  in  Geschichte  umzusetzen,  indem  er  sie  als  ehemalige 
Götter  einer  später  durch  den  Zeuskult  verdrängten  Religion 
deutete.  Demgegenüber  ist  es  meines  Erachtens  religions- 
geschichtlich  allein  zulässig,  nicht  von  dem  auszugehn,  was 
sie  nach  der  von  den  Dichtern  gestalteten  Sagengeschichte 
einmal  gewesen  sein  sollen,  sondern  von  dem,  was  sie  für  das 
Volksbewußtsein,  für  die  religiösen  Vorstellungen  einer  für 
uns  noch  lebendig  greifbaren  Gegenwart  wirklich  sind.  Und 
hier  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  sie  in  der  Tiefe  der  Erde 
waltende  Mächte  sind.  In  den  Grundfesten  des  Weltalls,  im 
Tartaros,  hausen  die  frsol  vjtoTCtQzdgeoi,  dl  Tizfjveg  xaZeovzcu, 
oder  oljcsq  svegzegoi  da  deol,  Kgovov  ä[/(pig  tovztg  3  203. 
271.  0  224  f.  Hymn.  Apoll.  334  ff.,  bei  denen  die  Götter  ihre 
heiligsten  Eide  schwören.  Von  hier  aus  spenden  sie  Frucht¬ 
barkeit  und  allen  Segen.  Als  solche  Mächte  kennt  sie  der 
attische  Volksglaube,  der  im  Fest  der  Kronien,  im  Hochsommer 
(12.  Hekatombaeon),  seinen  Ausdruck  findet,  einem  Freuden¬ 
fest  der  gütigen  Mächte,  bei  dem  keine  lebenden  Wesen  getötet 
und  keine  blutigen  Opfer  dargebracht  werden,  bei  dem  die 
Arbeit  auch  für  die  Sklaven  ruht  und  die  Armen  beschenkt 
werden,  da  die  Erddämonen  ihre  Gaben  freiwillig  und  über¬ 
reichlich-  spenden.  Dem  entspricht  die  Erzählung  von  dem 
goldenen  Zeitalter  unter  Kronos’  Herrschaft,  das  ehemals,  Avie 
im  Märchen  von  den  Heinzelmännchen  oder  der  palästinensischen 
Paradiesessage,  dauernd  auf  Erden  herrschte,  während  es  jetzt 
nur  noch  im  Kronienfest  wieder  auflebt.  Daß  auch  diese 
Erzählung  in  Attika  heimisch  ist,  beweist  die  aus  den  Kreisen 
der  Bauern  stammende  Vergleichung  der  Herrschaft  des  Peisi- 
stratos  mit  der  des  Kronos1). 

\)  Außerhalb  Attikas  findet  sich  Kronos  bekanntlich  nur  vereinzelt, 
so  in  Olympia  (wo  ihm  bei  der  Frühjahrsnachtgleiche  geopfert  wird),  in 
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Aber  die  Erdmächte  sind  wankelmütig;  sie  nehmen  ihre 
Gaben  wieder  zurück  und  vernichten  sie.  Darauf  wird  Kronos’ 
alter  Beiname  dyxvXofoj rr^  „der  Krummsinnige“  beruhen 
(aus  dem  dann  vielleicht  die  Sichel  als  seine  Waffe  abgeleitet 
ist),  und  ebenso  offenbar  das  Verschlingen  seiner  Kinder,  die 
er  dann  im  regelmäßigen  Kreislauf  des  Naturlebens  wieder 
von  sich  gibt.  So  mag  es  sich  auch  erklären,  daß  ihm  (nach 
Porphyrios  de  abstin.  II  54)  auf  Rhodos  am  sechsten  Meta- 
geitnion,  also  im  heißen  Hochsommer,  ein  Mensch  geopfert 
wird,  den  man  vorher  mit  Wein  trunken  gemacht  hat,  falls 
nicht  einfach  die  alte  Sitte  vorliegt,  dem  unterirdischen  Grotte 
einen  Boten  zu  schicken,  nachdem  er  an  dessen  Gabe,  dem 
Wein,  sich  gesättigt  hat.  Fremde  (phönikische)  Elemente 
sind  darin  schwerlich  mit  Recht  gesucht  worden. 

Als  Erddämon  ist  Kronos  schon  lange  vor  Homer  —  bei 
dem  Kyoridrjg  und  Kqovlcov  alte,  längst  stereotyp  gewordene 
Namen  des  Zeus  sind  —  in  die  Mythologie  übergegangen. 
Kronos  ist  Vater  des  Zeus1),  wie  Gaia  die  Mutter  des  Uranos 
ist  (Hes.  Tlieog.  126  f.).  Als  die  den  kleinasiatischen  eng  ver¬ 
wandten  kretischen  Kultbräuche  und  die  sie  deutenden  Sagen 
von  den  Griechen  übernommen  wurden,  wird  der  feindliche 
Dämon,  der  dem  Zeuskinde  nachstellt,  Kronos  genannt;  er 
muß  den  Steinfetisch  des  Zeus  durch  Zauber  von  sich 
geben,  die  Berggöttin  Rhea,  die  Mutter  des  Zeus,  wird  seine 
Gemahlin. 

Es  ist  möglich,  daß  von  hier  aus  die  Sage  vom  Titanen¬ 
kampf  sich  entwickelt  hat.  Aber  auch  eine  sehr  einfache 
Reflexion  konnte  zu  ihr  führen.  Kronos  und  die  Titanen 
sitzen  an  der  grausigen,  von  Hesiod  mit  gewaltiger  Poesie 
geschilderten  (Theog.  717 — 773)  Stätte,  an  der  das  Weltall 
wurzelt,  fern  vom  Licht  und  allem  Leben,  in  den  Schauern 
der  Finsternis.  Wie  kommen  sie  hierher,  die  doch  älter  sind 
als  die  Götter,  die  sie  gezeugt  haben,  und  die  daher  vordem 
die  Welt  beherrscht  haben  und  also  am  Tageslicht  geweilt 
haben  müssen?  Da  ergibt  sich  die  Erzählung  vom  Sturz  der 


Rhodos  (S.  40)  und  im  Monat  Kronion  in  Samos  mit  seinen  Kolonien  Minoa 
auf  Amorgos  und  Perinthos  sowie  in  Magnesia  a.  M. 

*)  Ihm  folgen  daun  sekundär  seine  Geschwister. 
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Titanen  von  selbst;  und  so  wurden  sie  die  Repräsentanten 
eines  fernen  Urzustandes,  ehe  die  Götter,  die  jetzt  regieren, 
mit  Zeus  an  der  Spitze  die  Herrschaft  gewonnen  und  die  Welt 
geordnet  haben.  In  dieser  Gestalt  hat,  wie  mehrfache  Er¬ 
wähnungen  bei  Homer  zeigen,  die  Aoedenpoesie  sie  ausgebildet 
und  die  Dichtungen  von  der  Titanomachie  geschaffen,  die 
Hesiod  für  seine  Theogonie  benutzt  und  überarbeitet  hat. 

Aber  daneben  steht  immer  die  andere  freundliche  Auf¬ 
fassung,  die  im  Kronienfest  und  in  der  Sage  von  dem 
paradiesischen  Zeitalter  des  Kronos  fortlebt,  und  die  später 
zu  der  Ansicht  geführt  hat,  daß  Kronos  noch  jetzt  ein  glück¬ 
seliges  Leben  führe,  freilich  weit  draußen,  außerhalb  der  Erde, 
jenseits  des  Okeanos,  auf  den  Inseln  der  Seligen1).  Diese 
Auffassung  hat  nur  lokale  Geltung,  eben  da,  wo  sie  vom 
Kultus  getragen  wird,  so  speziell  (und  ursprünglich  vielleicht 
ausschließlich)  in  Attika;  daher  taucht  sie  dann  später  in  der 
von  Attika  ausgegangenen  Orphik  wieder  auf.  Jene  andere 
Vorstellung  dagegen  ist,  wie  alles  Homerische,  Gemeingut  der 
griechischen  Religionslehre  geworden. 

Hesiod  hat  beide  Auffassungen  gekannt  und  benutzt,  die 
homerische  in  der  Theogonie,  die  kultische  in  der  Erzählung 
der  Erga  vom  goldenen  Zeitalter.  Es  ist  wohl  nicht  zweifel¬ 
haft,  daß  er  die  letztere  aus  Attika  entlehnt  hat,  ebenso  wie 
die  Prometheussage,  die  ja  ihre  Wurzeln  einem  speziell  attischen 
Fest  verdankt.  Schwerlich  waren  die  beiden  Sagen  zu  seiner 
Zeit  schon  über  Attika  und  dessen  nächste  Umgebung  hinaus 
verbreitet2). 

Aber  Hesiod  hat  diese  Sage  von  Grund  aus  umgestaltet 
und  zur  Trägerin  der  tiefsten  Spekulationen  über  Wesen  und 
innere  Entwicklung  der  Menschheit  gemacht.  Gegeben  war 


1)  Bekanntlich  ist  diese  Version  in  manchen  Handschriften  auch  in 
Hesiods  Erga  v.  169  interpoliert  (im  Genfer  Papyrus  kommen  dann  noch 
weitere  Verse  hinzu).  Mit  Hesiods  Weltbild  steht  der  Vers  in  krassem 
Widerspruch,  und  die  alten  Philologen  haben  ihn  mit  Recht  verworfen 
(Proklos  zu  v.  159,  vgl.  u.  S.  51, 1). 

2)  Das  Prometheusgedicht,  daß  Hesiod  in  der  Theogonie  benutzt  und 
überarbeitet,  mag  sikyonisch  sein,  wenn  Mekone,  avo  es  die  Auseinander¬ 
setzung  und  Trennung  zAvischen  Göttern  und  Menschen  lokalisiert,  wirklich 
Sikyon  ist. 


ihm  nichts  weiter  als  die  Schilderung  der  idealen  Zustände 
unter  Kronos,  wie  sie  bei  den  Kronien  als  Abbild  des  vor¬ 
zeitlichen  Lebens  vorübergehend  Wiederaufleben,  und  der  Name 
des  „goldenen“  Geschlechts.  Den  Gegensatz  dazu  bilden  die 
jetzigen  Menschen  mit  ihrer  Not  und  ihrem  Unfrieden.  Alles 
andere  ist,  wie  wir  sehen  werden,  von  Hesiod  selbst  geschaffen ; 
es  ist  ein  sehr  arger,  auf  völliger  Verkennung  seines  Wesens 
und  seiner  schöpferischen  Selbständigkeit  beruhender  Mißgriff, 
wenn  man  meint,  in  der  Erzählung  von  der  Folge  der  Zeit¬ 
alter  steckten  irgendwelche  weiteren  traditionellen  Elemente, 
und  ehe  Hesiod  sv  xcu  üjn6ralutvcog  seinen  Xöyog  vortrug, 
hätte  irgend  jemand  von  ihr  etwas  gewußt1).  Wohl  aber  ist 
es  hier  wie  überall  ein  hoher  Genuß,  den  Gedankengängen 
des  großen  Denkers  nachzugehen.  Nur  erfordert  das  gespannte 
Aufmerksamkeit  auf  jedes  seiner  Worte  und  ein  Sich  versenken 
in  die  rastlose  Gedankenarbeit,  deren  Ergebnisse  er,  vielfach 
noch  in  unbeholfener  Sprache,  dem  Bruder  und  dem  Publikum 
vorgelegt  hat. 


Das  gegenwärtige  Menschengeschlecht  ist  charakterisiert 
durch  das  Eisen.  Aber  Hesiod  kennt  die  kulturgeschichtliche 
Tatsache,  daß  die  Verwendung  des  Eisens  jungen  Ursprungs 
ist,  daß  ihm  eine  Zeit  voranliegt,  in  der  Waffen  und  Werk¬ 
zeuge  aus  Erz  waren 2).  So  ergab  sich  die  Folge  Gold  —  Erz 


1 )  (Überall,  wo  die  Sage  von  den  Menschengeschlechtern  benutzt  und 
Aveiter  ausgemalt  wird  (so  Arat  phaen.  100  ff.  Horaz  epod.  16,  63  ff.  Ovid 
Met.  189  ff.  Juvenal  6,  1  ff.) ,  liegt  ausschließlich  Hesiod  zugrunde.  Dabei 
wird  nicht  selten  gekürzt,  die  beiden  Waffen  Zeitalter  werden  zusammen- 
geworfen,  die  Heroen  weggelassen  (letzteres  auch  bei  Ovid).  So  erwähnt 
Arat  nur  Gold,  Silber,  Erz  (er  versetzt  die  Entrückung  der  =  JUij, 

um  deren  willen  er  von  den  Zeitaltern  redet,  gegen  Hesiod  bereits  ins 
eherne  Geschlecht),  Horaz  und  Juvenal  nur  Gold,  Silber,  Eisen,  ebenso  die 
kürzere,  im  Papyrus  Bouriant  (bei  Croeneht,  Kolotes  und  Menedemos 
S.  160)  erhaltene  Fassung  des  Prooemiums  des  Babrius  (die  längere  Fassung 
im  Atlious  zählt  alle  fünf  Geschlechter  auf).  Es  ist  ein  kaum  begreiflicher 
Mißgriff,  wenn  man  darin  eine  ältere,  vor  Hesiod  liegende  Fassung  gesucht 
hat  (so  z.  B.  Friedländer  Z.  f.  Gymnasialwesen  66,  1912,  11.  März,  der 
auch  in  der  ganz  sekundären  Umgestaltung  der  Faßgeschichte  bei  Babrius, 
oben  S.  30  Anm.,  eine  vorhesiodische  Fassung  zu  linden  glaubt).] 

?)  Aus  Metall  gebildet  sind  die  Menschen  der  vier  Geschlechter 
natürlich  nicht,  wie  überdies  beiden)  ehernen  Geschlecht  noch  ausdrücklich 
gesagt  wird. 


—  Eisen.  Daraus  entstand  der  Gedanke  einer  Charakterisierung 
der  Menschheitsentwicklung  nach  den  Metallen1),  und  da  durfte 
natürlich  das  vierte  Hauptmetall,  das  Silber,  nicht  fehlen. 
AVarum  Hesiod  zwischen  das  eherne  und  das  eiserne  Geschlecht 
ein  fünftes  andersartiges,  das  Heroengeschlecht,  eingeschoben 
hat,  werden  wir  später  sehn. 

Es  galt,  das  so  gewonnene  Schema  mit  Inhalt  zu  erfüllen. 
Hesiod  ist  so  verfahren,  daß  er  nicht  eine  einheitliche,  von 
oben  nach  unten  steigende  Entwicklung  gibt,  sondern  zwei 
parallele  Entwicklungsreihen,  auf  der  einen  Seite  das  goldene 
und  das  silberne  Geschlecht,  auf  der  andern  das  eherne  und 
das  eiserne,  die  beiden  letzteren  unterbrochen  durch  das 
dazwischen  geschobene  Heroengeschlecht.  In  beiden  Fällen 
ist  das  jüngere  Geschlecht  (Silber  und  Eisen)  die  Entartung 
des  vorhergehenden  (Gold  und  Erz).  Die  beiden  Gruppen 
aber  entsprechen  dem  Wandel  im  Weltregiment,  der  Ersetzung 
der  Herrschaft  des  Kronos  durch  die  des  Zeus;  der  von  Zeus 
herbeigeführte  Untergang  des  silbernen  Geschlechts  fällt  mit 
dem  Sturz  der  Titanen  zusammen,  oder  vielmehr,  er  ist  seinem 
Wesen  nach  mit  ihm  identisch. 

Jetzt  können  wir  zur  Einzelinterpretation  übergehn  und 
den  Beweis  für  die  eben  ausgesprochenen  Sätze  führen.  Ehe 
wir  feststellen  können,  was  Hesiod  mit  seiner  Dichtung  gewollt 

und  was  er  selbständig  geschaffen  hat,  müssen  wir  ermitteln, 

•  • 

was  er  der  Überlieferung  oder  dem  Volksglauben  entnommen 
hat.  Und  hier  geben  uns  seine  eigenen  Angaben  ganz  unzwei¬ 
deutige  Auskunft,  Bekanntlich  gibt  er  bei  allen  Geschlechtern 
an,  was  nach  ihrem  Untergang  aus  ihnen  geworden  ist;  was 
er  über  das  goldene  und  das  silberne  Geschlecht  sagt,  führt 


*)  Denkbar  wäre,  daß  außerdem  beim  ehernen  Zeitalter  Sagen  von 
ehernen  Riesen  der  Urzeit,  wie  Talos  auf  Kreta  (den  Apollonius  Rhod. 
IV  1638  ff.  zum  letzten  Überlebenden  des  ehernen  Geschlechts  macht : 
ycdxehjg  (XEXujyeviojv  clvOQomxov  QiQyg  Xomov  tovza;  aber  eben  die 
Benutzung  Hesiods  zeigt,  daß  dieser  umgedeutet  ist,  wenn  Talos  wirklich 
von  Erz  sein  soll),  mitgewirkt  haben  ;  aber  ein  Hinweis  darauf  fehlt  völlig, 
im  Gegenteil,  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  ihre  Waffen  von  Erz  waren 
mit  deutlichem  Hinweis  auf  die  Kulturgeschichte  ({izlag  d’  ovx  eoxe  oiörjQog). 
Kirchhoff,  der  Fanatiker  einer  alles  individuelle  Leben  erstickenden 
mechanischen  Gleichmacherei,  hat  diese  Verse  natürlich  athetiert,  weil  bei 
den  anderen  Geschlechtern  nichts  Derartiges  gesagt  ist! 
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uns  in  die  Welt  der  göttlichen  Mächte:  es  sind  Wesen  des 
religiösen  Glaubens,  die  noch  jetzt  unter  den  Menschen  wirken. 
Hier  haben  wir  es  also  mit  Gestalten  zu  tun,  die  lebendigen 
religiösen  Vorstellungen  der  Zeit  des  Dichters  entnommen  sind. 

Selm  wir  indessen  genauer  zu,  so  ergibt  sich  ein  ganz 
charakteristischer  Unterschied.  Von  den  Menschen  des  goldenen 
Geschlechts  heißt  es1): 


121 


123 

126 


uvtu.q  tTitl  d>)  zovzo  yivoq  xuzu  /j-oiq  txäkvxpfv, 
dl  fxhv  öca'juoveq  ayvol  imyßonoi  z t/dttovoiv 
io&Xoi,  ttÄegixcixoi,  (fv).axbq  dvrjzcov  dv&Qumcov, 
TiXovzotiözcu'  xmI  zovzo  ysQaq  ßaoihjiov  voyov. 


Also  sie  sind  jetzt  „auf  Erden  waltende  heilige  Dämonen, 
die  das  Übel  ab  wehren,  über  den  Menschen  wachen  und 
ihnen  Reichtum  verleihen;  das  ist  ihr  Königsamt“.  Mit  den 
30000  Wächtern,  die  Zeus  über  die  Menschen  gesetzt  hat,  um 
ihr  sittliches  Verhalten  zu  erspähen  und  zu  berichten  (v.  252 ff.), 
mit  denen  eine  späte  Interpolation  (s.  Anm.  1)  sie  identifiziert, 
haben  sie  garnichts  zu  tun;  vielmehr  spenden  sie  freiwillig 
Reichtum  und  Segen,  ohne  Zutun  der  Menschen,  denen  sie 
wohlgesinnt  sind.  Somit  ist  klar,  daß  diese  Dämonen  des 
goldenen  Geschlechts  garnichts  anderes  sind  als  Kronos  und 
die  Titanen,  d.  i.  die  Erdmächte  des  Kronienfestes.  Wie  diese 
im  Mythos,  so  lebten  auch  sie  ehemals  in  der  Welt  des  Lichtes, 
aber  nicht  als  Götter  im  Himmel,  sondern  als  glückselige 
Menschen;  und  so  sind  sie  auch  nicht  in  gewaltigem  Kampfe 
in  den  Tartaros  gestürzt,  sondern  „das  Schicksal,  das  Todeslos 
(iwlqo)  hat  sie  schließlich  verhüllt“  (von  der  Erdoberfläche 
entrückt);  aber  „sie  starben  wie  vom  Schlaf  bezwungen“ 


0  Bekanntlich  sind  v.  121—  123  in  viel  besserer  Fassung  als  in  den 
Hesiodhandschriften  bei  Plato  Krat.  397  e,  v.  121  f.  bei  Plato  rep.  V  168  e 
überliefert;  danach  hat  Leo,  Hesiodea  17  den  Text  so  wie  ich  ihn  anführe 
rekonstruiert.  Abweichend  ist  im  Kratylos  nur  xu/dovzai  für  ze?J&ovon>, 
was  rep.  gibt  (die  statt  d-vijzojv  bietet;  ferner  steht  in  einem 

Teil  der  Kratyloshandschriften  vnoyßovioi  für  tmy&oviot).  I)ie  Vulgata 
ist  v.  121  yala  für  (XoTq  (s.  u.  8.  45,2),  v.  122 f.  zul  /xtv  öuifzovi-q  etoi  Jioq 
fitya/.ov  diu  ßovXuq  £oS/>oi  dmyßovioi  (pv).uxeq  &vr/za>v  uv&qwtiüjv.  Ferner 
sind  in  den  Handschriften  v.  254 f.  als  v.  124 f.  eingeschoben:  di  qu  ipv/MO- 
oovoiv  18  dixuq  xcd  oyiz/ua  ioy«  /y’occ  tooü/ui-roi,  nüvzrj  (foizwvzeq  tn  aiuv, 
s.  im  Text;  Plutarch,  Prokies,  Macrobius  kennen  diese  Interpolation  nodh 
nicht,  wie  Hz  ach  bemerkt. 
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(116),  sie  sind  sanft  und  schmerzlos  entschlafen  zu  seligem 
Fortwirken  in  der  Geisterwelt.  So  hat  sie  doppelte  Auf¬ 
fassung  der  Kronossage  zu  einer  Zerlegung  in  zwei  verschiedene 
Gruppen  von  Wesen  geführt:  dort  Kronos  und  die  Titanen, 
hier  die  seligen  Erddämonen,  die  abgeschiedenen  Menschen 
des  goldenen  Geschlechts. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  lebensvollen  Schilderung  ihrer 
Wirksamkeit  steht  die  Dürftigkeit  dessen,  was  Hesiod  über 
die  Stellung  der  Menschen  des  silbernen  Geschlechts  berichtet; 
und  der  Gegensatz  wird  dadurch  noch  fühlbarer,  daß  der 
Eingangsvers  jenes  Abschnittes  hier  wiederholt  wird: 

140  avxaQ  cnel  xal  zotizo  ytroq  xaxa  yai  zxälvyiev, 
xol  (asv  vnoy&oviOL  (xa.xaQEQ  üvriTOLq1)  xaleovxai 
(Sevteqoi  •  all'  8fin?]q  zi/ui)  xal  xoloiv  onr/deT. 

Also  „sie  heißen  Selige,  die  unter  der  Erde  leben,  und  nehmen 
die  zweite  Stelle  [nach  den  Dämonen  des  goldenen  Geschlechts] 
ein ;  immerhin  aber  ist  auch  ihnen  noch  ein  ehrenvoller  Platz 
gewährt“.  Aber  ihre  Existenz  ist  völlig  inhaltlos:  in  Wirk¬ 
lichkeit  weiß  Hesiod  von  ihnen  garnichts  zu  sagen,  und 
worin  ihre  rignj,  ihre  „Ehre“  oder  vielmehr  ihre  Funktion, 
besteht,  darüber  erhalten  wir  nicht  die  mindeste  Andeutung. 
Es  ist  ganz  klar,  daß  diese  Wesen  nicht  dem  Volksglauben 
angehören,  sondern  eine  nach  dem  Schema  des  goldenen 
Geschlechts  gestaltete  Erfindung  des  Dichters  sind.  Das 
einzige,  was  er  von  ihnen  zu  sagen  wreiß,  ist,  daß  sie  „unter 
der  Erde“  hausen,  vjroyßovioi ,  während  die  Dämonen  des 
goldenen  Geschlechts  „auf  der  Erde“  walten,  ijir/ßovtoi 2). 

x)  Das  ist  eine,  wie  es  scheint,  evidente  Konjektur  von  Peppmüller, 
die  auch  Rzach  aufgenommen  hat.  Die  Überlieferung  gibt  Hvrjxol,  was 
kaum  verständlich  scheint.  Will  man  es  halten,  so  muß  man  fzccxa^eg 
Üvqzoi  mit  Rhode  (Psyche  94)  als  einen  „ Verlegen heitsausdruck u  fassen, 
„selige  Sterbliche“  oder  vielmehr  „selige  Todte“. 

2)  Eben  darum  ist  die  Überlieferung  der  Handschriften  über  das 
goldene  Geschlecht  in  v.  121  xaxa  yala  xälvipev  falsch  und  durch  die  bei 
Plato  bewahrte  xaxa  ixoTq'  exdlvipev  zu  ersetzen;  hätte  die  Erde  sie  ver¬ 
hüllt,  so  wären  sie  nicht  mr/ßovioi,  sondern  vnoyßövioi.  Beim  silbernen 
Geschlecht  dagegen  wird  die  handschriftliche  Lesung  (eine  Kontrolle  aus 
älterer  Zeit  besitzen  wir  hier  nicht)  xaxa  yala  xälvxpev  richtig  und  die 
Variation  Absicht  sein:  sie  hausen  eben  unter  der  Erde. 
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Das  ist  eine  für  die  Systematik  sein*  brauchbare  Differenzierung; 
aber  für  die  Religion  und  den  Volksglauben  liat  sie  garkeine 
Bedeutung.  Denn  die  Erdmächte  hausen  zwar  in  der  Tiefe 
der  Erde,  aber  ihre  Wirkung  zeigen  sie  an  der  Erdoberfläche, 
in  dem,  was  sie  aus  der  Erde  heraus  ans  Tageslicht  senden. 
Wesen,  die  ausschließlich  auf  die  unterirdische  Welt  beschränkt 
sind,  können  nicht  auf  den  Menschen  wirken  und  kommen 
daher  für  das  religiöse  Bewußtsein  nicht  in  Betracht.  Mit 
vollem  Recht  hat  Hesiod  daher  den  vjioyßonoi  //axagsg  gar¬ 
keine  Wirkung  zugeschrieben:  sie  sind  unter  diesem  Namen 
den  Menschen  bekannt,  und  das  ist  ihre  r///?/;  das  ist  aber 
auch  alles. 

Hesiod  hat  also,  um  sein  Schema  zu  füllen,  die  Dämonen 
des  goldenen  Zeitalters,  ursprünglich  identisch  mit  Kronos 
und  den  Titanen,  in  zwei  Gruppen  geschieden:  Reichtum 
spendende  Erdmächte,  die  ihre  Wirkung  auf  der  Erdoberfläche 
entfalten,  und  unterirdische  selige  Geister  ohne  irgendwelche 
Wirkung.  Daß  er  so  verfahren  ist,  wird  weiter  dadurch 
erwiesen,  daß  er  in  derselben  Weise  den  Kronosmythus  zerlegt, 
soweit  er  ihn  in  diese  Erzählung  aufgenommen  hat:  das  goldene 
Geschlecht  lebt  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Kronos,  aber  die 
Katastrophe  der  Titanen  tritt  nicht  bei  seinem  Absterben 
ein,  sondern  beim  Untergang  des  silbernen  Geschlechts:  xovg 
fiev  tnetra  Zevg  KqovI  6i]g  sxgvips  yoloi'fievog,  mit  der 
Motivierung  ovvsxa  Titiag  orx  td/öov  fiaxdgeööi  fholg,  oi 
vOXv[ijiov  tyovcuv,  in  der  der  Gegensatz  der  Titanen  gegen 
die  Olympier  beibehalten  ist,  wenn  auch  natürlich  in  anderer, 
durch  die  Erzählung  notwendig  gemachter  Wendung. 

Was  Hesiod  von  Leben  und  Sinnesart  des  silbernen 
Geschlechts  erzählt,  ist  alles  seine  eigenste  Schöpfung;  das 
Leben  des  goldenen  Geschlechts  dagegen  wird  nach  den 
Vorstellungen  von  der  Zeit  des  Kronos  geschildert:  „sie 
lebten  wie  Götter  ohne  Sorgen,  ohne  Mühen  (Arbeit)  und 
Jammer;  und  auch  das  elende  Alter  war  ihnen  fremd, 
sondern  immer  gleichmäßig  bleibend  an  Füßen  und  Händen1) 


*)  Es  ist  der  alt  gewordene  Dichter,  der  diese  Verse  verfaßt  hat;  er 
hat  das  Schwinden  der  Körperkräfte  und  die  Gebrechen  des  Alters  an 
seinem  Leibe  selbst  erfahren.  Diese  Stimmung  geht  durch  die  ganzen 
Erga  hindurch. 


*47 


’  9» 

ergötzten  sie  sich  an  Festschmäusen,  frei  von  allen  Übeln; 
sie  starben  wie  vom  Schlaf  bezwungen;  alles  Gute  ward 
ihnen  zuteil:  reichlich  gab  der  Acker  von  selbst  üppigen 
Ertrag,  sie  aber  bestellten  die  Felder  (tp/  h'ifiovro)  willig 
(eifrig,  Sfrefo]{ioi  —  das  Wort  ist  von  hier  aus  in  die  Literatur 
gekommen)  und  in  Ruhe  (ohne  Streit,  rjovyoi)  mit  vielen 
Edlen  zusammen“  *)  —  denn  obwohl  die  Erde  alles  von  selbst 
gibt,  kann  Hesiod  sich  den  Menschen  doch  nur  als  Bauern 
denken,  der  „willig“  an  die  Feldarbeit  geht,  die  ihm  aber  in 
dieser  glückseligen  Zeit  keine  Plage  macht. 

Das  ist  das  Idealbild  vom  Menscbenglück,  wie  es  der 
Dichter  in  engem  Anschluß  an  das  Volksmärchen  von  Kronos 
und  die  Festbräuche  der  Kronien  entworfen  hat.  Aber  für 
ihn  bedeutet  es  etwas  ganz  anderes,  wie  das  Gegenbild  vom 
silbernen  Zeitalter  lehrt,  das  er,  als  freie  Schöpfung  seines 
eigenen  Nachdenkens,  ihm  gegenüberstellt.  Wohl  wäre  es 
schön,  das  ist,  was  er  lehren  will,  wenn  das  Menschenleben 
so  gestaltet  wäre,  wie  das  Märchen  es  schildert;  und  wir 
können  uns  ja  vorstellen  und  ausmalen,  daß  es  wirklich 
einmal  —  zur  Zeit  des  Kronos  —  so  ausgesehn  hat:  aber 
was  ist  die  notwendige  Folge  davon?  Die  Degeneration,  das 
Schwinden  der  körperlichen  und  geistigen  Kraft,  auf  der  doch 
allein  die  Existenz  des  Menschen  beruht.  W enn  es  ein  goldenes 
Zeitalter  gegeben  hat,  so  sieht  die  nächste  Generation  ganz 
anders  aus,  „ein  weit  schlechteres  Geschlecht,  dem  goldenen 
weder  in  physischer  Anlage  noch  in  intellektuellem  Vermögen 
gleichartig“,  yivog  jioXv  xsiqotsqov,  XQvoecp  ovxe  <pvi)v  iva- 
Hyxiov  ovts  vof/fici.  „Vielmehr  hundert  Jahre  lang  wurde 
der  Knabe  bei  der  Mutter  zu  Hause  aufgezogen,  ein  zappelndes 
Kind  {ardllcov)  ohne  Verstand  (fdya  vijjnog).  Und  kam  er 
endlich  zur  Mannbarkeit,  so  lebten  sie  nur  noch  kurze  Zeit, 
von  Leid  heimgesucht  infolge  ihres  Unverstandes:  denn  sie 
waren  nicht  fähig,  die  Freveltaten  gegeneinander  zu  vermeiden, 
noch  waren  sie  gewillt,  die  Unsterblichen  zu  ehren  und  auf 
den  heiligen  Altären  der  Seligen  zu  opfern,  wie  es  sich  gebührt 


>)  Der  hier  bei  Diodor  interpolierte  Schlußvers  cupveiol  iirjhoiOL, 
< p’lXol  [accxccqeooi  ütoioi  ist  törichterweise  in  die  moderne  Zählung-  als 
v.  120  aufgenommen. 


für  die  Menschen  je  nach  ihren  Wohnsitzen1).  So  hat  sie 
Zeus  im  Zorn  verhüllt  (ausge tilgt),  weil  sie  den  seligen 
Göttern  des  Olymp  ihre  Ehren  nicht  gaben.“  Wenn  die 
Menschen  des  goldenen  Geschlechts  die  Könige  sind,  so  sind 
die  des  silbernen  die  Prinzen.  Der  Wohlstand  und  das  üppige 
Leben,  wo  die  Natur  alles  von  selbst  gibt  und  der  Mensch 
nur  zuzugreifen  braucht,  um  zu  genießen,  führt  zur  Verweich¬ 
lichung,  zum  Aufpäppeln  der  Kinder  unter  der  überzärtlichen 
Pflege  der  Mutter,  und  weder  die  Körperkraft  wird  entwickelt 
noch  der  Verstand,  der  auch  hier  wie  bei  Sokrates  und  Plato 
und  in  aller  richtigen  Ethik  in  erster  Linie  eine  sittliche 
Kraft  ist,  die  dem  Leben  Halt  und  Maß  gibt.  Aber  diese 
jungen  Leute,  welche  die  Schule  des  Lebens  nicht  durch¬ 
gemacht  haben,  bilden  sich  ein,  lediglich  dem  eigenen  Gut¬ 
dünken  folgen  zu  können,  ohne  Ordnung  und  Herkommen  zu 
achten:  untereinander  geraten  sie  durch  ihre  Selbstsucht  in 
Streit  (vßgiv  yän  clncofbaÄop  ovx  iövvar to  dXhjlrov  djityj-ir), 
und  von  den  Göttern  und  ihren  Geboten  wollen  sie  nichts 
wissen  (ocA  dfravdrovg  deQajcevetv  ZjOtÄov) ,  weil  sie  selbst 
klug  genug  zu  sein  glauben.  So  müssen  sie  zugrunde  gehen: 
Zeus  erfüllt  ihr  Geschick,  sie  sind  für  das  menschliche  Leben 
unbrauchbar. 

Jetzt  verstehn  wir,  was  Hesiod  geben  will:  durchaus 
nicht  Sagengeschichte,  sondern  Betrachtungen  über  die  Be¬ 
dingungen  und  Aufgaben  des  menschlichen  Lebens.  Gekleidet 
sind  sie  in  die  Form  einer  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschheit,  und  diese  entnimmt  ihr  Material  der  überlieferten 
heiligen  Geschichte,  die  der  Dichter  jedoch,  hier  wie  immer, 
von  Grund  aus  umgestaltet,  damit  sie  seinen  Lehren  (oder 
seinem  religiösem  Weltbilde)  dienen  kann.  Dadurch  erhält  seine 
Dichtung  und  sein  Gedankensystem  ein  theologisches  Gepräge; 
und  damit  gerät  sie  in  die  Widersprüche,  denen  jedes  theo¬ 
logische  System  anheimfallen  muß,  welcher  Religion  es  auch 
angehören  mag,  da  es  zuletzt  doch  immer  wieder  in  die  Über¬ 
lieferung  ausmünden  muß;  mag  es  dieselbe  auch  noch  so  sehr 


*)  r/  O-sfug  äv&Qojnoig  xcaa  ri&ea.  Das  isf  sehr  hübsch  und  eine 
feine  religionsgeschichtliche  Beobachtung  Hesiods:  aller  Kult  ist  lokal  und 
daher  nach  den  Wohnsitzen  verschieden. 
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korrigieren  und  umdeuten,  eben  dadurch  bekennt  es,  daß  es 
doch  an  sie  gebunden  ist.  Die  Widersprüche,  in  die  Hesiod 
sich  verwickelt  hat,  und  die  Art,  wie  er  sich  aus  ihnen 
herauszuwinden  versucht,  haben  wir  zum  Teil  schon  kennen 
gelernt;  ein  weiterer  und  einer  der  ärgsten  ist,  daß  er  den 
Taugenichtsen  des  silbernen  Geschlechts  nach  ihrem  Tode 
nun  doch  noch  eine  wahrlich  ganz  unverdiente  Belohnung 
geben  muß,  weil  er  sie  aus  den  seligen  Dämonen  des  goldenen 
Zeitalters  abgezweigt  hat.  Dieser  innere  Widerspruch  ließ 
sich  bei  der  Anlage,  die  er  seiner  Erzählung  gegeben  hat, 
nicht  vermeiden:  wir  müssen  ihn,  wie  der  Dichter  selbst,  als 
den  Willen  des  Zeus  hinnehmen. 

Zeigt  das  erste  Paar  die  Entwicklung  einer  nicht  durch 
eigene  Kraft,  sondern  durch  ein  gütiges  Geschick  ver¬ 
liehenen  materiellen  Kulturblüte  zu  physischer  und  psychischer 
Degeneration  und  damit  zum  selbstverschuldeten  Untergang, 
so  zeigt  das  zweite  Paar,  wie  der  umgekehrte  Gang,  die  auf¬ 
steigende  Entwicklung  von  roher  physischer  Kraft  zu  hoher 
geistiger  Kultur,  nicht  minder  zur  Entartung  führt,  die  den 
Untergang  zu  bereiten  droht,  aber  zu  einer  Entartung,  die 
nicht  auf  Erschlaffung,  sondern  vielmehr  auf  Steigerung  der 
geistigen  Kräfte  beruht  und  darum  nur  um  so  ärger  ist. 
Während  das  erste  Paar  ein  Phantasiebild  ist,  welches  an¬ 
schaulich  macht,  wie  unmöglich  und  unausführbar  die  Träume 
sind,  die  der  Mensch  in  den  Nöten  des  Tages  als  ersehntes 
Ideal  sich  ausmalt,  und  zu  welch  verderblichen  Konsequenzen 
sie  in  Wirklichkeit  führen  würden  —  die  Menschennaturlist, 
durch  den  Willen  der  Götter,  nun  einmal  anders  geartet,  als 
diese  Träume  voraussetzen  — ,  so  handelt  das  zweite  Paar 
von  den  wirklichen,  jetzt  lebenden  Menschen  und  von  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung.  Eben  darum  kann  der  Dichter 
hier  die  Erzählungen  benutzen,  welche  von  ihren  früheren 
Zuständen  und  ihrer  Entstehung  umlaufen.  Die  Menschen 
des  dritten,  ehernen  Geschlechts,  „dem  silbernen  in  Nichts 
gleichartig“,  hat  Zeus  aus  Eschen  gebildet1),  „furchtbar  und 

0  Hier  ist  der  alte,  sonst  fast  verschollene  Volksglaube  benutzt,  daß 
die  ersten  Menschen  als  Früchte  auf  den  Bäumen,  und  zwar  speziell  den 
Eschen,  gewachsen  sind,  Hesych.  xtxQnoq'  to  rwv  av&Qwnwv  yevoq , 

offenbar  Erläuterung  eines  Dichterzitats.  Schol.  AT  zu  X  127:  die  Alten 
Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  4 


gewaltig:  ihre  Beschäftigung  sind  Kriege  und  Gewalttaten 
(Ü 'AQtjoq  tQya  öTovosvra  xai  vßQieg) ;  nicht  aßen  sie  Korn  (d.h. 
sie  trieben  keinen  Ackerbau,  wie  die  Menschen  des  goldenen 
Geschlechts),  sondern  hatten  den  harten  Sinn  des  Stahls, 
unnahbare  (?)  Wesen1).  Große  Kraft  und  unantastbare  Arme 
waren  ihnen  aus  den  Schultern  gewachsen  auf  dem  wuchtigen 
Leibe.  Von  Erz  waren  ihre  Waffen,  von  Erz  ihre  Häuser, 


hielten  die  Menschen  für  /lehrjyEveaq.  Paläph.  c.  36  xo  tiq&tov  ytvoq 
c'ivoj&ev  ix  /jleIuLv  yEVEG&ac  (faoiv.  Die  Ergänzung  dazu  bietet,  wie  in 
vielen  anderen  Volkssagen  (auch  bei  den  Israeliten),  die  Entstehung  aus 
dem  Fels  (vgl.  die  Deukalionsage).  Davon  unterhielt  man  sich  in  Märchen : 
daher  Od.  t  163  ov  yctQ  ano  ÖQvdg  cool  nala  i<p  dz ov  ovÜ  and  nixQr/g 
(benutzt  von  Plato  apol.  31  d  und  rep.  VIIE  541  d).  II.  X  126  ff.  sagt  Hektor 
von  Achill:  ov  /xiv  moq  vvv  Eouv  dno  ÖQvdq  o vd’  dno  nixQr/q  xcö  oapuCi/iEvat, 
axE  napS-ivog  rjßsog  xe,  naQ&ivog  r/i&Eoq  x ’  uuQitExov  dlhjlonv.  Die 
gleiche  aus  dem  Schwatzen  über  solche  Volksmärchen  hervorgegangene 
Redensart  verwertet  Hesiod  in  der  Theogonie  35  in  dem  Verse,  der  wahr¬ 
scheinlich  in  der  ursprünglichen,  später  vom  Dichter  überarbeiteten  und 
erweiterten  Fassung  den  Übergang  vom  Prooemion  zur  Erzählung  bildete : 
dlla  x'n]  /hol  xavxa  ueqI  öqvv  rj  neol  nexQr/v,  d.  h.  was  schwatze  ich  hier 
von  gleichgültigen  Dingen,  wo  ich  meine  große  Aufgabe,  die  Entstehung 
der  Welt  darzulegen,  zu  erfüllen  habe!  Meines  Erachtens  sind  sowohl  die 
Nvpapai,  a  g  Mekiaq  x  all  ovo'  ln'  aneiQOva  yaJa.v  Theog.  187  so  zu  erklären 
(aus  den  Blutstropfen  der  Scham  des  Uranos  entstehn  einerseits  die  Erinyen, 
andrerseits  die  beiden  Geschlechter,  welche  die  Erde  bevölkern,  die  Giganten 
und  die  durch  ihre  Erzeuger,  die  Eschennymphen,  repräsentierten  Menschen, 
vgl.  schol.  Ix  xovxojv  i]v  xd  nQüixov  yevog  xwv  clv^Qcdnojv),  wie  die  /lEliai 
oder  /heIlol  in  der  Prometheusgeschichte  Theog.  563,  wo  Zeus  ovx  ediöov 
/HEliqoL  [var.  / ieILolöl ]  nvQoq  /xlvog  dxa/iäxoio.  Hesiod  hat  diesen  Vers 
aus  der  poetischen  Vorlage  übernommen,  die  er  überarbeitet,  und  erläutert 
ihn  im  folgenden  Vers  durch  d-vr/xoiq  äv&yajnoig,  o°i  inl  yßovl  vaiExäovoLV 
(vgl.  o.  S.  32,  1).  Daß  er  das  rätselhafte  Wort  richtig  gedeutet  hat,  kann 
kaum  bezweifelt  werden  (vgl.  schol.  /aeIIoiol’  ijxoi  xoig  dvfrpcönoig,  rj  oxi 
ex  MeIlöjv  iysvovxo  Nv/apwv ,  rj  dxi  yEww/iEVOi  EQQinxovxo  vnd  xalg 
/ibliaLq,  o  eoxl  öevÖQoiq  —  das  ist  natürlich  eine  Umdeutung  der  Erzeugung 
durch  die  Eschen  und  die  Eschennymphen);  alle  andern  zum  Teil  äußerst 
gesuchten  Erklärungen,  welche  die  Neueren  aufgestellt  haben,  erscheinen 
mir  gänzlich  unmöglich.  [Auch  Sciiwartz,  Ber.  Berl.  Ak.  1915,  136  deutet 
wieder:  Zeus  gab  den  Eschen  das  Feuer  nicht,  er  ließ  den  Blitz  nicht  in 
sie  einschlagen.  Andere,  wie  Bergk  und  Rzach,  haben  an  die  Erzeugung 
des  Feuers  durch  Reiben  oder  Bohren  von  Eschenholz  gedacht.  Es  scheint 
mir  ganz  unmöglich,  daß  derartige  Gedanken  so  hätten  ausgedrückt  werden 
können.] 

0  Die  Bedeutung  von  dnlaoxoi  ist  bekanntlich  ganz  unsicher. 
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von  Erz  ihre  Arbeitsgeräte  (xaXxco  6'  slgyd^ovto) ;  das  schwarze 

Eisen  gab  es  damals  noch  nicht.  Und  so  sind  sie  von  ihren 

eigenen  Händen  bezwungen  in  das  modrige  Haus  des  schaurigen 

Hades  gegangen,  namenlos;  so  schrecklich  sie  waren,  so  hat 

doch  der  schwarze  Tod  sie  gepackt,  und  sie  mußten  das 

glänzende  Sonnenlicht  verlassen.“ 

•  • 

Es  sind  die  Überlieferungen  über  das  heroische  Zeitalter, 
welche  die  Farben  zu  diesem  Bilde  gegeben  haben:  das  war 
eine  Zeit  selbstherrlicher,  mächtiger  Männer,  mit  ununter¬ 
brochenen  Kämpfen,  und  in  diesen  Kämpfen  hat  schließlich 
das  Heroengeschlecht  seinen  Untergang  gefunden.  Mit  vollem 
Recht  hat  ein  späterer  Dichter  Worte  der  Schilderung  Hesiods 
auf  Herakles  und  Iolaos  übertragen  (Aspis  75  f.).  Aber  es  ist 
nur  die  eine  Seite  der  Heroenzeit,  die  Hesiod  für  seine  Dar¬ 
stellung  brauchen  kann:  er  will  die  vernichtende  Gewaltsamkeit 
einer  rohen  kriegerischen  Generation  schildern,  da  kann  er 
von  dem  Adel  der  Heroen,  ihrem  Zusammenleben  mit  den 
Göttern  und  dem  seligen  Geschick,  das  ihnen  nach  dem  Tode 
zuteil  geworden  ist,  nicht  reden.  Andrerseits  aber  konnten 
in  einer  geschichtlichen  Skizze  der  Entwicklung  des  Menschen¬ 
geschlechts  die  Heroen  unmöglich  fehlen.  Hesiod  hilft  sich, 

indem  er  auch  hier,  wie  beim  goldenen  und  silbernen  Geschlecht, 

•  • 

die  Überlieferung  zerlegt:  von  dem  „gerechteren  und  besseren 
göttlichen  Geschlecht  der  dvÖQsg  f/Qwsg,  die  Halbgötter  genannt 
werden“,  und  die  teils  in  den  Kämpfen  um  Theben  und  Troja 
den  Tod  gefunden  haben,  teils  von  Zeus  fern  von  den  Menschen 
am  Ende  der  Erde  auf  den  Inseln  der  Seligen  am  Okeanos- 
strom  angesiedelt  sind1),  scheidet  er  die  Menschen  des  ehernen 


J)  Über  die  Einschiebung  von  v.  169,  der  den  Kronos  hier  regieren 
läßt,  so  o.  S.  41, 1.  Ich  bemerke,  daß  das  bis  auf  einen  kleinen  Schreibfehler 
ganz  richtig  überlieferte  Scholion  des  Proklos  von  Schoemann,  Kzach  u.  a. 
ganz  seltsam  mißverstanden  und  korrigiert  ist.  Es  lautet  (zu  v.  169  xr\\ov 
an’  d&avaxcov’  xolotv  Kqovoq  E^ßacnleveC)’  xovxov  xal  xov  s£fjq  (dq 
(pkrjvayHÖdeiq  s§ OLxigovoi  x&v  \ HoloSov ,  xä  xt  a?J. a  <pav).Lgovxeq  xal  xd 
dvd-ovoiaoxixdv  xJjq  eloßoXfjq  xüv  jiex'  avxovq  oxi/ojv  dcpaiQtZv  slnovxeq 
(codd.  elnovxoq  oder  dnövxoq ),  d.  h.  die  Philologen  verwerfen  die  beiden  Verse, 
weil  sie  auch  sonst  Anstöße  bieten  und  weil  sie  mit  dem  enthusiastischen 
Charakter  des  folgenden  Abschnitts  174  ff.  ßrjxtx’  eneix’  axptXXov  xxl.  in 
Widerspruch  stehn,  wie  im  Fortgang  des  Scholions  ausdrücklich  erläutert 
wird.  Sie  ließen  also  auf  v.  168  unmittelbar  v.  171  folgen:  Zevq  KQOvidrjq 

4* 


Geschlechts,  die  „namenlos“  {rcorvuroi)  in  den  Hades  gefahren 
sind,  d.  h.  die  nicht  wie  das  goldene,  silberne  und  Heroen¬ 
geschlecht  als  selige  Mächte  im  Volksglauben  fortleben, 
sondern  verschollen  sind.  Natürlich  durchbricht  diese  Ein¬ 
schiebung  das  vom  Dichter  geschaffene  Schema  und  damit 
zugleich  die  absteigende  Linie  fortschreitender  Degeneration; 

aber  er  war  eben  in  einer  Notlage,  der  er,  der  systematisierende 

•  • 

Bearbeiter  der  Überlieferung,  sich  am  wenigsten  entziehen 
konnte.  Trotz  aller  Erfahrungen,  die  wir  über  die  von  der 
pedantischen  Gleichmacherei  der  Philologie  des  19.  Jahr¬ 
hunderts  in  den  alten  Autoren  angerichtete  Verwüstung 
gemacht  haben,  kann  man  es  doch  kaum  begreifen,  daß 
Kikchhoff  die  Heroen  für  eine  sekundäre  Einlage  in  das 
Gedicht  von  der  Folge  der  Menschenalter  erklärt  hat,  das  er 
im  übrigen  natürlich  gleichfalls  dem  Hesiod  abspricht  und 
einem  Interpolator  zuweist. 

Für  das  eigentliche  Schema  des  Dichters  kommt  das 

Heroengeschlecht  allerdings  nicht  in  Betracht;  er  würde  es 

•  • 

nie  eingelegt  haben,  wenn  er  nicht  durch  die  Überlieferung 
dazu  gezwungen  gewesen  wäre.  Aber  da  er  es  nun  einmal 
aufnehmen  mußte,  hat  er  es  keineswegs  nur  äußerlich  in 
die  Folge  der  Metallzeitalter  eingeschoben,  sondern  in  ganz 
genialer  Weise  aus  der  Not  eine  Tugend  gemacht.  Erst  bei 
Plato  wieder  finden  wir  Gedanken  von  demselben  tiefen  Ein¬ 
blick  in  das  Wesen  des  Menschendaseins  und  die  Bedingungen 
menschlicher  Entwicklung.  Die  rohe  Körperkraft  und  das 
wilde  Draufloshauen  des  ehernen  Geschlechts  führt  zum  Krieg 
aller  gegen  alle,  und  damit  zum  Untergang.  Die  Heroen 
besitzen  die  gleiche  physische  Kraft  und  kriegerische  Leiden¬ 
schaft;  aber  hier  ist  sie  gemildert  durch  die  (hxccioavri],  den 
Sinn  für  die  soziale  Ordnung,  welche  die  Menschen  aneinander 
bindet.  So  stehen  sie  sittlich  und  kulturell  weit  höher;  ein 
idealer  Zustand  durchbricht  die  absteigende  Entwicklungsreihe. 
Das  gibt  die  Hoffnung  —  mit  Beeilt  hebt  Proklos  das  in 
diesem  Zusammenhang  hervor  — ,  daß  auch  auf  die  furcht- 


xazevaaoe  naxrjQ  ig  neig  ata  yairjg,  lv  fiaxccyajv  vi\aoioi  nag'  Sixeavov 
ßa&vöivrjv  und  schieden  dazwischen  v.  169.  170  aus  (trj).oC  an'  a&avcaojv 
TOloiv  Kqovoq  ff (ßam).EVEL.  xal  zoi  fiev  raiovoiv  axrjdea  ürftov  f/ovreg ). 
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baren  Zustände  des  gegenwärtigen  eisernen  Geschlechts  wieder 
eine  bessere  Zeit  folgen  kann,  eine  Hoffnung,  die  der  Dichter 
in  v.  175  (7/  Ijzura  ytvtöfrcu)  andeutet.  Aber  Bestand  hat 
dieser  Zustand  nicht.  Die  Sinnesart  der  Heroen  kann  sich 
in  der  fortschreitenden  Entwicklung  nicht  behaupten,  sondern 
wird  erstickt  durch  die  Tendenzen,  die  im  folgenden  Geschlecht, 
dem  eisernen,  zur  Herrschaft  gelangen.  Die  Männer,  welche 
versucht  haben,  kriegerische  Tüchtigkeit  mit  Gerechtigkeit 
zu  verbinden,  sind  entweder  im  Kampf  um  Theben  und  um 
Troja  gefallen  oder  von  der  Erde  entrückt:  sie  gehören  der 
Phantasie  weit  an,  der  Welt  der  Ideen,  und  hier  führen  sie 
„fern  von  den  Menschen ein  seliges,  sorgenloses  Dasein  wie 
die  Wesen  der  Wunschwelt  des  goldenen  Geschlechts1). 

Die  kulturgeschichtliche  Entwicklung  vom  ehernen  zum 
eisernen  Geschlecht  besteht  keineswegs  in  einer  Steigerung 
der  physischen  Gewaltsamkeit,  wie  es  der  Fortgang  vom 
weicheren  zum  härteren  Metall  erwarten  lassen  könnte,  sondern 
der  Dichter  blickt  auch  hier  viel  tiefer  in  das  innerste  Wesen 


*)  Weiter  auf  den  Abschnitt  über  die  Heroen  können  wir  hier  nicht 
eingehn,  so  interessant  und  lehrreich  er  im  übrigen  sagengeschichtlich  ist. 
Nur  darauf  sei  hingewiesen,  daß  die  Scheidung,  die  der  Dichter  in  der 
Überlieferung  über  die  tiqot zqi]  yevsrj  (v.  160)  vorgenommen  hat,  sachlich 
vollkommen  berechtigt  ist  und  sich  in  der  Hauptsache  durchaus  mit  unserer 
wissenschaftlichen  Betrachtungsweise  deckt.  Die  Traditionen  über  die 
Heroenzeit  setzen  sich  in  der  Tat  aus  zwei  ganz  verschiedenartigen 
Elementen  zusammen:  einerseits  der  geschichtlichen  Überlieferung  über 
die  gewaltigen  Kämpfe  der  Vorzeit,  historischen  Sagen,  andrerseits  Er- 
.  Zahlungen,  die  aus  dem  Kultus  der  Götter  und  gottartiger  Wesen  erwachsen 
sind,  religiösen  Mythen ;  und  diesem  doppelten  Ursprung  entspricht  in  allem 
wesentlichen  die  Scheidung  Hesiods.  [Wenn  Malten  in  seinem  gehalt¬ 
reichen  und  anregenden  Aufsatz  „Eiysion  und  Rhadamantbys“,  Jahrb.  d- 
Ärch.  Inst.  28,  1913,  35  ff.  die  Entrückung  der  Heroen  ins  Eiysion  oder  auf 
die  Inseln  der  Seligen,  die  bei  Homer  nur  bei  Menelaos  und  Helena  vor¬ 
kommt  (d  561  ff.) ,  für  eine  sekundäre,  aus  fremden  Anschauungen  ein¬ 
gedrungene  Neubildung  hält  und  meint,  „daß  gerade  Menelaos  der  Be¬ 
vorzugte  ist,  hat  keine  tiefere  Bedeutung“,  so  hat  er  dabei  nicht  nur 
seltsamerweise  die  Hesiodstelle  völlig  unberücksichtigt  gelassen,  sondern 
auch  nicht  beachtet,  daß  Menelaos  und  Helena  ja  große  Götter  von  Sparta 
sind,  die  garnicht  gestorben  und  in  den  Hades  eingegangen  sein  können, 
sondern  fortleben  —  so  gut  ein  Amphiaraos  nicht  im  Kampfe  fällt  oder 
stirbt,  sondern  lebendig  in  die  Erde  hinabfährt  an  die  Stätte,  an  der  er 
von  da  an  als  Gott  wirkt.] 


51 


menschlicher  Entwicklung’.  Bloße  Körperkraft  und  ungezügelte 
kriegerische  Gewaltsamkeit  führt  zur  Selbstvernichtung,  der 
Versuch,  durch  Unterordnung  unter  die  Gerechtigkeit  einen 
Ausgleich  zu  finden,  hat  sich  nicht  behaupten  können:  der 
weitere  Fortschritt,  durch  den  die  Menschen  der  Gegenwart 
existieren,  liegt  auf  intellektuellem  Gebiet.  Dieser  intellek¬ 
tuelle  Fortschrit  bändigt  allerdings  die  ursprüngliche  Wildheit; 
aber  er  dient  lediglich  dem  skrupellosen  Egoismus,  der  dadurch 
nicht  eingeschränkt  wird  —  wie  es  die  Heroen  versucht 
haben  — ,  sondern  vielmehr  noch  gewaltig  gesteigert,  so  daß  das 
Leben  noch  viel  unseliger  wird  als  in  dem  rohen  Naturzustände 
des  ehernen  Geschlechts,  dem  doch,  so  dürfen  wir  hinzusetzen, 
wenn  sie  auch  dödf/arrog  t/ov  xoctTtnoy  qovcc  Dviiov,  immer 
noch  eine  gewisse  Gutmütigkeit  anhaftete,  wie  sie  un¬ 
geschlachten  Riesen  eignet,  Kulturfortschritt  (der  äußerlich 
in  der  Ersetzung  des  Erzes  durch  das  Eisen  zutage  tritt) 
ist  zwar  Entwicklung  der  intellektuellen  Kräfte  des  Menschen, 
aber  zugleich  moralische  Zersetzung,  Auflösung  aller  geheiligten 
Bande  —  das  ist  die  Entwicklung  des  eisernen  Geschlechts. 
So  gibt  es  für  den  schlichten  ehrlichen  Menschen,  wie  Hesiod, 
nichts  als  Not  und  Elend:  „0  daß  ich  doch  nicht  zu  dem 
fünften  Männergeschlecht  gehören  müßte,  sondern  entweder 
vorher  gestorben  oder  später  geboren  wäre!  Denn  jetzt  ist 
das  eiserne  Geschlecht;  und  nie  wird  Mühsal  und  Jammer 
aufhören  sie  zu  plagen,  bei  Tag  und  bei  Nacht,  sondern 
schwere  Sorgen  werden  die  Götter  über  sie  verhängen.  Aber 
trotzdem  wild  auch  bei  ihnen  Edles  dem  Schlechten  bei¬ 
gemischt  sein“  —  dieser  Vers  (179)  kann  unmöglich  getilgt 
werden,  wie  Lehrs  und  ihm  folgend  Rzach  wollen1):  denn 
sonst  müßte  er  ja  auch  sich  selbst  verdammen.  Vielmehr 
hofft  er,  daß  auch  andere,  und  darunter  sein  Bruder,  wenn 
er  Rat  annimmt,  sich  als  edel  erweisen  werden  (vgl.  auch 

v.  190  f.),  ja  die  Hoffnung  ist  doch  nicht  ganz  ausgeschlossen, 

•  • 

daß  diese  Elemente  schließlich  daß  Übergewicht  erhalten,  daß 
es  einmal  wieder  besser  werden  wird  (v.  175,  s.  o.),  mag  die 
Aussicht  dazu  auch  noch  so  gering  sein  —  in  der  Tat  ist 


l)  Gänzlich  unverständlich  ist  mir,  weshalb  sie  auch  die  beiden 
folgenden  Verse  streichen. 


die  griechische  Entwicklung  ja  so  gegangen.  Aber  gegen¬ 
wärtig  ist  das  Unheil  noch  in  vollem  Fortschreiten,  und  wenn 
es  so  weiter  geht,  muß  auch  dies  Geschlecht  zugrunde  gehn. 
Daher  erhält  die  gesamte  Schilderung  den  Charakter  einer 
Prophezeiung:  in  den  Zielen,  auf  die  sie  hinausführen  muß, 
treten  die  Tendenzen  zutage,  welche  die  Entwicklung  der 
Gegenwart  bestimmen.  „Zeus  wird  auch  dies  Geschlecht 
vernichten,  wenn  die  Menschen  mit  grauen  Haaren  zur  Welt 
kommen.“  Das  ist  der  Charakter  unserer  Zeit,  die  Alt¬ 
klugheit ,  die  Frühreife,  bei  der  die  Gelbschnäbel  unendlich 
weiter  sind  als  ihre  Väter,  ganz  im  Gegensatz  zum  silbernen 
Zeitalter,  das  in  blasierter  Verdummung  zugrunde  ging.  „Väter 
und  Söhne  werden  sich  nicht  gleich  sein,  noch  Gastfreund 
dem  Gastwirt,  noch  Genosse  dem  Genossen,  noch  wird  der 
Bruder  ein  Freund  sein,  wie  ehemals“  —  gesteigerte  Indivi¬ 
dualisierung  und  rücksichtsloser  Egoismus  sind  die  Ergebnisse 
des  intellektuellen  Fortschritts:  die  homogene  Ordnung  der 
mittelalterlichen  Welt  zersetzt  sich,  und  die  Einzelpersön¬ 
lichkeit  mit  ihren  Ansprüchen  macht  sich  geltend.  „Da 
werden  sie  schnell  aufhören,  die  altwerdenden  Eltern  zu 
ehren,  sondern  mit  harten  Worten  räsonierend1)  ihnen  Vor¬ 
würfe  machen,  die  Frevler,  die  nichts  mehr  von  Gottesfurcht 
wissen:  ja  sie  werden  nicht  einmal  mehr  den  greisen  Eltern 
den  Lohn  für  ihre  Pflege  —  d.  i.  das  Altenteil  —  geben2). 
Da  wird  man  dem,  der  einen  wahrhaften  Eid  schwört,  nicht 
mehr  Dank  wissen,  noch  dem  Gerechten  und  Wackeren“  — 
die  Erinnerung  an  den  Prozeß  Hesiods  mit  Perses  klingt  hier 
wie  sonst  durch  — ,  „sondern  eher  wird  man  einen  Bösewicht 
und  Frevler  ehren;  das  Recht  liegt  in  den  Händen“  —  aber 

x)  ya/unolg  ßuQovxtq  tniooi.  Die  Variante  ßaQovx  snseooi,  der 
auch  Tzetzes  folgt  (nach  ihm  steht  der  Dual,  nach  Analogie  bekannter 
homerischer  Stellen,  an  Stelle  des  Plurals:  ßä^ovze,  zo  dmxov  avzl  zov 
Tikri&vvzixov),  hat  man  gelegentlich  so  erklärt,  daß  die  beiden  Eltern  den 
Söhnen  Vorwürfe  machen;  aber  dadurch  wird  der  vom  Zusammenhang 
erforderte  Sinn  in  sein  Gegenteil  verkehrt. 

2)  Der  folgende  Vers  189  yeiQodixou  •  zzspog  A  hz&Qov  noluv  z^a/.a- 
nügei  hat  weder  nach  vorn  noch  nach  rückwärts  Anschluß,  sondern 
unterbricht  den  Zusammenhang  durch  ein  fremdes,  nirgends  weiter 
berücksichtigtes  Moment.  Er  wird  daher  in  der  Tat  mit  Hagen  und 
Rzach  auszuscheiden  sein. 


nicht  wie  im  ehernen  Zeitalter  in  roher  Kraft,  sondern  in 
heimtückischer  Gewaltat  —  „und  Scham  (Ehrgefühl)  wird  es 
nicht  mehr  geben;  der  schlechte  wird  den  besseren  Mann 
mit  schiefen  Redensarten  betrügen  und  sie  durch  einen  Meineid 
bekräftigen.  Da  wird  der  auf  schlechte  Wege  führende,  am 
Bösen  sich  freuende  Neid  der  falsche  Wetteifer  oder 

die  schlimme  Eris  v.  1 1  ff.)  aller  der  unseligen  Menschen 
Genosse  sein  mit  seinem  verhaßten  Antlitz  (öTvytQcojrrjq) “  — 
d.  h.  ein  brutaler  Egoismus  beherrscht  alle  Menschen.  Damit 
ist  das  Ende  da:  „und  alsdann  werden  zum  Olymp  gehen1), 
fort  von  der  weitstraßigen  Erde,  ihren  Leib  verhüllend  in 
weiße  Gewänder  (vgl.  v.  220 f.),  zum  Geschlecht  der  Unsterb¬ 
lichen,  die  Menschen  verlassend,  Scham  und  Vergeltung“  — 
Aiöcog  xcä  Nt(ueoig,  das  Ehrgefühl,  welches  von  Freveltaten 
abhält,  und  die  Strafe,  welche  den  Menschen  gibt,  was  ihnen 
gebührt,  wenn  sie  doch  freveln,  die  beiden  Grundpfeiler 
der  menschlichen  Gesellschaft  und  ihrer  sittlich -rechtlichen 
Ordnung,  ctlöcog  und  dtog  bei  Aeschylos  in  den  Eumeniden  und 
bei  Thukydides  in  der  Leichenrede2).  Damit  „werden  (nur 
noch)  all  die  traurigen  Leiden  bei  den  sterblichen  Menschen 
Zurückbleiben;  gegen  das  Böse  wird  es  keine  Schutzwehr 
mehr  geben.“ 

Das  ist  das  Bild  vom  Menschenleben  und  seiner  Ent¬ 
wicklung,  welches  Hesiod  entworfen  hat.  Fassen  wir  es  noch 
einmal  zusammen.  Zwei  Gestaltungen  sind  denkbar.  Das 
eine  sind  friedlich  und  fröhlich  genießende  Menschen,  denen 
die  Natur  alles  von  selbst  gibt.  Aber  das  ist  eine  Utopie, 
und  würde  dies  Wunschland  zur  AVirklichkeit,  so  würde  es 
nicht  von  Dauer  sein,  sondern  zur  physischen  und  psychischen 
Degeneration  führen,  ein  Geschlecht  erzeugen,  das  nicht 


*)  ltov  ist  natürlich  die  allein  richtige  Lesung,  nicht  l'xijv,  was  ein 
Teil  der  Handschriften  bietet. 

2)  Nachher  v.  317 ff.  wird  daneben  die  Kehrseite  der  Aidabg  hervor¬ 
gehoben,  das  sicli  Schämen,  das  den  Armen  drückt  ( cudcoq  ö}  ovx  ayafh) 
zr/jji)(xtvor  avÖQcc  xojul'Cci.  tdöajq,  x  avÖQuq  fisya  oivtxcu  ijö'  ovivijaiv’ 
cdöwg  x ol  TiQoq  avoXßly,  &aQGoq  dt  nyoq  oXßa) ;  die  Umstellung  der  Verse 
bei  Peppmüller  und  Rzach  ist  verkehrt).  Das  ist  dasselbe,  wie  die 
Scheidung  der  doppelten  Eris;  nur  ist  hier  die  letzte  Konsequenz  nicht 
gezogen. 


bestehn  kann.  Das  andere  ist  das  Menschenleben,  wie  wir 
es  in  Wirklichkeit  kennen,  wie  Zeus  es  gestaltet  hat:  ein 
starkes,  kriegerisches  Geschlecht,  voll  Kraft  und  Selbst¬ 
bewußtsein.  Aber  im  rohen  Naturzustände  kann  es  sich 
nicht  behaupten,  da  muß  es  im  Kampfe  aller  gegen  alle 
zugrunde  gehen;  es  besteht  weiter  nur  durch  Steigerung  des 
Intellekts,  die  geistigen  Kräfte  des  Menschen  sind  höher  und 
stärker  als  die  physischen.  Aber  der  Versuch,  diese  Kräfte 
unter  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  der  sozialen  Ordnung  zu 
beugen  und  dadurch  einen  erträglichen  Zustand  zu  schaffen, 
schlägt  fehl,  seine  Vertreter  gehn  zugrunde  oder  entschwinden 
ins  Märchenland.  Dagegen  die  Steigerung  der  Intelligenz 
schreitet  fort  und  wird  fortschreiten,  bis  die  Menschen  mit 
grauen  Haaren  zur  Welt  kommen;  aber  sie  setzt  sich  hinweg 
über  alle  sittlichen  Schranken  und  erzeugt  so  einen  weit 
schlimmeren  Zustand  als  den  der  brutalen  körperlichen  Gewalt, 
die  Herrschaft  von  List  und  Betrug  und  Meineid,  den  Sieg 
des  Unrechts  über  das  Kecht,  der  von  den  klugen  Leuten 
nicht  verabscheut,  sondern  bewundert  wird.  So  führt  die 
Entwicklung  zu  einem  gesteigerten  Elend,  bis  auch  dieses 
Geschlecht  zugrunde  gehn  muß,  nicht  mehr  durch  Schlaffheit 
oder  durch  Roheit,  sondern  durch  Unsittlichkeit,  das  Ergebnis 
der  ständig  forschreitenden  Kultur. 

Und  nun  die  Moral,  die  Perses  sich  daraus  entnehmen 
soll  (v.  107)?  Mit  dem  Traum,  daß  die  Erde  alles  von  selber 
gäbe,  daß  man  genießen  könne,  ohne  zu  arbeiten,  ist  es  nichts 
(vgl.  v.  42 ff.);  der  Weg  aber,  den  du  gehst  und  den  deine 
Genossen  und  die  Machthaber  bewundern,  mit  denen  du  auf 
gutem  Fuß  stehst,  führt  mit  Notwendigkeit  ins  Verderben, 
aus  ihm  erwächst  das  fortschreitende  Elend  unserer  Zeit. 
So  bleibt  nur  eins:  willst  du  dich  als  anständiger  Mensch  im 
Leben  behaupten,  so  erkenne  seine  sittliche  Ordnung  an,  trotz 
alledem,  füge  dich  den  Gesetzen  der  Aiöcog  und  der  Nt/noig, 
des  Ehrgefühls  und  des  Rechts,  und  beschreite  den  einzigen 
Weg,  den  Zeus  den  Menschen  offen  gelassen  hat:  den  der 
ehrlichen,  gewissenhaften  Arbeit.  Es  ist  der  große  Prophet 
des  sittlichen  Adels  der  Arbeit,  der  hier,  wie  in  dem  ganzen 
Gedicht,  zu  uns  redet. 
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Da  es  mir  schwerlich  vergönnt  sein  wird,  noch  einmal 
zu  Hesiod  zurückzukehren,  füge  ich  noch  ein  paar  Be¬ 
merkungen  an. 

Bekanntlich  sind  beide  Gedichte  nur  unvollständig  auf 
uns  gekommen.  Die  Fortsetzung  ist  von  den  antiken  Philo¬ 
logen  weggeschnitten J),  nur  die  Übergangsformel  haben  sie 
in  beiden  Fällen  stehn  lassen.  Dadurch  wird  die  Frage, 
wie  weit  die  echten  Bestandteile  gereicht  haben  und  womit 
Hesiod  selbst  geschlossen  hat,  nur  um  so  schwieriger,  ja  eine 
sichere  Entscheidung  geradezu  unmöglich. 

An  das  Lehrgedicht  von  der  Arbeit  —  Ackerbau  und 
Seefahrt  —  schließt  zunächst  die  Anweisung  über  die  Brautwahl 
und  das  richtige  Alter  zur  Ehe,  und  dann  eine  Reihe  von 
Weisungen  über  die  Lebensführung,  die  geschickt  aneinander 
gereiht  sind  und  einen  guten  Zusammenhang  geben.  Sie 
berühren  sich  vielfach  mit  der  viel  lockerer  gefügten  Spruch¬ 
reihe  342  —  380  und  ergänzen  diese.  Natürlich  läßt  sich  die 
Annahme,  daß  in  beiden  Fällen  seien  es  einzelne  Verse, 
seien  es  die  ganzen  Abschnitte  spätere  Einschübe  seien,  nicht 
zwingend  widerlegen,  aber  ebensowenig  mit  Sicherheit  erweisen. 
Indessen  der  Abschnitt  über  die  Ehe  trägt  vor  allem  in  dem 
Ausfall  gegen  das  böse  Weib  (vgl.  o.  S.  29)  ganz  den  Charakter 
Hesiods,  die  Bildung  gesuchter  spielerischer  Umschreibungen 
wie  jttvTo^oq  „Fünfast“  für  Hand  v.  742  und  dxivrjra  für 
Gräber  v.  750  entspricht  dem  „Knochenlosen  im  feuerlosen 
Hause“  (ävööreog  er  äjivQco  oixoi)  v.  524  f.  für  den  Polypen,  dem 
„Hausträger“  fpegeoixog  für  die  Schnecke  v.  571,  dem  TQiuiovg 
„Dreibein“  für  den  alten  Mann  v.  533  ■).  Die  in  diesen  Versen 
zum  Ausdruck  gelangenden  Zustände  und  Anschauungen  aber 
spiegeln  so  durchaus  Leben  und  Denkweise  der  Bauern  in 
den  engen  Verhältnissen  des  Mittelalters  wieder,  daß  ich,  je 
öfter  ich  -  diese  Abschnitte  lese,  destomehr  den  Eindruck  ge¬ 
winne,  daß  sie  wirklich  von  Hesiod  stammen.  Auch  ist  ja 
für  eine  vollständige  Belehrung  über  die  richtige  Lebens- 

*)  Das  gleiche  gilt  übrigens,  so  wenig  das  in  der  Regel  beachtet 
wird,  sowohl  von  der  Ilias  wie  von  der  Odyssee. 

2)  Allerdings  haben  auch  spätere  diese  Manier  nachgealmit;  so  ihpr/oq 
für  Schlange  in  dem  ganz  jungen  Katalogfragment  96,91  Rzach2,  vgl. 
dazu  Wilamowitz,  Berliner  Klassikertexte  V  S.  43. 


führung,  wie  sie  Hesiod  geben  will,  eine  Anweisung,  wie  man 
sich  in  allen  Lebenslagen  zu  verhalten  hat,  vor  allem  auch 
über  die  Stellung  zu  Nachbarn  und  Verwandten  und  über 
die  richtige  Gestaltung  der  Ehe  kaum  entbehrlich. 

Das  gilt  auch  von  der  peinlichen  Berücksichtigung  der 
kultischen  Reinheits Vorschriften  und  der  religiös  gefärbten 
Bräuche  des  täglichen  Lebens,  die  725—764  so  stark  hervor¬ 
tritt1)*  Daß  Hesiod,  wie  jeder  Bauer,  durch  und  durch  aber¬ 
gläubisch  ist,  bedarf  keiner  Darlegung;  mit  der  gewaltigen 
Steigerung  des  religiösen  Gefühls,  wie  es  bei  ihm  ganz  in¬ 
tensiv  herrscht,  ist  überdies  ein  Anwachsen  des  Aberglaubens 
und  der  peinlichen  Beobachtung  alles  kultischen  Zeremoniells 
untrennbar  verbunden.  So  stellt  er  denn  auch  an  die  Spitze 
der  Lebensregeln  v.  706  den  Satz:  ev  ö’  omv  äfravarcov 
uütcüqlov  ji£(pvXay[itvoq  tivcu  -) ;  die  Strafaufsicht  der  Götter, 
fremv  öjug ,  außer  acht  zu  lassen  (v.  187.  251),  den  Göttern 
nicht  die  schuldigen  Ehren  und  Opfer  zu  bringen  (185  f.),  ist 
ja  der  ärgste  Frevel,  der  das  Verderben  herbeiführt,  während 
der  rechte  Mann  „nach  Kräften  opfert,  keusch  und  rein 
(äyvcog  xal  xa&aQwq)“  und  beim  Aufstehn  wie  beim  Schlafen¬ 
gehen  ihnen  die  Spende  ausgießt  (v.  335  ff.,  vgl.  724  ff.).  Immer 
aber  wird  er  dabei  auch  die  Hekate  anrufen,  die  mächtige 

h 

Göttin,  die  —  diese  np/j  hat  ihr  Zeus  verliehen3)  —  auf 
Land  und  See  über  das  Geschick  waltet  und  von  deren  Willen 


0  Sehr  hübsch  lind  echter  Hesiod  ist  der  Abschluß  760  ff.  mit  der 
dem  Ruf,  in  dem  der  Mensch  steht,  mit  dem  Schluß:  freog  vv  zig 
tazi  xal  avirj.  Die  Welt  der  göttlichen  Mächte  ist  eben,  sobald  die  Ab¬ 
straktionen  in  §ie  Aufnahme  linden,  unendlich  und  niemals  vollständig  zu 
systematisieren,  so  ernstlich  sich  Hesiod  in  der  Theogonie  darum  bemüht  hat. 

2)  Natürlich  hat  man  auch  diesen  Vers  hinausgeworfen ,  so  Lehes 
und  Rzach,  oder  irgendwohin  umgestellt. 

3)  Und  nach  v.  421  ff.  schon  vor  ihm  die  Titanen;  denn  das  Schicksal 
bestimmt  überall  den  Lauf  der  Welt,  wie  in  der  Gegenwart  so  auch  schon 
in  der  Urzeit.  —  Hesiods  Hekate  ist  identisch  mit  der  Macht,  die  die 
spätere,  irreligiöse  Zeit  Tyche,  Zufall  nennt;  aber  bei  ihm  ist  sie  noch  nicht 
das  blinde  Ungefähr,  sondern  durchaus  persönlich,  als  lebendige  Gottheit 
empfunden,  wie  ja  auch  die  hellenistische  Zeit  die  Tyche,  im  Widerspruch 
mit  ihrem  Begriff,  im  realen  Leben  oft  genug  wieder  gefaßt  hat.  Bei 
Hesiod  erscheint  Tyche  nur  ganz  nebenbei  als  Name  einer  der  Okeanos- 
töchter  (Theog.  360;  daraus  im  Demeterhymnus  420);  Homer  kennt  sie 
noch  nicht. 
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es  abliängt,  ob  ein  Mensch  gedeiht  und  ob  seine  Unter¬ 
nehmungen  glücken  oder  nicht. 

Da  ist  es  durchaus  begreiflich,  daß  nun  weiter  die  Unter¬ 
weisung  über  die  günstigen  und  ungünstigen  Tage  folgt;  die 
Tagewählerei  spielt  ja  in  allem  Aberglauben  eine  große  Rolle. 
Die  Alten  haben  denn  auch,  soweit  wir  wissen,  die  Echtheit 
der  'Hfiara  oder  'H/agai  nie  bestritten  ').  Daß  der  Verfasser 
sich  rühmt,  im  Gegensatz  zu  der  unwissenden  Menge  die 
Wahrheit  darüber  genau  zu  kennen  (y.  768.  814  ff.  820  f.  824), 
stimmt  ganz  zu  der  Art  Hesiods  (107.  293 f.  648 ff.  660 ff.)* 2). 

9  Pausanias  IX,  31,4  erkennt  bekanntlich  als  echt  nur  di e^Egya  an. 
Aber  wenn  er  dann  in  dem  Verzeichnis  der  ihm  sonst  zugeschriebenen 
Werke  (über  das  Leo,  Hesiodea,  Progr.  Göttingen,  Sommersem.  1894,  grund¬ 
legend  gehandelt  hat)  auch  ooa  inl  'ItQyoiq  rs  xal  ’H/utpaiQ  aufzählt  (wo¬ 
mit  nur  die  'ÜQVL^o^avxeia  gemeint  sein  kann),  so  folgt  daraus,  daß 
er  die  'H/itpcu  als  integrierenden  Bestandteil  der  vEgya  und  als  echt  be¬ 
trachtet  hat.  —  Als  selbständiges  Werk  wird  übrigens  die  ’OQvi&ofiavieia 
nie  erwähnt. 

2)  Nilsson,  die  Entstehung  und  religiöse  Bedeutung  des  griech. 
Kalenders  (Lunds  Universitets  Ärskrift  1918)  S.  28,  vgl.  S.  35  f.,  hält  die 
•Tage’  für  jünger  als  die  ‘Werke’,  vor  allem  weil  „die  widersinnige  Super¬ 
stition  der  Tagewählerei“  im  Widerspruch  steht  zu  den  „sachgemäßen 
Katschlägen  der  Werke,  die  Ackerarbeiten  nach  dem  Naturjahr  zu  regeln“, 
z.  B.  für  die  Ernte,  die  nach  v.  385  beim  Frühaufgang  der  Plejaden 
beginnen  soll,  nach  v.  774 f.  ebenso  wie  für  die  Schafschur  den  11.  und 
12.  Tag  des  beweglichen  Mondmonats  zu  wählen.  Da  wird  man  sich  eben 
geholfen  haben,  so  gut  es  ging,  die  Ernte  begonnen  haben,  wenn  es  not¬ 
wendig  war,  aber  es  als  besonders  glückverheißend  betrachtet  haben,  wenn 
dieses  Monatsdatum  in  dieselbe  Zeit  fiel.  Andrerseits  bemerkt  Nilsson, 
daß  „die  ‘Tage’  Spuren  einer  älteren  Zählung  der  Monatstage  zeigen  als 
die  (später)  geläufige“,  nämlich  (s.  S.  30)  neben  der  Dekadeneinteilung  eine 
Zweiteilung  des  Monats  (sie  liegt  v.  770— 781.  790  f.  811—  818  vor,  die 
Dekadenteilung  v.  782—789.  792—813.  819 — 821 ;  vielleicht  lassen  sich  da¬ 
nach  ältere  und  jüngere  Bestandteile  scheiden).  S.  36  erkennt  auch 
Nilsson  an:  „alles  dies  erweist  sich  durch  seine  Eigenart  als  der  religiösen 
Bewegung  des  7./6.  Jahrhunderts  angehörig“.  Das  ist  eben  die  Zeit  Hesiods. 
Gerade  nach  Nilsson  s  Darlegungen  (S.  40  ff.)  müßte  nach  dem  Aufkommen 
des  lunisolaren  Kalenders  und  der  festen  Monatsnamen,  spätestens  um  die 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts,  die  Fassung  der  Vorschriften  wesentlich  anders 
aussehn.  —  Der  Abschnitt  über  den  Wintermonat  Lenaion  v.  504  ff.  spricht 
man  allgemein  (so  auch  Nilsson)  Hesiod  ab,  weil  dieser  Monatsname  (der 
einzige,  der  sich  bei  Hesiod  findet;  das  Gegenbild,  die  heiße  Zeit  der 
Siriustage  v.  528  ff.  hat  keinen  Monatsnamen)  bekanntlich  nur  in  Ionien 
vorkommt  und  speziell  in  Böotien  völlig  fehlt.  xVber  Athen  hat  wenigstens 
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An  die  'Ifysgcu  aber  schloß,  wie  Proklos7  Scholien  angeben, 
die  'OgrifrofsavTsta  an,  die  Apollonios  von  Rhodos  für  unecht 
erklärt  hat  und  die  daher  in  der  Überlieferung  weggeschnitten 
ist.  Aber  der  Übergang  dazu  ist  stehn  geblieben:  „Glück¬ 
selig  (svöalfiimv  rs  xal  oXßiog),  wer  über  diese  (sc.  Tage,  zacov) 
alles  weiß  und  arbeiten  kann  ohne  Schuld  gegen  die  Un¬ 
sterblichen,  indem  er  die  Vögelzeichen  beurteilt  und  Über¬ 
tretungen  vermeidet“.  Welche  Gründe  Apollonios  zu  seiner 
Athetese  veranlaßt  haben,  wissen  wir  nicht.  Aber  daß  zu 
einer  richtigen,  alle  Gefahren  und  Anstöße  vermeidenden 
Lebensführung  seit  alters  vor  allem  auch  die  Beobachtung 
und  Deutung  der  Zeichen  gehört,  welche  die  Götter  durch 
die  Vögel  geben,  bedarf  keiner  Ausführung;  in  der  'Hjjsqcu 
v.  801  wird  das  denn  auch  für  die  Eheschließung  ausdrücklich 
verlangt.  So  wird  auch  hierin  ein  echter  Kern  gesteckt 
haben.  Von  den  Opferzeichen  und  der  Eingeweideschau,  die 
später  eine  so  maßgebende  Rolle  spielt,  ist  dagegen  nirgends 
die  Rede.  Sie  ist  eben  erst  nach  Homer  und  Hesiod,  etwa 
im  7.  Jahrhundert,  von  Assyrien  aus  nach  Griechenland  und 
weiter  nach  Italien  gedrungen.  — 

Auch  bei  der  Theogonie  ist  die  Fortsetzung  weggeschnitten 
und  nur  die  Übergangsformel  zu  den  auf  sie  folgenden  Frauen¬ 
katalogen  oder  Eocen  (s.  Leo)  stehen  geblieben.  Und  hier 
kann  garkein  Zweifel  sein,  daß  diese  Fortsetzung  mit  dem 
Vorhergehenden  untrennbar  zusammengehört,  oder  vielmehr, 
daß  der  Schlußteil  unserer  Theogonie,  die  Liste  der  Göttinnen, 
welche  von  Sterblichen  götterähnliche  Kinder  zeugten,  nur 
um  dieser  Fortsetzung  willen  konzipiert  ist,  da  nur  so  diese 
Gestalten  in  einen  genealogisch  angelegten  Katalog  der  Heroen, 
unter  denen  sie  nicht  fehlen  durften,  eingefügt  werden  konnten. 
Hier  kann  es  denn  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Ab- 

das  Kelterfest  der  Lenaee»,  wenn  der  Monat  auch  Gamelion  heißt;  und 
die  Schilderung-  trägt  so  ganz  den  Charakter  Hesiods,  daß  ich  mich  nicht 
entschließen  kann,  sie  als  Interpolation  zu  betrachten  und  gar  einem 
ionischen  Dichter  zuzuschreiben.  Die  Verse  werden  aus  einer  Zeit  stammen, 
wo  der  Kalender,  wie  bei  Hesiod  durchweg,  noch  nicht  fest  geregelt  war 
und  Monatsnamen  erst  eben  aufkommen;  da  mag  er  die  Bezeichnung  aus 
Ionien  übernommen  haben,  von  dem  aus  seine  Dichtung  ja  formell  aufs 
stärkste  beeinflußt  ist. 
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trennung  nicht  auf  Grund  einer  Ätlietese  erfolgt  ist,  sondern 
weil  man  das  umfangreiche  Gedicht  in  mehrere  Bücher  zer¬ 
legen  wollte:  unsere  Theogonie  übertrifft  mit  1022  Versen  an 
Umfang  bereits  den  längsten  Gesang  der  Ilias  ( E  mit  909 
Versen),  und  auf  sie  folgten  dann  die  Frauenkataloge  in 
fünf  Büchern. 

Daß  an  diesen  Katalogen  lange  fortgearbeitet  ist  und 
viele  Abschnitte  weit  jünger  waren  als  Hesiod,  unterliegt 
keinem  Zweifel  und  ist  uns  jetzt  durch  das  große  Berliner 
Fragment  über  die  Freier  der  Helena  und  seine  Fortsetzung 
ganz  anschaulich  gemacht.  Um  so  schwieriger  ist  die  Beant¬ 
wortung,  wo  Hesiod  selbst  geschlossen  hat,  oder  vorsichtiger 
ausgedrückt,  wie  weit  er  sein  Gedicht  fortgeführt  und  was 
er  als  seinen  Abschluß  sei  es  wirklich  gegeben  sei  es  geplant 
hat.  Vielfach  hat  man  in  dem  Sturz  der  Titanen  oder 
der  Besiegung  des  Typhoeus  nebst  der  kurzen,  nicht  weiter 
ausgeführten  Angabe  über  die  Verteilung  der  Herrschafts¬ 
gebiete  (z^uai)  unter  die  Götter  durch  Zeus  den  Schluß  gesucht. 
Aber  einen  irgendwie  formell  charakterisierten  Abschluß  bildet 
6  öl  rolöLV  tag  ’)  öieödaoazo  zif/dg  nicht,  und  ein  Werk, 
welches  die  Entstehung  der  gegenwärtigen  Welt  und  der  sie 
beherrschenden  Götter  darstellen  wollte,  konnte  die  folgende 
Göttergeneration,  der  der  Hauptteil  der  kultisch  wichtigsten 
Gottheiten  angehört  (Athena,  Apollo,  Artemis,  Ares,  Hephaestos, 
Hermes,  Dionysos,  Herakles,  dazu  zahlreiche  Gottheiten  zweiten 
Ranges),  unmöglich  übergehn.  Außerdem  ist  ja  Zeus’  Ent¬ 
wicklung  erst  vollendet  und  seine  Weltherrschaft  dauernd 
gesichert,  seit  er  die  Metis,  die  Intelligenz,  die  sichere  Er¬ 
kenntnis  des  ayaftov  und  xaxov,  d.  i.,  wie  in  der  Paradieses- 
geschiclite  der  Genesis,  des  Nützlichen  und  des  Schädlichen, 
in  sich  aufgenommen  und  dadurch  zugleich  die  Gefahr  beseitigt 
hat,  daß  sie  nach  Athena  noch  einen  neuen  Herrscher  über 
Götter  und  Menschen  zur  Welt  bringen  werde.  Hierfür  hat, 
Hesiod  eine  ältere  Dichtung  umgearbeitet,  nach  der  Zeus  und 
Hera,  als  sie  wie  so  oft  (und  im  Kultus  der  Daidala  von 
Plataeae  Pausan.  IX  3  sowie  in  Stymphalos  Pausan.  VII  22,  2 
offenbar  ursprünglich  alljährlich)  miteinander  in  Hader  lagen, 


9  So  noch  Ahrkns  für  sv  der  Handschriften. 


jeder  für  sich,  ohne  eheliche  Vermischung',  ein  Kind  zeugt, 
Zeus  die  Athena,  Hera  den  Hephaestos  1).  In  dieser  Dichtung 

*)  Von  dieser  Vorlage  ist  uns  ein  Bruchstück  erhalten  in  dem  von 
Bergk  und  dann  von  Usener  Bh.  Mus.  56,  1901 , 174  ff.  behandelten  Frag¬ 
ment,  das  Chrysipp  (bei  Galenus)  bewahrt  hat  (Arnim,  Stoicorum  veterum 
fragmentall  p.  2561)-  Chrysipp  sagt:  einige  erzählen  einfach,  Athena  sei 
aus  Zeus’  Haupt  geboren,  ohne  weitere  Details  (ovöh  nQOLOxoQovvxeg  zo 
n&q  ij  xaxa  x'ivu  Xoyov) ;  Hesiod  aber  berichtet  in  den  Theogonien  aus¬ 
führlicher  (o  de  Hoiodoq  enl  nXeov  Xeyei  ev  xaiq  &eoyoviaiq  —  letzteres 
Wort  ist  von  Arnim  mit  Unrecht  athetiert;  der  Plural  steht  eben  um  der 
verschiedenen  Versionen  willen,  die  er  jetzt  folgen  läßt):  xirwv  /ulv  er 
zfi  Oeoyovia  yQcctpovzcov  xr/v  yeveoav  crizfjc  —  folgt  ein  Keferat  über 
Theog.  886  ff.  — ,  xlvojv  6h  er  pxfqoic  aXXojq  ypcapovzoiv  xrjv  yeveOLV  avzfjg 
—  folgt  die  Inhaltsangabe.  Dann  gibt  er  die  wörtlichen  Zitate:  Xeyezcu 
d’  ev  fxhv  xy  Oeoyovia  ovxw  (v.  886 — 90.  900.  921 — 26)  er  de  xolg  piexa 
xavxa  nXeico  dieXrjXv&ozoq  avxoi '  xoiavx’  eoxl  xa  Xeyopteva ,  worauf  die 
18  Verse  des  Fragments  folgen.  Chrysipp  hält  also  beide  Versionen  für 
hesiodisch,  ist  sich  aber  offenbar  über  ihr  Verhältnis  zueinander  nicht  klar: 
nach  der  ersten  Äußerung  wäre  das  Fragment  die  Variante  einer  anderen 
Bedaktion,  nach  der  zweiten  stände  es  an  einer  späteren  Stelle.  Die 
Lösung  kann  nur  sein,  daß  in  einem  von  ihm  benutzten  Exemplar  die 
Variante  an  den  Band  geschrieben  oder  sonst  irgendwie  nachgetragen  war. 
Denn  von  Hesiod  selbst  kann  das  Fragment  nicht  stammen  (als  „Best 
einer  älteren,  beiseite  gelegten  Gestalt  der  Theogonie“,  wie  Usener  meint); 
denn  wenn  es  beginnt  ex  mvztjg  l-Qiöog  i )  (ihv  xexe  cpai6vfÄ0v  vlov  a Hxpaioxov 
(entsprechend  Theog.  927  f.) ,  so  muß  eine  ausführlichere  Erzählung  über 
den  Ehezwist  vorangegangen  sein ,  für  den  in  Hesiods  Theogonie  kein 
Baum  ist  und  auch  niemals  gewesen  sein  kann.  Andrerseits  aber  ist  evi¬ 
dent,  daß  hier  ein  Bruchstück  der  von  Hesiod  benutzten  Vorlage  erhalten 
ist,  wenn  auch  am  Schluß  in  mehrfach  entstellter  Gestalt.  —  Nicht  ein 
Bestandteil  dieses  Gedichts  oder  der  ihm  zugrunde  liegenden  Überlieferung, 
sondern  eine  jüngere  Weiterspinnung  der  in  ihm  vorkommenden  Motive 
ist  es,  wenn  in  der  Einlage  in  den  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll 
(305  ff.)  Hera ,  entrüstet  darüber ,  daß  im  Gegensatz  zu  der  glänzenden 
Erscheinung  der  Athena  das  von  ihr  zur  Welt  gebrachte  Kind  mißgestaltet 
und  lahm  ist,  den  Hephaestos  ins  Meer  schleudert,  wo  ihn  Thetis  aufnimmt 
(das  ist  aus  2  395  ff.  übernommen ;  nach  A  590  ff.  dagegen  stammt  Hephaestos’ 
Lahmheit  davon  her,  daß  Zeus  ihn,  als  er  der  Hera  zu  Hilfe  kommen 
will,  nach  Lemnos  hinunterschleudert;  —  unser  Fragment  dagegen  weiß 
davon  nichts,  vielmehr  ist  hier  Hephästos  ein  (palöv^og  vlog),  und  daß  sie 
dann,  um  sich  an  Zeus  zu  rächen,  unter  Beihilfe  der  Gaia  das  Ungeheuer 
Typhaon  zur  Welt  bringt,  eine  Darstellung,  die  dann  auch  Stesichoros 
fr.  60  übernommen  hat.  Nach  schol.  B  zu  B  783  dagegen  hetzt  Gaia,  ent¬ 
rüstet  über  die  Erschlagung  der  Giganten,  die  Hera  gegen  Zeus  auf  und 
gibt  ihr  zwei  Eier,  aus  denen  im  Arimosberg  in  Kilikien  Typhon  hervor¬ 
geht.  Dann  aber  versöhnt  sich  Hera  mit  Zeus  und  warnt  ihn  rechtzeitig 


ist  die  Gefahr,  die  Zeus  bedroht,  daß  Metis  eine  stärkere 
Waffe  zur  Welt  bringt  als  den  Blitz,  die  Waffe  des  Zeus 
(de/ öag  ////  xt^tj  yMQxeqcoxeQov  äXXo  xsqccvvov)  0 .  Diese  W  affe 
ist  die  Aigis,  mit  der  ausgerüstet  denn  auch  Atliena  geboren 
wird  ( Alytöa  jroujdccöa  cpoßsöTQaxov  Ivxoq  ’Afrtfvy,  övv  xtj 
eysiraxo  (uv  jro/ct/fjia  xerye  lyovöav)*  2) ;  aber  nachdem  Zeus  sich 
die  Atliena  durch  die  Verschlingung  der  Metis  zu  eigen 
macht  und  selbst  zur  Welt  bringt,  wird  er  Herr  auch  dieser 
Waffe.  Hesiod  hat  das  dahin  umgestaltet,  daß  Gaia3),  die 
auch  hier  wieder  dieselbe  Rolle  spielt,  wie  durchweg  in 
der  Theogonie,  ihm  offenbart  hat,  Metis  werde  nach  Atliena 
noch  einen  Götterkönig  zur  Welt  bringen;  aber  das  wesent¬ 
liche  ist  dem  Dichter,  daß  durch  die  Verschlingung  der  Metis 
diese  ein  dauernder  Besitz  des  Zeus  wird,  durch  die  seine 
vier  ständigen  Beisassen  Quxavauxai  401)  Zelos,  Nike,  Kratos 
und  Bia  die  unentbehrliche  Ergänzung  erhalten.  Außerdem 
hat  er,  um  den  Anstoß  zu  mildern,  den  die  vielen  Ehen  des 
Zeus  bieten,  die  Ehe  mit  Hera  an  den  Schluß  gestellt4);  sie 


vor  der  ihm  durch  diesen  drohenden  Gefahr.  Sehr  mit  Unrecht  hat  man 
in  diesen  sekundären  Erfindungen  Urbestandteile  der  Überlieferung  gesucht. 
Typhon  ist  ursprünglich  der  Argaeosvulkan  (vgl.  o.  S.  18,  2),  bei  dessen  Aus¬ 
brüchen  sich  der  Kampf  mit  Zeus  in  dem  damit  verbundenen  Gewitter 
immer  von  neuem  wiederholt  (so  B  781  ff.) ;  dann  wird  er  zum  Sohne  der 
Gaia  und  der  Kampf  mit  ihm,  wie  in  allen  solchen  Mythen,  ein  einmaliges 
Ereignis  der  Urzeit  ;  und  dann  wird  es  von  den  Dichtern  immer  weiter 
ausgesponnen  und  variiert. 

0  Nebenbei  bemerke  ich,  daß  man  sehr  mit  Unrecht  in  der  Theogonie 
die  Stellen  über  die  Kyklopen  189  ff.  und  501  ff.  ganz  oder  teilweise  ge¬ 
strichen  hat:  eine  Angabe,  wie  Zeus  zu  seiner  Waffe  kommt,  ist  ja  später 
für  den  Titanenkampf  ganz  unentbehrlich.  Nur  144  f.  ist  eine  jüngere 
Variante  zu  142 f.,  und  der  von  Kratos  fabrizierte  Vers  142b  wertlos:  dagegen 
ist  141  di  Z?]vl  ßgovxrjv  xe  ööoav  xev^av  xe  xeQtxüvov  natürlich  echt. 

2)  Die  Angabe  schol.  Ap.  Rhod.  IV  1310  nQwxog  2 xrjor/OQog  (fr.  62) 
l-(prj  ovv  onkoig  ex  x fjg  xov  Jiog  xepakTjg  ccvanrjdfjoca  xrjv  ’A^vav  ist  also 
jedenfalls  ungenau,  wenn  auch  in  dem  Fragment  Athena  nicht  aus  dem 
Haupt  des  Zeus  (wie  bei  Hesiod  924)  sondern  uccq  xoQvprjv  TQixüvog  Zn' 
oyßyaiv  noxä/iioio  geboren  wird. 

3)  Daß  hier  wie  468.  470  Uranos  neben  ihr  genannt  wird  ( rccirjg 
(pQaöfxoovvqoi  xcd  Ovqcivov  ccoxepoerxog),  ist  offenbar  nur  durch  das  Bedürfnis 
veranlaßt,  den  Vers  zu  füllen. 

4)  Seine  Verbindungen  mit  Maia,  Semele,  Alkmene  938  ff.  dagegen 
sind  keine  Ehen,  sondern  nur  vorübergehende  Liebschaften. 
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ist  seine  Xoio&ozdz7]  axocztg,  aber  eben  darum  jetzt  die 
Götterkönigin.  Das  führt  freilich  zu  dem  Widersinn,  daß  die 
Geburt  der  Atliena  von  der  Verschlingung  der  Metis  durch 
einen  weiten  Zeitraum  getrennt  wird1);  zu  solchen  Ver¬ 
zweiflungsauswegen  hat  aber  Hesiod  recht  oft  greifen  müssen. 

Wenn  also  die  Liste  der  Götterehen  und  der  daraus  ent¬ 
sprossenen  Kinder  886 — 962  als  ein  echter  Bestandteil  der 
Theogonie  anerkannt  werden  muß^),  so  können  auch  die 
folgenden  beiden  Verse  vfislg  f/hv  vvv  xcllqs z’,  OXvfiJita  Öojfiaz’ 
t/ovTsg,  vr\6ol  z’  tjjtecQoi  ze  xal  äXfivQÖg  Ivöo&i  jtövzog  nicht, 
wie  Robert  nachzuweisen  versucht  hat,  den  wirklichen  Ab¬ 
schluß  gebildet  haben.  Denn  seine  Vermutung,  die  Theogonie 
sei  ein  Rhapsodenprooemium  auf  Zeus  nach  Art  derer  an 
Apollo  oder  Hermes,  ist  diesem  Lehrgedicht  gegenüber,  das 
einen  durchaus  selbständigen  Inhalt  hat  und  selbst  mit  einem 
ganz  ausführlichen  Prooemium  beginnt,  nicht  haltbar.  Ohne 
die  von  Robert  vermutete  Fortsetzung  aber  avzdq  eyw  vf/ecov 
z£  xal  dXXijg  nv7]6o[d  doidrjg  bilden  v.  963  f.  keinen  Abschluß, 
sondern  nur  den  Übergang  zu  einem  neuen  Abschnitt,  genau 
wie  1019  ff.  Die  Dichtung  schreitet  vielmehr  zu  den  Frauen¬ 
katalogen  oder  Eoeen  fort;  vor  denselben  werden,  wie  schon 
erwähnt,  die  Ehen  der  Göttinnen  mit  Sterblichen  kurz  ab¬ 
gemacht.  Und  gerade  dieser  Abschnitt  enthält  auch  eine 
chronologisch  wichtige  Angabe,  die  für  seine  Rückführung  auf 
Hesiod  selbst  spricht:  die  Notiz  über  Agrios  und  Latinos,  die 
Söhne  der  Kirke  und  des  Odysseus,  daß  sie  „in  weiter  Ferne 
im  Winkel  der  heiligen  Inseln  über  alle  Tyrrhen  er  herrschten“. 
Da  tritt  die  durch  die  Fahrten  der  Chalkidier  neuentdeckte 
Welt  des  Westens  in  noch  halb  nebelhaften  Umrissen  hervor; 
später  als  rund  um  700  kann  diese  Stelle  nicht  geschrieben  sein. 

J)  Außerdem  ist  die  damit  verbundene  Geburt  des  Hephaestos  ohne 
Mitwirkung  des  Zeus  927  ff.  höchst  ungeschickt  formuliert,  weil  er  die 
Fassung  der  Vorlage  abändern  mußte. 

2)  Die  Liste  ist  fast  durchweg  äußerst  mager  und  trocken,  und  so 
ist  es  begreiflich  genug,  daß  man  sie  Hesiod  absprechen  möchte.  Aber 
die  Genealogien  der  älteren  Abschnitte  tragen  großenteils  genau  denselben 
Charakter:  Hesiod  ist  eben  kein  Dichter,  der  anmutig  erzählen  will, 
sondern  er  will  belehren  und  einen  schon  bekannten  Stoff  ordnen;  näher 
läßt  er  sich  nur  da  ein,  wo  er  eigene  Gedanken  oder  eine  neue  Auffassung 
vorzutragen  hat. 

Eduard  Me 3’ er.  Kleine  Schriften. 
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Somit  erscheint  es  als  weitaus  das  wahrscheinlichste,  daß 
auch  die  Frauenkataloge,  deren  hesiodischer  Ursprung  ja  auch 
(abgesehn  von  der  törichten  Notiz  des  Pausanias,  bei  der 
die  Theogonie  ihr  Schicksal  teilt)  im  Altertum  nie  bestritten 
worden  ist,  in  ihrem  Grundstock  von  Hesiod  selbst  stammt. 
Über  ihre  einzelnen  Bestandteile  ist  natürlich  ein  sicheres 
Urteil  nur  in  seltenen  Fällen  möglich;  doch  dürfte  z.  B.  der 
berühmte  Hellenenstammbaum,  der  alsbald  allgemeine  An¬ 
erkennung  gefunden  hat,  von  Hesiod  selbst  geschaffen  sein. 

Meines  Erachtens  bietet  das  Prooemium  der  Theogonie 
selbst  dafür  die  Bestätigung.  An  die  Erzählung,  wie  die 
Musen  ihm  erschienen  sind  und  ihn  zum  Dichter  geweiht 
haben,  knüpft  Hesiod  die  Schilderung,  wie  sie  auf  dem  Olymp 
vor  Zeus  singen,  und  zählt  den  Inhalt  ihres  Gesanges  auf: 

1.  &£wv  yevoq  aUolov  uq&tov  xXeiovoiv  ccoiöfi 

8 £  ccpyrjq,  ovq  rala  xcä  OvQcivdq  evQvq  ezixzev, 
ol  z’  ex  zwv  iysvovzo  &eol,  öcozrjQeq  ecuov  (=  v.  111). 

2.  öevzeqov  avze  Zfjva,  &Edh’  naztg’  rjdh  xal  avÖQwv , 

[apyofiEvoL  v[xvevoi  &Ecd  bjyovoi  z’  aoidrjq]1) 
oooov  (fEQzazoq  iozi  &£d>v  xq azE'i  ze  / dyiozoq ’ 

3.  avziq  d’  av&QQjmov  ze  ysvoq  XQazEQ&v  ze  riyävziov. 

Die  drei  Teile,  die  hier  aufgezählt  werden,  bilden  den 
Inhalt  des  Gedichts,  das  Hesiod  von  den  Musen  gelernt  hat, 
d.  h.  der  Theogonie  und  der  Kataloge,  oder  die  Entwicklung 
der  gesamten  Welt  einschließlich  des  Menschengeschlechts 
von  den  Uranfängen  bis  zum  vollen  Abschluß  in  ihrer  gegen¬ 
wärtigen  Gestaltung. 


x)  Vgl.  dazu  Wilamowitz,  Die  Ilias  und  Homer  466. 


ÄGYPTISCHE  DOKUMENTE  AUS  DER 

PERSERZEIT 


Zuerst  erschienen  in  den  Sitzungsberichten*  der  preußischen  Akademie  der 

Wissenschaften  1915,  S.  287 — 311. 


I. 


eine  ESCHATOLOGISCHE  PROPHETIE  UBER 
DIE  GESCHICHTE  ÄGYPTENS  IN  PERSISCHER 
UND  GRIECHISCHER  ZEIT. 

Im  Jahre  1877  hat  E.  Revillout  einen  demotischen 
Papyrus  besprochen  und  in  den  folgenden  Jahren  eingehend 
behandelt,  den  er  zunächst  für  eine  „demotische  Chronik“ 
aus  der  Perserzeit  hielt  —  dieser  Name  ist  dem  Text  ge¬ 
blieben  — ,  dann  aber  als  einen  Kommentar  zu  Prophezeiungen 
erkannte,  die  auf  geschichtliche  Ereignisse  der  Perserzeit 
gedeutet  wurden.  Wenn  er  auch  den  allgemeinen  Zusammen¬ 
hang  richtig  erfaßt  hat,  blieb  doch  das  einzelne  meist  so 
problematisch,  daß  es  unmöglich  war,  seine  Ergebnisse  für 
historische  und  literarische  Arbeiten  zu  verwerten;  wo  das 
doch  gesch ehn  ist,  haben  sich  die  auf  seine  Übersetzungen 
gebauten  Kombinationen  fast  überall  als  unhaltbar  erwiesen. 

Inzwischen  aber  sind  die  lange  Zeit  hindurch  fast  völlig 
vernachlässigten  demotischen  Studien  eifrig  wieder  aufgenommen 
und  ganz  wesentlich  gefördert  worden.  So  hat  sich  W.  Spiegel¬ 
berg  entschlossen,  einem  oft  an  ihn  herangetretenen  Wunsche 
folgend,  den  Text  in  einer  vortrefflichen  Publikation  aufs  neue 
vorzulegen  und  eingehend  zu  bearbeiten  *).  Er  konnte  sich 
dabei  der  fördernden  Mitarbeit  Sethes  erfreuen.  So  liegt 
der  Text  jetzt  in  einer  Bearbeitung  vor,  welche  es  auch  dem 
Fernerstehenden,  dem  ein  Eindringen  in  die  Mysterien  der 
demotischen  Schrift  versagt  ist,  möglich  macht,  ihn  zu  benutzen. 

*)  Die  sogenannte  demotische  Chronik  des  Pap.  215  der  Bibliotheque 
nationale  zu  Paris,  nebst  den  auf  der  Rückseite  des  Papyrus  stehenden 
Texten,  herausgegeben  und  erklärt  von  Wilhelm  Spiegelberg  (Demotische 
Studien,  Heft  7).  Mit  neun  Lichtdruck-  und  vier  Steindrucktafeln.  Leipzig, 
Hinrichs,  1914. 
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Er  ist  nach  vielen  Richtungen  so  lehrreich,  daß  ich,  einer 
Aufforderung  Spiegelbergs  folgend,  den  Versuch  wage,  einiges 
zu  seiner  weiteren  Aufhellung  beizutragen. 

Der  Papyrus  ist  das  Mittelstück  einer  Handschrift;  zu 
Anfang  wie  am  Schluß  fehlen  mehrere  Kolumnen.  Über  die 
Art,  wie  sich  der  Schreiber  seine  Rolle  aus  schon  einmal 
beschriebenen  Papyrusstücken  gebildet  hat,  wird  bei  Be¬ 
sprechung  der  Rückseite  weiter  zu  reden  sein;  hier  genügt 
die  Bemerkung,  daß  in  col.  1 — 3  noch  einzelne  Spuren  eines 
ausgelöschten  griechischen  Textes  erkennbar  sind.  Nach  den 
Formen  der  Buchstaben  weisen  ihn  Schubart  und  Plaumann 
der  älteren  Ptolemäerzeit  zu.  Auch  der  demotische  Text, 
der  an  seine  Stelle  getreten  ist,  gehört  nach  den  Schrift¬ 
zeichen,  wie  Spiegelberg  ausführt,  noch  dem  3.  Jahrhundert 
\  an;  die  Schrift  ist  unter  ägyptisch,  wozu  stimmt,  daß  er  während 
der  Expedition  Napoleons  in  Kairo  von  einem  Soldaten  er¬ 
worben  ist. 

Der  Text  zerfällt  in  Abschnitte,  die  durch  eine  Über¬ 
schrift  (oder  Unterschrift)  0,  die  immer  eine  besondere  Zeile 
bildet,  bezeichnet  und  durchgezählt  waren.  Leider  ist  das 
Wort,  mit  dem  diese  Stücke  bezeichnet  werden,  nicht  sicher 
lesbar  und  sonst  unbekannt;  Spiegelberg  gibt  es  zweifelnd 
durch  „Tafel“  („Holztafel“)  wieder,  es  mag  aber  auch  ganz 
etwas  anderes  bedeuten.  Am  Schluß  von  col.  I,  von  der  nur 
wenige  Zeichen  der  Zeilenenden  erhalten  sind,  ergänzt  Spie¬ 
gelberg  wohl  mit  Recht  „siehe  (?)  die  6.  Tafel  (?)“ ;  auf  col.  II 
Z.  7  steht  dann  „siehe  (?)  die"  7.  Tafel  (?)“,  und  so  geht  es 
weiter  bis  col.  VI  Z.  13  „siehe  (?)  die  13.  Tafel  (?)“,  und  am 
Schluß  der  Kolumne  Z.  22  „Siehe“  mit  leerem  Raum  dahinter, 
wozu  Spiegelberg  zu  Anfang  der  nächsten  Kolumne  „die 
14.  Tafel  (?)“  ergänzt.  Von  col.  VII  sind  nur  noch  Reste  des 
ersten  Zeichens  jeder  Zeile  erhalten. 


J)  Spiegelberg  betrachtet  sie  als  Überschrifteil.  Nach  dem  sonst 
im  Altertum  meist  üblichen  Brauch  bei  Zählungen,  z.  B.  bei  Gesetzen, 
aber  auch  bei  Buchrollen  u.  ä. ,  möchte  ich  sie  lieber  zum  Schluß  des  vor¬ 
hergehenden  Abschnitts  ziehn  und  als  Unterschriften  betrachten.  Dazu 
stimmt,  daß  die  demotische  Gruppe  für  „siehe (?)“,  wie  mir  Spiegelberg 
mitteilt,  sonst  stets  nach  Aufzählungen  steht.  Sachlich  kommt  jedoch 
nichts  darauf  an,  und  so  behalte  ich  Spiegelbergs  Zählung  der  „Tafeln“  bei. 
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Der  Text  jeder  „Tafel“  bestellt  aus  sehr  dunklen  Orakel¬ 
worten,  die  der  Reihe  nach  interpretiert  werden ;  diese  Deutung 
ist  jedesmal  durch  ein  Spatium  von  dem  Spruch  getrennt  und 
durch  dd  oder  gelegentlich  owf  dd  oder  oorf  dd  „er  sagt“, 
„er  meint“,  „das  heißt“  oder  ähnlich  (in  col.  V  mehrfach  auch 
„das,  was  er  damit  sagen  will,  heißt  . . .“ *)  eingeleitet.  Diese 
Interpretation  deutet  die  Sprüche  auf  die  Geschichte  der  selb¬ 
ständigen  ägyptischen  Dynastien  der  Perserzeit  zu  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  und  die  folgenden  Ereignisse  bis  in  die 
griechische  Herrschaft  hinab,  ist  also  sicher  unter  dieser  ver¬ 
faßt.  Genaueres  läßt  sich  nicht  sagen,  da  der  Schluß  fehlt, 
und  wir  daher  nicht  wissen,  bis  in  welche  Zeiten  die  geschicht¬ 
liche  Deutung  hinabreichte.  Für  den  Orakeltext  selbst  läßt 
sich  irgendein  Zusammenhang  nicht  gewinnen;  er  ist,  wenn 
wir  von  der  Deutung  absehn,  unverständlich  wie  eine  Hexen¬ 
formel.  Er  operiert  mit  allen  möglichen  Götternamen,  An¬ 
spielungen  auf  Kulte  und  Mythen,  daneben  mit  Monatsnamen, 
Monatstagen,  den  Priesterphylen  u.  a.;  auch  an  dunklen  An¬ 
deutungen  sowohl  der  Heimsuchung  Ägyptens  wie  freudiger 
Ereignisse  fehlt  es  nicht.  Sprachlich  unterscheidet  er  sich 
in  nichts  von  der  Deutung,  und  es  erscheint  ganz  ausgeschlossen, 
daß  er  etwa  aus  wesentlich  früherer  Zeit  stammte;  vielmehr 
weist  alles  darauf  hin,  daß  Text  und  Interpretation  gleich¬ 
zeitig,  d.  h.  eben  im  3.  Jahrhundert,  in  der  Zeit,  in  der  der 
Papyrus  geschrieben  ist,  entstanden  sind. 

Um  weiterzukommen,  ist  es  unumgänglich,  zunächst  einen 

•  • 

Überblick  der  geschichtlichen  Ereignisse  zu  geben,  auf  die 
der  Text  gedeutet  wird.  Freilich  ist  unsere  Kenntnis  der¬ 
selben  dürftig  genug.  Wir  wissen,  daß  Ägypten  sich  im 
Jahre  404  von  der  Perserherrschaft  befreit  hat* 2).  Der  erste 

0  In  col.  5,  6  und  9  stehn  noch  ausführlichere  Wendungen,  in  denen 
der  Orakelverkünder  direkt  angeredet  zu  werden  scheint:  „Das  ist,  damit 
meinst  du“  u.  ä. 

2)  Dieser  Abfall  Ägyptens  wird  von  Xenophon  in  der  Anabasis  II 1,  14. 
5, 13  erwähnt.  Die  aufständische  Bewegung,  die  zur  Zerstörung  des  Jahwe¬ 
tempels  der  jüdischen  Militärkolonie  in  Elephantine  im  Jahre  410  führte 
und  die  wir  durch  den  Papyrusfund  von  .Elephantine  kennengelernt  haben, 
wird  ein  Vorspiel  dazu  gewesen  sein ;  dadurch  erklärt  sich,  daß  bei  Diodor 
(Ephoros)  XIII  46,  6  Pharnabazos  (d.  i.  in  Wirklichkeit  Tissaphernes,  Diodor 
hat  hier  durchweg  die  Namen  verwechselt)  die  Entsendung  der  persischen 
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einheimische  Pharao  war  nach  Manetho  Amyrtaeos  aus  Sais, 
der  für  sich  allein  die  28.  Dynastie  bildet  und  sechs  Jahre, 
404 — 399,  regiert  hat;  der  Papyrusfund  von  Elephantine  hat 
uns  zum  erstenmal  ein  Dokument  aus  seiner  Regierung,  aus 
seinem  fünften  Jahre  (400  v.  Chr.),  geliefert1)-  In  seine  Zeit 
fällt  der  Aufstand  des  jüngeren  Kyros;  und  wenn  bei  Diodor 
14,  35  erzählt  wird,  daß  nach  dessen  Tode  Tamos,  der  Statt¬ 
halter  von  Ionien  unter  Kyros,  mit  der  Flotte  und  den  Schätzen 
nach  Ägypten  „zu  Psammetich,  dem  König  der  Ägypter,  einem 
Nachkommen  des  Psammetich“  —  natürlich  des  berühmten 
Begründers  der  26.  Dynastie  —  floh  und.  von  diesem  um¬ 
gebracht  wurde,  so  wird  er  hier  wohl  einfach  den  Namen  des 
Ahnen  fälschlich  auch  auf  den  Nachkommen  übertragen  haben 
und  dieser  in  Wirklichkeit  Amyrtaeos  sein;  er  stammte  ja  ans 
Sais,  der  Heimat  und  Residenz  der  26.  Dynastie2). 

Amyrtaeos’  Regierung  hat  keinen  Bestand  gehabt;  im 
Jahre  398  tritt  an  seine  Stelle  ein  anderes  Königshaus,  aus 
Mendes,  dessen  erster  Herrscher,  Nepherites  I.  (nach  Manetho 
398  —  393)  im  Jahre  397/6  sich  mit  den  Spartanern  gegen 
Persien  verbündet  und  ihnen  Getreide  und  die  Ausrüstung 
für  100  Trieren  sendet,  die  aber  zu  Ende  des  Jahres  von 
Ivonon  bei  Rhodos  abgefangen  wird3).  Ihm  folgt  Hakoris 

Flotte  nach  Phönikien  im  Winter  411/10  damit  vor  den  Spartanern  recht¬ 
fertigt,  cug  xovxo  b iQctga  Tivv&avofxevog  zov  xe  xatv  Apäßcov  ßaoiXia  xal 
zur  Z(vv  Aiyvnziujv  emßovXeveiv  zolg  tibqi  <l>oivixi]v  nQayfxaoiv.  Für  die 
Chronologie  Manetho’s  verweise  ich  auch  auf  meine  Forschungen  zur  alten 
Geschichte  II,  490  ff. 

9  Der  König  Kud-amon,  den  Lepsius  mit  Amyrtaeos  identifizierte 
(LD.  III  284  a),  gehört  in  die  Zeit  der  23.  Dynastie. 

3)  Ein  Vorfahre  dieses  Amyrtaeos  wird  Amyrtaeos  o  iv  xoTg  sXeoi  ßcwi- 
Xtvg  Thuk.  1 110.  112;  Herod.  II 140  (vgl.  Ktesias  fr.  29,  32)  sein,  der  im 
Jahre  460  mit  dem  (offenbar  libyschen)  Dynasten  Inaros  von  Marea  den 
großen,  von  Athen  unterstützten  Aufstand  gegen  die  Perser  unternahm 
und  sich  nach  der  Niederlage  der  Athener  und  der  Gefangennahme  des 
Inaros  noch  449  behauptete;  seinem  Sohne  Pausiris  gaben  die  Perser  das 
Fürstentum  seines  Vaters  zurück,  Herod.  III 15,  wie  dem  Thamyras,  S.  d. 
Inaros.  Demselben  Geschlecht  wird  Psammetich  o  zijg  Aißvrjg  ßaoü.t vg 
angehöreu,  der  im  Jahre  445/4  den  Athenern  Getreide  schickte  (Philochoros 
fr.  90  bei  schol.  Aristoph.  vesp.  718;  Plutarch  Per.  37  sagt  statt  dessen 
6  ßaaikevg  xäv  Alyvnziwv  ohne  Namen). 

3)  Diod.  14,  79,  2.  7,  wo  der  König  NeyeQe vg  heißt.  Bei  Justin  VI  2,  2 
ist  der  Name  in  Hercynion  korrumpiert. 
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(Axogig  Diodor,  Axcogig  Theopomp,  A/cjQig  Manetlio,  ägypt.  Hgr) 
392 — 380,  der  mit  den  Athenern l 2)  und  Euagoras  von  Salamis 
sowie  mit  den  Pisidern  und  mit  Barka  in  Verbindung  tritt7) 
und  in  dreijährigem  Kriege  (etwa  385 — 383  v.  Chr.)  einen 
Angriff  der  Perser  ab  wehrt3).  Diesen  Erfolgen  entspricht 
es,  daß  wir  seinem  Namen  in  den  Tempelbauten  Ägyptens 
nicht  selten  begegnen,  während  Nepherites  I.  in  den  Denk¬ 
mälern  nur  ganz  vereinzelt  in  Karnak4)  vorkommt. 

Auf  Hakoris  folgt  bei  Manetho  Psammuthis  mit  einem 
Jahr  =  379  v.  Chr.  und  dann  Nepherites  II.  mit  vier  Monaten; 
die  Liste  des  Eusebius  schiebt  zwischen  beide  noch  einen 
König  Muthes  mit  einem  Jahr  ein  (bei  Synkellos  p.  1 44  f.  ist 
er  nach  Nepherites  II.  gestellt),  der  aber  bei  der  Summierung 
der  Dynastie  nicht  mitgerechnet  wird;  so  kann  man  auf  die 
Vermutung  kommen,  daß  er  nur  eine  Variante  des  Psammuthes 
sei.  Aus  den  Denkmälern  kennen  wir  nur  den  Psammuthes, 
der  in  Karnak  gebaut  hat;  auf  einem  Steinblock,  wo  er  die 
Barke  des  Amon  adoriert,  wird  in  der  ganz  verstümmelten 
Bede  des  Gottes  auch  König  Hakoris  genannt,  der  also  sicher 
sein  Vorgänger  und  wohl  sein  Vater  gewesen  ist  5 *). 


')  Das  Bündnis  Athens  mit  Ägypten,  das  Aristophanes  im  Plutos  v.  178, 
aufgeführt  388  v.  Chr.,  erwähnt,  fällt  in  seine  Regierung. 

2)  Theopomp  im  12.  Buch  (fr.  111)  nach  dem  Auszug  des  Photios: 
tieqlexel  ö  dcodexazoq  A oyoq  tieql  ze  AxcoQioq  zov  Alyvnziwv  ßaoilEatq,  wq 
7 iqoq  ze  zovq  BuQxcdovq  eotielguzo  xal  vtieq  Evayopov  tnoazzE  zoü  Kvtiqlov, 
Evavzia  nQazziov  zd)  TIeqo und  nachher:  siza  zLva  zqotiov  vAxg)qlq 
6  Alyvnzioq  UQoq  zo$q  Ihoiöac  Enoirfoazo  ov^ixaylav.  Weiteres  Diod.  XV, 
2-4.  9,  4. 

3)  Isokrates  paneg.  140,  vgl.  Gesch.  d.  Alt.  V,  §  897.  Bei  Diod.  XV  29 
unter  dem  Jahre  377/6  ist  dieser  Krieg,  hei  dem  zu  Anfang  Chabrias  in 
den  Diensten  des  Hakoris  stand,  fälschlich  mit  dem  Angriff  des  Pharna- 
bazos  gegen  Nektanebis,  der  erst  373  zur  Ausführung  kam,  zusammen¬ 
geworfen  ;  vgl.  Gesch.  d.  Alt.  V,  §  900. 

4)  Lepsius,  Denkm.  III  281b.  c;  Wiedemann,  Proc.  Soc.  Bibi.  Arch. 
VII,  111.  Eine  aus  seinem  vierten  Jahr  datierte  Mumienbinde  bei  Maspero, 
Hist,  ni,  753.  Im  übrigen  siehe  die  vollständigen  Zusammenstellungen  der 
Denkmäler  in  Wiedemanns  Gesch.  Äg.,  und  bis  1905  in  Petries  History 
of  Egypt  vol.  III. 

5)  Relief  LD  III  259a.  b.  Säulenfragment  bei  Wiedemann,  Proc. 

Soc.  Bibi.  Arch.  VII 108.  Der  Steinblock  mit  der  Amonsbarke  und  seiner 

vollen  Titulatur:  Maspero,  rec.  VI 20. 
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Offenbar  sind  nach  Hakoris’  Tode  und  vielleicht  schon 
zu  Ende  seiner  Regierung  Aufstände  ausgebrochen,  in  denen 
seine  Dynastie  rasch  nach  mehreren  Thronwechseln  zugrunde 
gegangen  ist.  Der  Begründer  der  neuen  Dynastie,  die  aus 
Sebennytos  stammt,  ist  Nektanebis  I.,  der  nach  Manetho  18  Jahre 
(378— 30 1)  regiert  hat.  Von  der  Art,  wie  er  auf  den  Thron 
gekommen  ist,  hatte  Theopomp  erzählt,  im  Zusammenhang 
mit  dem  Krieg  des  Euagoras  von  Cypern  gegen  die  Perser 
(389— 380) 0;  auch  das  zeigt,  daß  er  schon  vor  seinem  ersten 
offiziellen  Regierungsjahr  (378  nach  Manetho)  zur  Macht 
gekommen  sein  muß.  Dann  folgte  373  ein  neuer  Angriff  der 
Perser  auf  Ägypten,  der  aber  nach  anfänglichen  Erfolgen  im 
Hochsommer  zusammenbrach,  vor  allem,  weil  Pharnabazos 
sich  nicht  zu  einem  entscheidenden  Angriff  auf  Memphis  ent¬ 
schließen  konnte,  wie  Iphikrates  gefordert  hatte2). 

Sonst  wissen  wir  von  Nektanebis  I.  nicht  viel.  Man  hat 
ihn,  seit  Mariette,  immer  mit  dem  König  identifiziert,  dessen 
Name  Nachtehar-ehbet  geschrieben  wird,  während  man  Nekta¬ 
nebis  II.  (Nektanebos)  mit  dem  König  Nachte- nebef  gleich¬ 
setzte3);  jetzt  zeigt  der  Papyrus,  wie  Spiegelberg  hervor¬ 
hebt,  daß  die  beiden  ihre  Stellung  zu  tauschen  haben  und 


9  Fr.  111:  xal  wq  Nexzavißioq  notQeiXgcpözoq  zrjv  Alyvnzov  ßaoiXeiav , 
7 igoq  Aaxedoupioviovq  ngboßeiq  äneozeiXsv  Evayögaq.  Daß  er  dann  erst 
später  die  Verbindung  des  Hakoris  mit  den  Pisidern  erzählte  (s.  o.  S.  73 
Anm.  2)  und  daran  zahlreiche  weitere  Exkurse  anknüpfte,  ergibt  für  die 
Chronologie  bei  seiner  sprunghaften  Art  zu  erzählen  leider  garnichts. 
Nepos  Chabr.  2, 1:  Chabrias  Nectenebin  adiutum  profectus  regnum  ei  con- 
stituit  mag  dagegen  richtig  sein  [gegen  Gesell.  d.  Alt.  V,  §  897  A.] ,  wenn 
auch  Xepos  die  beiden  Expeditionen  des  Chabrias  nach  Ägypten  (nach  386, 
zunächst  im  Dienste  des  Hakoris,  und  361/0  im  Dienste  des  Tachos,  dem 
er  im  Gegensatz  zu  Agesilaos  treu  blieb)  zusammengeworfen  hat.  Da 
Chabrias  im  Jahre  379/8  wieder  in  Athen  und  hier  Stratege  ist,  muß  seine 
Unterstützung  des  Nektanebis  vorher  fallen,  beweist  also  auch,  daß  dessen 
Erhebung  spätestens  380  anzusetzen  ist. 

2)  Diod.  XV  42  f.  (vgl.  38, 1)  u.  a.  Gesch.  d.  Alt.  V,  §  900. 

3)  Mariette  folgerte  aus  der  Anordnung  der  Apisgräber  im  Serapeum 
(über  die  eine  abschließende  Publikation  nicht  vorliegt;  vgl.  dazu  jetzt 
AVilcken,  Urk.  der  Ptolemäerzeit  I  S.  8) ,  daß  Nachteharehbet  der  ältere 
sein  müsse,  und  Lepsius  hat  sich  dem  im  Königsbuch  S.  92,  wenn  auch 
mit  Bedenken,  angeschlossen,  entgegen  der  früher  von  ihm  in  den  Denk¬ 
mälern  befolgten  Ordnung. 
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Nachtenebef  =  Nektanebis  I.  sein  muß;  er  bringt  dafür  noch 
zwei  weitere  Beweise1).  Auch  ist  ja  klar,  daß  die  Griechen 
zuerst  den  Namen  Nachtenebef  kennengelernt  haben  müssen, 
den  sie  ganz  zutreffend  durch  Nektanebis  wiedergeben2) ;  dann 
haben  sie  diesen  Namen  auch  auf  den  ähnlich  klingenden  des 
Nachteharehbet  übertragen. 

Nachtenebef  —  Nektanebis  I.  begegnet  uns  in  den  ägyp¬ 
tischen  Tempelinschriften  ziemlich  häufig;  er  hat  das  ganze 
Land  beherrscht  und  in  Philae,  Edfu,  Theben,  Abydos,  Memphis, 
Heliopolis  u.  a.  gebaut3).  Aus  seinem  ersten  Jahr  stammt  ein 
Edikt,  welches  den  Zehnten  von  allen  in  Naukratis  über  See 
eingeführten  Waren  und  von  allen  dort  gearbeiteten  Fabri¬ 
katen  der  Göttin  Neit  von  Sais  überweist4). 

Sein  Vater5)  führte  den  Namen,  der  hieroglyphisch  ddkr 
geschrieben  und  von  den  Griechen  durch  Taxolg 6)  und  in 

J)  S.  6:  auf  einem  Grundstein  des  Nachteharehbet  im  Tempel  von 
Hibis  steht  der  Name  des  Nachtenebef ,  der  also  älter  sein  muß;  S.  94 f. : 
eine  demotische  Steinbruchinschrift  aus  Hammamät  sagt,  daß  ein  Beamter 
unter  Nachteharehbet ,  den  Medern  (d.  i.  Persern)  und  Ioniern  (d.  i.  Make¬ 
doniern)  tätig  gewesen  ist. 

2)  Den  ersten  N.  schreibt  Theopomp  fr.  111  NexzavißLq,  Diodor  XV  42 
Nexzaveßiq  (var .-ßrjq),  Nepos  Chabr.  2, 1  Nectenebis;  Plutarch  Ages.  36  ff. 
schreibt  auch  den  zweiten  Nsxzavaßiq,  während  sonst  die  Namensform 
Nexzaveßcoq  durchgedrungen  ist  (Diod.  XV  92.  XVI  41.  48 ff.;  Polyaen 
III,  22;  ebenso  im  Papyrus  vom  Traum  des  Nexzaveßan  [sic]  und  in  der 
Alexandersage).  Auch  Manetho  scheidet  beide  als  Nexzaveßiq  (var.  -ßrjq) 
und  Nexzaveßoq.  Eine  korrektere  Namensform  Necthebis  liegt  bei  Plin. 
36,  67  vor,  der  einen  von  diesem  in  Heliopolis  errichteten  Obelisken  erwähnt, 
den  Ptolemaeos  Philadelphos  nach  Alexandria  überführen  ließ.  Nach  Plin. 
36,  89  hätte  Necthebis  allerdings  500  Jahre  vor  Alexander  regiert  und 
das  Labyrinth  erbaut;  hier  mag  er  mit  dem  Vater  des  Bokchoris  (in  Wirk¬ 
lichkeit  Tefnacht)  zusammengeworfen  sein,  dessen  Name  bei  Athen.  X  418  e 
Neoyaßiq  geschrieben  wird  [eine  Erklärung  für  diesen  von  Alexis  tzeqc 
avzaQxeiaq  gegebenen  Namen  weiß  ich  nicht]. 

3)  Seine  Inschriften  in  Medinet  Habu  und  Karnak  enthalten  auch 
Reste  von  stereotypen  Völkerlisten,  aus  denen  geschichtlich  nichts  zu  ent¬ 
nehmen  ist:  LD.  V  lc  (fälschlich  unter  die  Äthiopen  versetzt)  und  III 287 e. 

4)  Erman  und  Wilcken,  Die  Naukratisstele,  ÄZ.  38,  1900,  127  ff. 

5)  Berliner  Sarkophag  Nr.  7  (Katalog  S.  272)  bei  Jequier,  Le  livre 
de  ce  qu’il  y  a  dans  l’Hades,  p.  26.  Sethe,  Hieroglyph.  Urkunden  der 
griechisch-römischen  Zeit,  S.  26. 

6)  Daneben  findet  sich  bei  [Aristot.]  Oecon.  II  25  und  37  die  Form 
Tack,  die  den  Übergang  darstellt  (bei  Polyaen  III 11, 5  in  6a/j,d>q  entstellt). 
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späterer  Aussprache,  so  bei  Manetho,  durch  Tecog  wieder¬ 
gegeben  wird.  Danach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß 
der  nächste  König,  der  ebendiesen  Namen  führt,  ein  Sohn 
Nektanebis’  I.  gewesen  ist.  Nach  Manetho  fällt  seine  zwei¬ 
jährige  Regierung  in  die  Jahre  360 — 359;  aber  aus  Xenophon 
Ages.  2, 27  f.  sehen  wir,  daß  er  schon  im  Jahre  366  zur  Macht 
gelangt  ist;  er  schickt  damals  an  Agesilaos  Geld,  offenbar 
um  Unterstützung  durch  spartanische  Truppen  zu  erhalten. 
Daher  kann  er  im  Jahre  361  als  jidXai  öv^uayos  ysyorcog  xal 
cpttog  der  Lakedaemonier  bezeichnet  werden  (Plut.  Ages.  37)  0. 
Ob  er  sich  gegen  Nektanebis  I.  empört  hat,  oder  ob  er  etwa 
von  ihm  zum  Mitregenten  ernannt  ist,  läßt  sich  nicht  ent¬ 
scheiden.  In  den  Denkmälern  kommt  sein  Name  ein  paarmal 
vor2).  Nachdem  er  seine  Herrschaft  gefestigt  hatte,  plante 
er  einen  Angriff  auf  das  Perserreich,  dem  er  Palästina  und 
Phönikien  entreißen  wollte3).  Im  Jahre  361,  nach  der  Schlacht 
bei  Mantinea,  traten  sowohl  Agesilaos  wie  Chabrias  in  seine 
Dienste.  Der  letztere  hatte  bei  ihm  entscheidenden  Einfluß 
und  hat  ihm  zahlreiche  Finanzmaßregeln  angeraten,  um  die 
für  den  Krieg  nötigen  Gelder  zu  beschaffen,  darunter  eine 
Reduktion  der  Einkünfte  der  Tempel  und  der  Priester  auf 
ein  Zehntel  und  die  Erhebung  des  Zehnten  von  aller  Schiff¬ 
fahrt  und  allen  Fabriken4)  —  dadurch  wurden  auch  die  von 

9  Die  attische  Inschrift  CIA.  II 60  (hei  Kirchner  Nr.  119)  enthält 
die  Reste  eines  Dekrets  für  drei  Gesandte  des  Tachos  (Pigres,  Apollodoros, 
Zopyros).  Nach  dem  Namen  des  Ratsschreibers  kann  sie  nicht  in  die  Jahre 
363/2,  362/1,  361/0  gehören,  und  man  hat  sie  daher  ins  Jahr  360/59  setzen 
wollen.  Aber  damals  war  Tachos  schon  gestürzt.  So  wird  sie  vielmehr 
in  eins  der  Jahre  367/6 — 364/3  gehören,  deren  Schreiber  nicht  bekannt  sind. 
So  bestätigt  sie,  daß  Tachos  schon  in  diesen  Jahren  König  gewesen  ist. 
Damals  war  Athen  mit  Sparta  eng  verbündet;  so  ist  es  nur  natürlich,  daß 
Tachos  mit  ihm  ebensogut  Beziehungen  angeknüpft  hat  wie  mit  Sparta. 

2)  Architravinschrift  von  der  Restauration  des  Chonstempels  von 
Karnak :  Bouriant,  rec.  XI,  153.  Stein  im  Museum  von  Gize :  Daressy, 
rec.  XVI,  127.  Denkstein  aus  seiner  Zeit:  Berlin  2143  (Katälog  S.  312). 
Er  fügt  seinem  Namen  den  Zusatz  „bestätigt  von  Onuris“  (dem  Gotte  des 
thinitischen  Gaues)  bei,  ebenso  wie  sein  Neffe  und  Nachfolger  Nachte- 
harehbet  sich  „geliebt  von  Onuris“  nennt. 

3)  Diod.  XV  90. 

*)  [Arist.]  oecon.  1125;  die  von  den  Ägyptern  erhobenen  Vorschüsse 
aus  derselben  Quelle  auch  bei  Polyaen  III  11,5;  ferner  [Arist.]  oecon.  1137 
=  Polyaen  III  11,  7.  Zur  Namensform  s.  S.  75  Anm.  6. 
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Nektanebis  der  Neit  von  Sais  gewährten  Einkünfte  aus  Nau- 
kratis  auf  die  Krone  übertragen.  Dann  zog  er  mit  dem  Land¬ 
heer  und  der  Flotte  nach  Syrien.  Aber  während  er  erfolg- 

•  • 

reich  in  Phönikien  vordrang,  empörte  sich  in  Apypten  sein 
Bruder,  den  er  als  Statthalter  zurückgelassen  hatte,  und  rief 
seinen  Sohn  Nektanebos  (also  NachtehLarefybet ),  der  beim  Heere 
in  Syrien  stand,  zum  König  aus.  Nektanebos  folgte  der 
Lockung.  Dadurch,  daß  Agesilaos  zu  dem  Usurpator  über¬ 
trat,  brach  Tachos’  Macht  zusammen;  er  mußte  in  Sidon  und 
schließlich  bei  den  Persern  Zuflucht  suchen1).  In  Ägypten 
erhob  sich  dann  noch  ein  neuer  gefährlicher  Aufstand  unter 
einem  neuen  Prätendenten,  der  aus  Mendes,  der  Heimat  der 
29.  Dynastie,  stammte.  Nektanebos  mußte  sich  zurückziehen 
und  wurde  in  einer  Stadt,  deren  Name  nicht  genannt  wird, 
belagert;  aber  durch  ein  geschicktes  Manöver  überwältigte 
Agesilaos  die  Feinde  (360  v.  Chr.)2).  Von  da  an  war  die 
Herrschaft  d$s  Nektanebos  (Nektanebis  II.)  gefestigt.  Auf 
seine  weiteren  Schicksale,  die  Abwehr  eines  ersten  persischen 
Angriffs  im  Jahre  351  und  die  Besiegung  durch  Artaxerxes  III. 
Ochos  im  Jahre  342 3),  brauchen  wir  hier  nicht  näher  einzu- 
gehen.  Daß  von  NachteJjarehbet  ziemlich  viele  Denkmäler  aus 
allen  Teilen  Ägyptens  erhalten  sind,  ist  bekannt. 

Schwierigkeiten  macht  nur  die  Chronologie.  Nach  Manetho 
regiert  Teos  zwei  Jahre  —  360— -359,  Nektanebos  II.  18  Jahre 
=  358 — 341.  Aber  diese  Daten  widersprechen,  wie  wir  gesehn 
haben,  den  historischen  Berichten,  und  so  hat  Kahrstedt4) 
beide  Daten  um  zwei  Jahre  hinaufgerückt,  Teos  (Tachos)  362 
bis  361,  Nektanebos  II.  360 — 343.  Aber  andrerseits  ist  mehr- 

9  Xenophon  Ages.  2, 29.  Pint.  Ages.  36  ff.  Diod.  XV  92  f.  Theopomp 
und  Lykeas  von  Naukratis  bei  Athen.  XV  616 e,  vgl.  IV  150b. 

2)  Diod.  XV  92,  wo  aber  Nektanebos  und  Tachos  miteinander  ver¬ 
wechselt  sind,  so  daß  sein  Bericht  ganz  konfus  ist.  Plut.  Ages.  38. 

3)  Zur  Chronologie  s.  Kahrstedt,  Forsch,  zur  Gesch.  des  ausgehenden 
fünften  und  des  vierten  Jahrhunderts  S.  7  ff.  Beloch,  Griech.  Gesch.,  2.  Aufl. 
III  2,  285  setzt  die  Eroberung  Ägyptens  schon  in  den  Winter  344/3. 

4)  A.  a.  0.  S.  7  f.  Vielleicht  ist,  gegen  Kahrstedt,  auch  schon  die 
Regierung  des  Nektanebis  I.  entsprechend  hinaufzurücken,  s.  o.  S.  74.  Das 
18.  Jahr  des  Nektanebos  II.  ( Nachteharehbet )  wird  in  der  großen  Schenkungs¬ 
urkunde  von  Edfu  LDIV43f.  =  Brugsch  Thesaurus  538  ff.  mehrfach 
erwähnt  (ebenso  Schenkungen  aus  dem  1.  Jahr  des  Nachtenebef). 
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fach1)  nachgewiesen,  daß  in  dem  griechischen  Papyrus,  welcher 
von  einem  den  Untergang  des  Pharaonenreichs  verkündenden 
Traum  des  Nektanebos  erzählt,  das  für  diesen  gegebene 
Datum  er ovg  Tg  <P<xQiiovdL  xä  stg  r?)v  xß  xarä  frtdv  öux 
ör/ofiTjvlag  zu  Manethos  Ansatz  vortrefflich  stimmt:  nach 
Manetho  ist  das  16.  Jahr  des  Nektanebos  =  344/3,  und  in 
diesem  fällt  in  die  Nacht  vom  21.  zum  22.  Pharmuthi 
=  5./6.  Juli  343  in  der  Tat  der  Vollmond.  Somit  scheint  es, 
daß  Manetho  doch  die  offizielle  Rechnung  gibt;  wie  das  zu 
erklären  ist  und  weshalb  Nektanebos  erst  das  Jahr  358  als 
sein  erstes  gerechnet  hat,  weiß  ich  nicht  zu  erklären.  — 

Die  Interpretation  der  Orakel  fingiert  nun,  daß  sie  unter 
König  Tachos  verfaßt  sei;  die  vorhergehenden  Könige  und 
dieser  selbst  werden  daher  mit  Namen  genannt,  die  folgenden 
Ereignisse,  von  Tachos’  Sturz  an,  liegen  dagegen  noch  in  der 
Zukunft  und  werden  vorausgesagt,  und  daher  wird  hier  auch 
kein  Name  mehr  genannt,  auch  nicht  der  Nektapebos’  II.  Das 
ist  alo  ungefähr  dasselbe,  wie  wenn  im  Buche  Daniel-)  von 
Nebukadnezar,  Belsazar,  Darius,  Kyros,  unter  denen  der  Seher 
gelebt  haben  soll,  mit  ihren  Namen  die  Rede  ist,  freilich  mit 
schon  ganz  sagenhaft  entstellter  Geschichte  und  Reihenfolge, 
die  folgenden  Ereignisse  dagegen,  das  Ende  der  Perserherrschaft 
(z.  B.  Dan.  II,  2  f.  „  es  erstehn  noch  drei  Könige  von  Persien, 
und  der  vierte  wird  größeren  Reichtum  erwerben  als  alle, 
und  wenn  er  durch  seinen  Reichtum  stark  geworden  ist,  wird 
er  alles  gegen  das  griechische  Reich  aufbieten.  Und  es  wird 
ein  Heldenkönig  erstehn“  [d.  i.  Alexander]  usw.)  und  die 
Geschichte  der  makedonischen  Reiche  als  zukünftig  und  daher 
durchweg  ohne  Namen  verkündet  werden.  Zu  der  Deutung 
der  rätselhaften  Worte  der  „Tafeln“  in  unserem  Papyrus  bietet 
die  Deutung  der  rätselhaften  Wandinschrift  in  Belsazars 
Palast  durch  Daniel  eine  volle  Parallele. 

Wie  im  Daniel  buch  dieselben  Ereignisse  —  die  vier 
Weltreiche,  die  Zerteilung  des  makedonischen  Reichs,  die 

*)  Witkowski,  in  somnium  Nectonabi  observationes  aliquot,  Eos  XIV 
1908,  17  f. ,  und  Archiv  für  Papyruskunde  V,  573.  Smyly,  Archiv  für 
Pap.  V,  417. 

2)  Zum  Danielbuch  vgl.  jetzt  Ursprung  und  Anfänge  des  Christen¬ 
tums  II  184  ff. 
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Verfolgung’  der  Juden  durch  Antiochos  —  mehrfach  und  mit 
mancherlei  Variationen  im  einzelnen  voraus  verkündet  werden, 
so  gibt  auch  der  von  unserem  Papyrus  erhaltene  Teil  zweimal 
die  Deutung  auf  die  gleichen  Vorgänge.  Er  zerfällt  daher 
in  zwei  Abschnitte1): 

A  col.  II 1— III  16,  Tafel  6—9. 

B  col.  III 17— VI  22,  Tafel  10—13. 

In  A  lautet  der  Orakeltext  der  6.  Tafel:  „Der  letzte 
Monatstag  ist  und  der  letzte  Monatstag  wird  sein.  Voll  (?) 
ist  der  1.  2.  3.  4.  5.  6.  Monatstag.  Man  gibt  (oder  „wird 
geben“)  den  7.  Monatstag  [dem]  Ptah.“  Die  dunklen  Eingangs¬ 
worte  werden  durch  eine  für  uns  eben  so  unverständliche 
Deutung  erläutert2);  dann  aber  werden  die  sechs  ersten 
Monatstage  auf  die  sechs  ersten  Könige  des  unabhängigen 
Ägyptens  gedeutet:  „Pharao  Amyrtaeos,  Pharao  Nepherites  L 
Pharao  Hakoris,  Pharao  Nepherites  II.,  Pharao  Nektanebis 
( Nachtenebef ),  Pharao  Tachos.“  Der  letztere  erhält  abweichend 
von  allen  anderen  nicht  nur  den  Titel  Pharao,  sondern  wird 
„König  Pharao  Tachos“  genannt,  ein  deutlicher  Hinweis  auf 
die  Fiktion,  daß  er  zur  Zeit  der  Orakeldeutung  regiert3). 
Alles  weitere  gehört  der  Zukunft  an.  Der  Schlußsatz:  „man 
gibt  (wird  geben)  den  7.  Monatstag  dem  Ptah“  wird  erläutert: 
„der  Herrscher,  der  nach  ihnen  kommt  (kommen  wird),  wird 
die  Angelegenheiten  (?)  von  Memphis  untersuchen  (?)“,  worauf 
noch  einige  nicht  sicher  übersetzbare  Worte  folgen.  Gemeint 
ist  jedenfalls,  daß  dieser  König  die  Herrschaft  in  der  Reichs¬ 
hauptstadt  Memphis  gewinnt  und  für  den  Kult  des  Ptah 
sorgt.  Dieser  neue  König,  der  siebente  der  Reihe,  kann  nur 
Nektanebos  II.  sein,  dessen  Name  aber,  wie  schon  erwähnt, 


9  Uber  den  Inhalt  von  col.  J  und  VII  läßt  sich  aus  den  ganz  dürftigen 
Resten  nichts  ermitteln. 

2)  Spiegelberg  übersetzt  im  Anschluß  an  Sethe:  „Das  heißt:  das 
Ende  der  Untersuchungen  wird  geschehen,  welche  durch  die  obigen  Götter 
gemacht  werden“.  Dabei  kann  ich  mir  garnichts  denken.  Es  muß  doch 
wohl  etwas  anderes  darin  stecken,  etwa  daß  die  Götter  ihre  Verheißungen 
erfüllen  werden. 

3)  Seltsamerweise  hat  Spiegelberg  S.  14  Anm.  7  diese  Erklärung 
zwar  erwogen,  aber  verworfen.  Vgl.  Spiegelberg  S.  64,  140,  wo  der 
regierende  Ptolemaeos  als  „König  Pharao“  bezeichnet  wird. 
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weder  liier  noch  sonst  im  Papyrus  genannt  wird.  Auf  ihn 

müssen  sicli  auch  die  auf  der  nächsten  Tafel  folgenden 

Sprüche  und  ihre  Deutung  beziehen,  die  freilich  für  uns 

auch  in  der  Übersetzung  so  gut  wie  unverständlich  sind;  es 

ist  von  Zeremonien  in  der  uralten  sakralen  Hauptstadt  des 

Delta,  der  Doppelstadt  Pe  und  Dep  (Buto)  die  Rede,  von 

der  Bestattung  in  Pe  im  Monat  Mechir  (6.  Monat)  und  der 

Krönung  in  Dep  im  Phamenoth  (7.  Monat)  0  und  weiter  vom 

Umherziehen  des  Fürsten  im  ganzen  Lande.  Deutlich  dagegen 

ist  das  Folgende:  „‘Man  tauscht  links  gegen  rechts  ein,  rechts 

ist  Ägypten,  links  Chor  (Palästina  und  Phönikien)’,  das  heißt: 

der,  welcher  in  das  Land  Chor  geht,  welches  die  Linke  ist, 

•  • 

den  tautsclit  man  ein  gegen  den,  welcher  in  Ägypten  ist, 

welches  die  Rechte  ist  -).“  Darin  hat  Spiegelberg  mit  Recht 

eine  Anspielung  auf  den  Sturz  des  Tachos,  als  er  in  Phönikien 

•  • 

stand,  durch  die  Erhebung  des  Nektanebos  II.  in  Ägypten 
erkannt. 

Dann  folgt,  wieder  ganz  dunkel:  „Der  von  Chnes 
(Herakleopolis),  ihn  fand  der  von  Chmün  (Hermopolis) ;  Chnes, 
Chnes,  Chnes!“,  mit  der  Erläuterung:  „der  von  Chnes  ist  der 
Gott  Harsaphes;  es  fand  ihn  der  von  Chmün  (Thouth),  nämlich 
als  Thouth  nach  Chnes  ging,  um  sich  nach  dem  zu  erkundigen  (?), 
was  er  dem  Harsaphes  für  Ägypten  befohlen  hatte,  was  er 
ausgeführt  hatte  (?)“,  und  zu  dem  dreimaligen  Ausruf  Chnes: 
„das  heißt:  der,  welcher  nach  Chnes  gegangen  war,  er  verläßt 
das  Gesetz.  Man  machte  . .  .  Chnes.  Man  ließ  ihn  Unheil  (?) 
treffen,  man  ließ  seinen  Sohn  Unheil  (?)  treffen“  —  oder 
vielleicht  richtiger:  „man  ahndete  an  ihm  die  Sünde,  man 
ahndete  an  seinem  Sohn  die  Sünde“.  Also  der  dreimalige 
Ausruf  bedeutet,  daß  die  Stadt  Herakleopolis,  den  Frevler, 


x)  In  derselben  Weise  ist  col.  III,  9  ff.  von  Kämpfen  im  Mechir  und 
der  Krönung-  und  Festsetzung  des  Königsnamens  im  Phamenoth  die  Rede, 
worauf  im  unmittelbar  folgenden  Pe  und  Dep  genannt  werden;  dann  folgt 
eine  Ewähnung  des  Dedpfeilers  von  Mendes.  Um  diese  Anspielungen  zu 
verstehen,  müßten  wir  von  den  Geheimnissen  der  ägyptischen  Theologie 
und  dem  System,  in  das  sie  die  Lokalkulte  gebracht  und  gedeutet  hat, 
weit  mehr  wissen,  als  bis  jetzt  der  Fall  ist. 

2)  Der  Ägypter  orientiert  sich  bekanntlich  nach  Süden;  daher  liegt 
der  Osten  (Syrien  und  Phönikien)  links. 
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der  dorthin  gegangen  ist,  und  dessen  Sohn  das  Verderben 
trifft.  Ich  denke,  das  kann  sich  nur  auf  den  Usurpator  aus 
Mendes  beziehen,  den  Nektanebos  II.  im  Jahre  360  mit 
Agesilaos’  Hilfe  besiegte.  Die  Stadt,  bei  der  der  Ent¬ 
scheidungskampf  stattfand,  wird  in  den  griechischen  Berichten 
nicht  genannt;  dürfen  wir  annehmen,  daß  das  Herakleopolis 
(und  zwar  vermutlich,  worauf  Spiegelberg  mich  hinweist, 
die  unterägyptische  Stadt  dieses  Namens)  gewesen  ist?  Daß 
der  Usurpator  mit  seinem  Sohne  nach  der  Niederlage  getötet 
wird,  wird  nicht  berichtet,  ist  aber  durchaus  das  natürliche. 

Dann  folgt  auf  der  8.  Tafel:  „Die  erste  Priesterphyle 

schließt  den  Riegel;  die  zweite  Priesterphyle  hat  geöffnet; 

die  dritte  Priesterphyle  hat  vor  der  Uräusschlange  geöffnet.“ 

Das  wird  folgendermaßen  erläutert:  „Der  Herrscher,  der  in 

Ägypten  sein  wird,  er  schließt  die  Riegel.  Pharao  wird  ihn 

(den  Riegel)  öffnen“;  zur  zweiten  Phyle:  „Das  heißt:  der 

zweite  Herrscher,  der  sein  wird,  öffnet  ihn1)“;  zur  dritten: 

„Der  dritte  Herrscher,  der  sein  wird,  über  dessen  Herrschaft 

wird  man  sich  freuen.  Der  dritte  Rest,  der  unter  Qin)  den 

Fremdvölkern  sein  wird  (d.  h.  zu  ihnen  gehören  wird),  es 

freuen  sich  die  Götter  über  seine  Herrschaft.“  So  dunkel 

noch  manches  bleibt,  so  ist  doch  klar,  daß  hier  drei  Könige 

gemeint  sind,  die  auf  Nektanebos  II.  folgen  und  von  denen 

der  dritte  noch  zu  den  „Fremdvölkern“  gehört  (oder  unter 

ihnen  lebt);  unter  den  Fremdvölkern  (hasut)  sind  aber  in 

diesem  Text  durchweg  die  Perser  (Meder)  verstanden.  Somit 

liegt  es  am  nächsten,  hier  an  die  drei  Perserkönige  zu  denken, 

die  auf  Nektanebos  II.  folgen:  Oclios  (Artaxerxes  III.),  den 

•  • 

Eroberer  und  Bedrücker  Ägyptens,  Arses  und  Darius  III.,  die 
mildere  Saiten  aufgezogen  'haben  mögen  -). 


0  In  der  Übersetzung  bei  Spiegelberg  S.  15  sind  diese  Worte  ver¬ 
sehentlich  ausgefallen. 

2)  Ganz  ausgeschlossen  wäre  es  nicht,  hier  auch  an  den  einheimischen 
König  Chabbas  zu  denken,  der  nach  dem  Nachweis  von  Wilcken 
(Ä.  Z.  35,  85)  und  Spiegelberg  (der  Papyrus  Libbey,  Schriften  der 
wissensch.  Ges.  in  Straßburg  I  1907,  S.  2  ff.)  in  diese  Zeit  gehört  und  sich 
im  Delta  mindestens  zwei  Jahre  lang  behauptet  hat.  [Oder  ist  Chabbas 
vielmehr  der  Usurpator,  der  von  Nektanebos  II.  besiegt  wird?]  Spiegel¬ 
bergs  Deutung  S.  15,  10  verstehe  ich  nicht  recht. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  0 


Dann  folgen  zahlreiche  Sprüche,  die  sich  auf  die  Wieder- 
aufrichtung  eines  neuen  nationalen  Reichs  beziehen,  die  man 
erwartet  und  die  von  Chnes  (Herakleopolis)  unter  dem  Schutz 
des  dortigen  Lokalgottes  Arsaphes  ausgehn  soll.  Das  wird 
col.  II,  25  deutlich  gesagt:  „ein  Mann  aus  Chnes  ist  es,  der 
nach  den  Fremdländern  [d.  i.  den  Persern]  und  den  Ioniern 
(T Vinn)  herrschen  wird“;  weiter  col.  III,  1:  „‘Nimm  doch  die 
Freude,  Prophet  des  Harsaphes’.  Das  heißt:  der  Prophet  des 
Harsaphes  freut  sich  nach  den  Ioniern;  es  ist  ein  Herrscher 
in  Chnes  geworden“.  Seine  Erhebung,  die  Sammlung  seines 
Heers,  die  Kämpfe,  die  Krönung,  die  Freude  der  Isis  von 
Aphroditopolis  werden  dann  eingehend  verkündet.  Den  Abschluß 
bilden  die  Worte  des  Kommentars  col.  III,  16:  „Freue  dich 
über  den  Herrscher,  der  sein  wird,  denn  er  wird  das  Gesetz 
nicht  verlassen.“ 

Aus  diesem  Abschnitt  folgt  in  keiner  Weise,  daß  der 
einheimische  Herrscher,  der  auf  die  Griechen  folgen  soll, 
wirklich  eine  geschichtliche  Person  ist,  daß  also  dieser  Text 
tatsächlich  während  der  seit  Ptolemäos  IV.  beginnenden  Auf¬ 
stände  oder  gar  nach  denselben  geschrieben  wäre.  Vielmehr 
handelt  es  sich  hier  um  wirkliche  Zukunftshoffnungen:  nach 
der  Fremdherrschaft  erwartet  man  die  Wiederherstellung  des 
nationalen  Staats  durch  einen  gottgeliebten  Herrscher,  der 
das  Gesetz  beobachten  wird.  Beziehungen  zu  geschichtlichen 
Ereignissen  haben  wir  also  hier  nicht  zu  suchen;  wohl  aber 
lernen  wir  die  Stimmungen  kennen,  aus  denen  die  Erhebungen 
gegen  die  Ptolemäer  hervorgegangen  sind.  Warum  die  Hoff¬ 
nungen  gerade  an  Herakleopolis  anknüpfen,  das,  wie  wir 
schon  gesehn  haben,  auch  sonst  in  diesem  Texte  besonders 
hervortritt,  läßt  sich  nicht  sagen ;  es  mag  das  in  letzter  Linie 
mit  Vorstellungen  der  ägyptischen  Theologie  Zusammenhängen, 
die  in  sehr  alte  Zeiten  hinaufragen. 

Damit  ist  der  erste  Abschnitt  zu  Ende.  Abschnitt  B 
hebt  mit  col.  III,  18  (Taf.  10)  von  neuem  an;  und  diesmal 
wird  weit  mehr  ins  Detail  eingegangen,  und  die  Königsliste 
ist  daher  auch  vollständiger  als  die  vorige.  Der  Text  lautet: 
„Gestern  ist,  was  gegangen  ist,  heute  das,  was  geworden  ist.“ 
Das  „gestern“  wird  gedeutet  als  „der  erste  Herrscher,  der  nach 
den  Fremdländern  (hasnt)  kam,  welches  die  Meder  sind,  Pharao 
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Amyrtaeos.  Nachdem  man  Recht  ( hp  „Gesetz“,  hier  ohne 
Artikel)  gefunden  hatte  zu  seiner  Zeit,  ließ  man  ihn  tun  die 
Gänge  von  gestern  (?) ;  es  ist  keine  Herrschaft  durch  seinen 
Sohn  nach  ihm“. 

Die  wörtliche  Übersetzung  Spiegelbergs  wird  wohl  später 
noch  einmal  etwas  präziser  gestaltet  werden  können.  Jeden¬ 
falls  ist  der  Sinn  klar:  durch  Amyrtaeos  wird  der  Fremd¬ 
herrschaft  ein  Ende  gemacht  und  die  Herrschaft  des  „Gesetzes“ 
aufgerichtet;  aber  dann  fällt  er  dem  „Gestern“,  der  Ver¬ 
gangenheit,  anheim;  sein  Sohn  folgt  ihm  nicht,  seine  Dynastie 

•  • 

geht  mit  ihm  zu  Ende,  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
Manetho.  Daß  unter  den  „Fremdländern  ( hasut )“  das  Perser¬ 
reich  zu  verstehen  ist,  wird  hier  ausdrücklich  bestätigt;  es 
ist  der  altüberlieferte  Ausdruck  für  die  über  Ägypten  herr¬ 
schenden  Ausländer,  mit  dem  ehemals  die  Hyksosherrschaft 
bezeichnet  wurde.  Für  die  Perser  wird  der  Name  der  Meder 
(Mti)  gebraucht1),  wie  bei  den  Griechen,  den  Juden  (Daniel 
6,1.  9,1;  „Perser  und  Meder“  Daniel  5, 28.  8,20;  Esther  1,3. 
14.  10,2),  den  Sabäern  (Halevy  535);  das  ist  also  ein  ganz 
allgemein  herrschender  Sprachgebrauch  gewesen. 

Im  Gegensatz  zu  Amyrtaeos  hat  die  folgende  Dynastie 
längeren  Bestand.  Das  „Heute“  ist  „der  zweite  Herrscher, 
der  nach  den  Medern  war,  nämlich  Pharao  Nepherites.  Weil 
er  das,  was  er  tat,  gewissenhaft  tat,  ließ  man  seinen  Sohn 
auf  ihn  folgen.  Nach  kurzer  Zeit  wurde  er  (der  Sohn)  ab¬ 
gesetzt  (?)2)  wegen  vieler  Sünden,  die  zu  seiner  Zeit  getan 
waren“.  Dann  folgt  col.  III,  22  eine  zweite,  ganz  dunkle  Er¬ 
klärung  des  „Heute“  und  darauf  auf  col.  IV  eine  nochmalige 
Wiederholung  der  Angaben  über  Amyrtaeos  und  Nepherites, 
mit  mehreren  ganz  unverständlichen  Zusätzen3).  IV,  6 ff.  geht 


9  Einen  weiteren  Beleg  bietet  die  schon  oben  S.  75  Anm.  1  erwähnte 
demotische  Inschrift  aus  dem  Wadi  Hammamät  bei  Spiegelberg  S.  94 f. 

2)  Diese  Übersetzung  von  tjw  n  scheint  freilich  recht  unsicher  (ebenso 
col.  IV,  6  und  14) ,  vgl.  Spiegelberg  S.  87,  zumal  da  er  IV,  13  tj  n-f  VI 
durch  „man  gab  ihm  6  (Jahre)“  übersetzt.  Ist  nicht  IV,  14  tj  n-f  1 rkj  ebenso 
„man  gab  ihm  den  letzten  Monatstag“  zu  übersetzen? 

3)  Col.  IV,  4  „damit  meinte  er  den,  welcher  heute  Herrscher  ist“, 
bezieht  sich  offenbar  auf  das  „Heute“  des  Orakeltextes  (111,20.  22).  Was 
aber  die  weitere  Deutung  auf  Nektanebis  besagen  soll  und  wie  dieser 

6* 
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das  Orakel  weiter:  „Der  dritte  wurde  abgesetzt  (?) ;  der  vierte 
ist  nicht  gewesen;  der  fünfte  ist  voll;  der  sechste  ist  nicht 
gewesen;  der  siebente,  Tag  10  . .  .  ihm  Tag  30.“  Die  Deutung 
lautet:  „Der  dritte  Fürst,  welcher  unter1)  den  Medern  war, 
wurde  abgesetzt  (?).  Weil  er  nämlich  das  Gesetz  (pihp)  ver¬ 
ließ,  gab  man  ihm  noch  zu  Lebzeiten  einen  Nachfolger.“  Das 
wäre  also  der  schon  erwähnte  namenlose  Sohn  des  Nepherites  I. 
„Der  vierte  Herrscher,  der  nach  den  Medern  war,  nämlich 
Psammuthes,  ist  nicht  gewesen,  d.  h.  er  war  nicht  auf  dem 
Wege  Gottes;  man  ließ  ihn  nicht  lange  Herrscher  sein.  Der 
fünfte  Herrscher,  der  nach  den  Medern  kam,  nämlieh  Hakoris, 
Herr  der  Diademe,  man  liefs  die  Zeit  seiner  Herrschaft  voll 
werden,  weil  er  gegen  die  Tempel  wohltätig  war.  Man  stürzte 
ihn,  denn  er  verließ  das  Gesetz,  um  nicht  auf  seine  Brüder 
Rücksicht  zu  nehmen2).  Der  sechste  Herrscher,  der  nach  den 
Medern  kam,  nämlich  Nepherites  (II.),  ist  nicht  gewesen,  d.  h. 
man  befahl  nicht,  daß  er  bestehe.  Es  geschah,  daß  man  das 
Gesetz  zur  Zeit  seines  Vaters  verließ,  (und  so)  ließ  man  nach 
ihm  das  Unheil  (oder  die  Sünde)  seinen  Sohn  ereilen.“ 

In  diesem  Text  herrscht  dieselbe  Geschichtsauffassung 
wie  im  Alten  Testament  seit  der  vollen  Ausbildung  der 
Theologie  und  der  Einführung  des  Gesetzes,  so  vor  allem  im 
deuteronomistischen  Geschichtswerk  (Richter  und  Könige)  und 
dann  in  der  Chronik:  das  religiöse  Verhalten  des  Königs 
bestimmt  seine  Schicksale,  wenn  es  ihm  gut  geht,  ist  er  fromm, 
wenn  es  ihm  schlecht  geht,  ist  er  gottlos  gewesen.  Maßgebend 

ist  auch  in  der  ägyptischen  Darstellung  das  „Gesetz“,  die 

•  •  _ 

göttliche  Ordnung,  wie  sie  in  Ägypten  seit  der  26.  Dynastie 
völlig  durchgeführt  und  offenbar  auch  literarisch  festgelegt 
ist,  in  derselben  Zeit,  in  der  in  Juda  das  Gesetz  des 


überhaupt  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden  kann,  ist  ganz  unklar;  auch 
sonst  ist  alles,  was  hier  über  diesen  gesagt  wird,  völlig  unverständlich. 

0  Während  bei  allen  andern  „nach  (m  s ')  den  Medern“  gesagt  wird, 
steht  hier  „unter  (hri)  den  Medern“,  d.  h.  „unter  ihrer  Herrschaft“,  wie 
oben  col.  1121  beim  „dritten  Rest  unter  den  Fremdvölkern“.  Es  wird 
aber  doch  wohl  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  sein  und  „zur  Zeit  des  Perser¬ 
reichs“  bedeuten  sollen. 

2)  So  möchte  ich,  etwas  von  Spiegelberg  abweichend,  die  Stelle 
yerstehn. 
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Deuteronomiums  eingeführt  wurde.  Gewiß  ist  dies  „Gesetz“, 

•  • 

welches  das  Leben  des  Ägypters  beherrschte,  auch  im  geschicht¬ 
lichen  Leben  von  großer  Bedeutung  gewesen;  wir  werden  an¬ 
nehmen  dürfen,  daß  bei  den  fortwährenden  Thronwechseln 

und  Usurpationen  der  Perserzeit,  deren  Ursachen  in  der 

•  • 

übrigen  äußerst  dürftigen  Überlieferung  garnicht  erkennbar 
sind,  das  religiöse  Moment  eine  maßgebende  Bolle  gespielt  hat 

oder  wenigstens  für  die  Bestrebungen  ehrgeiziger  Männer  den 

•  • 

Deckmantel  abgab.  Es  muß  damals  in  Ägypten  eben  so  schwer 
gewesen  seiu,  ein  König  nach  dem  Herzen  Gottes  zu  sein, 
wie  bei  den  Juden. 

An  Nepherites  II.  wird  die  Sünde  seines  Vaters  Hakoris 
heimgesucht.  Wie  es  scheint,  bestand  sie  darin,  daß  dieser, 
obwohl  er  sonst  ein  frommer  Herr  war  —  er  hat  ja  auch 
wirklich  vielfach  an  den  Tempeln  gebaut  — ,  die  Rechte  seiner 
Brüder  nicht  anerkannte  (etwa  bei  der  Thronfolge?)  und  da¬ 
durch  einen  Aufstand  hervorrief,  dein  dann  sein  Sohn  erlegen 
ist.  Das  stimmt  zu  Manetho,  der  dem  Nepherites  II.  nur 
vier  Monate  gibt.  Dagegen  läßt  Manetho  zwischen  beiden  den 
Psammuthes  ein  Jahr  lang  regieren,  und  Eusebius’  Liste  nennt 
hier  noch  den  Muthes,  gleichfalls  mit  einem  Jahr;  der  Papyrus 
dagegen  macht  den  Psammuthes  zum  Vorgänger  des  Hakoris. 
Die  oben  S.  73  erwähnte  Inschrift  zeigt,  daß  das  falsch  ist, 
daß  Psammuthes  vielmehr  nach  Hakoris  regiert  haben  muß, 
wie  Manetho  angibt;  das  Orakel  folgt  hier  also  schon  einer 
entstellten  Überlieferung,  wenn  die  Abweichung  von  der 
Geschichte  auch  noch  nicht  so  arg  ist  wie  in  den  gänzlich 
verwirrten  Angaben  Daniels  über  das  babylonische  und  das 
persische  Reich.  Ganz  unbekannt  war  bisher  der  Sohn  des 
Nepherites  I.,  für  den  ein  Name  nicht  genannt  wird;  ob  die 
Annahme,  er  sei  mit  dem  Muthes  des  Eusebius  identisch, 
wirklich  das  Richtige  trifft,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Daß 
auf  Nepherites  I.  zunächst  kurze  Zeit  sein  Sohn  gefolgt  ist, 
wird  wohl  richtig  sein;  zu  arger  Gesetzesübertretung,  wie 
col.  IV 6  behauptet,  wird  er  freilich  nicht  viel  Gelegenheit 
gefunden  haben1),  und  bei  der  ersten  Erwähnung  col.  III 21 


J)  Vgl.  was  Polybios  VII,  7  über  die  syrakusanischen  Lokalschrift¬ 
steller  sagt,  welche  den  Hieronymos,  den  Enkel  Hierons,  der  als  Knabe  auf 
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sagt  der  Papyrus  denn  auch  nur,  daß  er  gestürzt  wurde 
„wegen  der  vielen  Sünden,  die  zu  seiner  Zeit  begangen 
wurden“.  In  welchem  Verwandtschaftsverhältnis  Hakoris 
und  Psammuthes  zu  ihm  gestanden  haben  mögen,  ersehen 
wir  nicht. 

Der  siebente  König  des  Orakels  ist  Nektanebis  I.,  der 
achte  Tachos;  bei  beiden  werden  nur  Angaben  über  die  Dauer 
ihrer  Regierungen  gegeben,  im  Anschluß  an  ganz  dunkle 
Worte  des  Orakeltextes.  Alles  einzelne  ist  ganz  unverständ¬ 
lich1);  wir  sehen  nur,  daß  Nektanebis  neunzehn  Jahre,  der 
Nachfolger  ein  Jahr  erhält,  „nämlich  Tachos,  der  zu  dem  lti 
seines  Vaters  geht“.  Danach  ist  Tachos  in  der  Tat  der  Sohn 
des  Nektanebis  (s.  o.  S.  76);  ist  gemeint,  daß  seine  Jahre  mit 
auf  die  seines  Vaters  gerechnet  werden?  Das  würde  dazu, 
daß  er  jedenfalls  mehrere  Jahre  gleichzeitig  mit  Nektanebis  I. 
regiert  hat  (o.  S.  76),  ganz  gut  stimmen.  Jedenfalls  sind  die 
Jahre  bei  Manetho  (18  +  2)  und  im  Papyrus  (19  -f-  1)  ver¬ 
schieden  verteilt,  aber  die  Summe  ist  dieselbe. 

Mit  Tachos  ist  auch  in  B  die  Gegenwart  erreicht;  alles 

Weitere  gehört  der  Zukunft  an,  und  daher  werden  auch  keine 

Namen  mehr  genannt.  „Der  Herrscher,  der  nach  ihm  kommen 

wird,  achtzehn  Jahre  ist,  was  man  ihm  geben  wird.“  Dann  wird 

das  durch  die  Perser  kommende  Unheil  ausführlich  geschildert: 

„‘ Unsere  Seen  und  Inseln  sind  voll  vom  Weinen  (Tränen)’, 

•  • 

d.  h.  die  Häuser  der  Ägypter  werden  keine  Menschen2)  haben, 

den  Thron  kam  und  nach  dreizehn  Monaten  ermordet  wurde,  als  einen  fürchter¬ 
lichen  Tyrannen  im  Stil  des  Phalaris  und  des  Apollodoros  von  Kassandrea 
schildern.  Ganz  analog  ist  übrigens  auch  die  Geschichte  der  letzten 
Chaldäerkönige  hei  Berossos  (Jos.  c.  Ap.  1,20,  146 ff.):  Nebukadnezars  Sohn 
Evilmarduk  wird  nach  zwei  Jahren  von  seinem  Schwager  Neriglisar  getötet 
nQoazaq  twv  TiQuyßcacov  dvo/ncog  xal  aoeXywq,  Neriglisars  Sohn  Laboro- 
soardoch,  noch  ein  Knabe,  wird  nach  neun  Monaten  umgebracht  ölcc  to  noX).a 
£ß(paiveiv  xaxor\d-r\. 

9  Spiegelbergs  Übersetzung  wird  wohl  in  manchen  Einzelheiten 
zu  modifizieren  sein,  so  Z.  14  init.  (vgl.  o.  S.  83,  Amn.  2) ;  ob  wir  aber  die 
Zahlenspielereien,  mit  denen  hier  operiert  wird,  je  verstehn  werden,  ist 
sehr  fraglich. 

a)  Deutlich  liegt  hier  das  bekannte  Wortspiel  zwischen  rm  „weinen“ 
und  röme  „Mensch“  zugrunde,  das  zu  dem  Mythus  Anlaß  gegeben  hat, 
daß  die  Menschen  (d.  i.  die  Ägypter)  aus  den  Tränen  des  Be*7  ent¬ 
standen  sind. 
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um  in  ihnen  zu  wohnen.  Nämlich  von  der  genannten  Zeit 
kann  man  sagen:  die  Meder  werden  sie  ins  Unglück  stürzen; 
sie  werden  ihre  Häuser  nehmen  und  drin  wohnen.  ‘Ich  liebe 
den  ersten  Monatstag  mehr  als  den  letzten’.  Was  er  sagt, 
ist:  schöner  ist  das  erste  Jahr1)  als  das  letzte  Jahr  von  den 
Zeiten,  die  sie  erleben,  d.  i.  die  Meder.“  Die  Heimsuchung 
durch  die  Meder  wird  noch  weiter  zwei  Kolumnen  hindurch 
ausführlich  geschildert,  zum  Teil  mit  dunklen  und  für  uns 
unverständlichen  Anspielungen  auf  ägyptische  Sitten  und 
Traditionen  —  wieviel  würden  wir  von  den  gleichartigen 
Abschnitten  im  Alten  Testament  verstehn,  wenn  unsere 
Kenntnis  der  Sprache  und  der  Anschauungen  dort  so  lücken¬ 
haft  wäre  wie  in  Ägypten2)?  Dazwischen  wird  wiederholt 
(col.  V,  7.  18.  VI,  4.  14  f.)  Pharao  Nektanebos  genannt,  seine 
Kleidung  und  sein  Sichelschwert  beschrieben  u.  a.  Wie  das 
zu  verstehn  ist,  sehe  ich  nicht.  Ist  er  etwa  mit  N acht  ehar  eklet 
zusammengeworfen,  so  daß  beide  Könige  den  gleichen  Namen 
erhalten  wie  bei  den  Griechen,  und  sollte  die  Vorstellung 
zugrunde  liegen,  daß  Nektanebos  II.  nach  seiner  Niederlage 
aus  Äthiopien  als  Befreier  zurückkehren  wird?  Wie  es 
scheint,  wird  ihm  vorgeworfen,  daß  er  auf  die  Anhäufung  von 
Schätzen  bedacht  gewesen  sei3).  Zu  dem  dreimaligen  Anruf 
des  Apis  im  Orakeltext  (col.  V,  12)  lautet  die  Erläuterung: 
„‘Apis,  Apis,  Apis’,  das  heißt:  Ptah,  Phre^  Harsiesis,  welches 
die  Herren  des  Herrscheramts  sind.  Du  vergaßest  sie,  als  du 
Reichtum  zu  erwerben  gedachtest.  Sein  Glück  liegt  (?)  in 
den  drei  Malen.  Denn  Apis  bedeutet  die  drei  Götter,  die  er 
oben  genannt  hat:  Apis  ist  Ptah,  Apis  ist  Phre^,  Apis  ist 
Harsiesis“.  Diese  Stelle,  welche  den  heiligen  Stier  von  Memphis 
mit  den  drei  Hauptgöttern  des  Reichs,  dem  Ptah  von  Memphis, 

J)  Die  Deutung  Tag  —  Jahr  kehrt  im  Papyrus  durchweg  wieder; 
vgl.  Daniels  Deutung  der  siebzig  Jahre  des  Jeremias  als  Jahrwochen  (9, 24). 

a)  Ich  verweise  z.  B.  auf  so  dunkle  Stücke  wie  Jesajas  Orakel  über 
Ägypten  und  Phönikien ,  c.  19.  23 ,  oder  den  Schluß  des  Orakels  Bileams 
Num.  24,  20 — 24 ,  oder  die  Unmöglichkeit,  späte  eschatologische  Prophe¬ 
zeiungen  wie  Jes.  24 — 27  und  Deuterosacharja  sicher  zu  deuten  und  chrono¬ 
logisch  festzulegen. 

3)  Davon  ist  auch  schon  col.  4,  4f.  die  Rede.  Vgl.  Diod.  16,  51,  wo¬ 
nach  er  vor  den  Persern  nach  Äthiopien  flieht  tu  nlclora  xcov  yQrjfiüxojv 
avalaßwv. 
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dem  Sonnengott  Re^,  und  dem  Horus  Sohn  der  Isis,  gleich - 
setzt,  ist  auch  sonst  für  die  Bedeutung  des  Apiskults  und  des 
aus  ihm  entwickelten  Kults  des  Sarapis  von  großer  Wichtig¬ 
keit;  beim  Sarapis,  dem  verstorbenen  Apisstier,  kommt  noch 
die  Gleichsetzung  mit  Osiris  dem  Unterweltsgotte  hinzu,  und 
so  elg  Zevg,  eig  slidrjg,  sig  °Wuog  lan  JZdoajug 1). 

Den  Abschluß  bildet  die  Angabe  col.  VI,  19  f. :  „es  geschieht 
wieder  zu  der  nämlichen  Zeit,  da  sind  es  die  Ionier,  welche 
nach  Ägypten  kommen  (werden),  sie  (werden)  Ägypten  lange 
Zeit  beherrschen“2).  Dann  bricht  der  Papyrus  ab;  die  Ver¬ 
kündung  der  Befreiung  Ägyptens  und  der  glücklichen  Zukunft 
ist  gewiß  auch  hier  ebensogut  gefolgt  wie  in  A. 

Ich  stelle  jetzt  die  Listen  Manethos  und  des  Papyrus 


zusammen: 

• 

Manetho. 

Pap.  A. 

Pap.  B. 

28.  Dyn., 

Amyrtaeos  6  Jahre 

1.  Amyrtaeos 

1. 

Amyrtaeos 

Saiten 

29.  Dyn., 

N  epherites  I.  6  Jahre 

2.  Nepherites  I.  * 

2. 

Nepherites  I. 

Mendesier 

Achoris  13  Jahre 

3. 

Sein  Sohn,  abge¬ 
setzt 

Psammuthes  1  Jahr 

4. 

Psammuthis 

[Muthes  1  Jahr] 

3.  Hakoris 

0. 

Hakoris 

Nepherites  II. 

4.  Nepherites  II. 

6. 

Nepherites  II. 

4  Monate 

30.  Dyn., 

Nektanebis  I. 

5.  Nektanebis 

7. 

Nektanebis 

Sebennyten 

18  Jahre 

19  Jahre 

Teos  2  Jahre 

6.  Tachos 

8. 

Tachos  1  Jahr 

Nektanebos  II. 

Der  Herrscher, 

Der  Herrscher,  der 

18  Jahre 

der  kommen 

kommen  wird, 

wird 

18  Jahre. 

Im  allgemeinen  stimmen  die  drei  Listen  überein;  A  läßt 
zwei  ephemere  Könige  aus,  die  in  B,  wo  auch  sonst  näher 
ins  Detail  eingegangen  wird,  und  an  anderer  Stelle  bei  Manetho 
genannt  werden;  daß  Manethos  Anordnung  historisch  korrekter 
ist,  haben  wir  schon  gesehn. 

0  [Darüber  siehe  jetzt  die  eingehenden  und  grundlegenden  Unter¬ 
suchungen  von  Wilcken,  Urk.  der  Ptolemäerzeit  I,  23  ff.] 

2)  Es  folgt  noch  eine  Zeile,  in  der  von  „dem  großen  Hund,  der  zu 
essen  findet“,  die  Bede  ist.  Die  von  Brugsch  aufgestellte  Deutung  auf 
Alexander  ist  gewiß  nicht  richtig;  es  wird  ganz  etwas  anderes  darin 
stecken. 
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Daß  der  Papyrus  unter  der  griechischen  Herrschaft  nicht 
nur  geschrieben,  sondern  auch  verfaßt  ist,  der  Text  also  kaum 
älter  ist  als  die  Handschrift,  trotz  der  Fiktion,  daß  die  Inter¬ 
pretation  der  Orakel  unter  Tachos  gegeben  wird,  ist  oben 
schon  ausgeführt.  Nichts  weist  darauf  hin,  daß  die  Orakel-  \ 
Worte  älter  wären  als  die  Deutung;  vielmehr  sind  sie  offenbar 
für  diese  verfaßt;  ohne  die  Deutung  würden  sie  völlig  un¬ 
verständlich  sein.  Somit  hat  in  der  verlorenen  Einleitung 
wohl  gestanden,  daß  unter  König  Tachos  ein  uraltes  Orakel 
aufgefunden  und  nun  von  einem  Interpreten  gedeutet  wird. 
Diese  Erklärung  würde  sicher  sein,  wenn  das  Wort,  mit  dem 
die  einzelnen  Abschnitte  bezeichnet  werden,  wirklich  „Tafel“ 
bedeutet,  wie  Spiegelberg  vermutet;  die  nach  sonstigen 
Analogien  naheliegende  Annahme,  daß  damals  ein  Propliet 
(oder  ein  göttliches  Tier)  aufgestanden  sei  und  die  Orakel 
verkündet  habe,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  daß  das  Orakel 
auch  die  Geschichte  der  Vorgänger  des  Tachos  vorausverkündet 
(vielleicht  griff  es  in  den  verlorenen  ersten  Abschnitten  noch 
weit  über  Amyrtaeos  hinaus  in  die  ältere  Zeit  zurück),  also 
fingiert  wird,  daß  es  aus  einer  beträchtlich  älteren  Zeit 
stamme  als  die  Interpretation1). 

Im  übrigen  ist  das  Orakel  ein  Seitenstück  zu  den  zahl¬ 
reichen  Prophezeiungen,  die  uns  aus  allen  Zeiten  der  ägyp¬ 
tischen  Geschichte  erhalten  sind'2).  Das  Schema  ist  immer 

das  gleiche:  der  Prophet,  oder  unter  Bokchoris  das  wunder- 

•  •  • 

bare  Lamm3),  verkündet  eine  große  Katastrophe,  die  Ägypten 

*)  Daß  der  Verkünder  des  Orakels  in  der  Auslegung  ein  paarmal  mit 
Du  angeredet  wird  (oben  S.  71,  Anm.  1),  beweist  nicht,  daß  er  als  gegen¬ 
wärtig  fingiert  wird;  auch  ließe  sich  eine  derartige  Interpretation,  bei  der 
er  anwesend  wäre  und  durch  die  seine  Worte  von  Satz  zu  Satz  unter¬ 
brochen  würden,  garnicht  recht  anschaulich  machen  und  müßte  jedenfalls 
in  ganz  anderer  Weise  erzählt  werden. 

2)  Prophezeiungen  des  Apuer  aus  dem  mittleren  Deich;  des  Lamms 

unter  Bokchoris  (demotisch  und  bei  Manetho) ;  des  Amenophis  S.  d.  Paapis 
bei  Manetho;  cmoloyta  an  König  Amenophis  (griech.  Papyrus). 

Auch  der  Traum  des  Nektanebos  (griech.  Pap.)  gehört  hierher;  ferner  der 
Petersburger  Papyrus  über  die  Befreiung  Ägytens  durch  Ameni  =  Ame- 
nemhet  I.,  die  Osarsiphgeschichte  bei  Manetho,  und,  wie  W ilcken  erkannt 
hat,  das  Orakel  an  Mykerinos  bei  Herodot  II 133. 

3)  Daß  die  Beschreibung  dieses  Lamms  bei  den  Parömiographen 

(unter  io  agviov  ooi  ev,  aus  Plutarch  de  proverbiis  Alexandrinorum) 
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treffen  wird,  die  Eroberung  durch  fremde  Barbaren,  die  Ver¬ 
wüstung  der  Tempel,  die  Aufhebung  des  Gottesdienstes,  die 
Umwälzung  aller  sozialen  Ordnungen,  und  dann  die  Verjagung 
der  Fremden  durch  einen  göttergeliebten  König,  die  Wieder¬ 
herstellung  des  Kultus  und  der  festen  Ordnungen  und  eine 
neue  glückliche  Zeit.  Wie  eng  sich  dieses  Schema  mit  dem 
der  alttestamentlichen  Prophetie  berührt,  habe  ich  mehrfach 
hervorgehoben  ’) ;  daß  hier  ein  Zusammenhang  vorliegt  und  das 
ägyptische  Schema  von  den  Israeliten  übernommen  und  dann 
umgewandelt  und  vertieft  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Der 
grofse  kulturgeschichtliche  Wert  unseres  Papyrus  besteht  aber 
darin,  daß  uns  hier  eine  spezielle,  zeitgeschichtliche  Ausgestal¬ 
tung  dieses  Schemas  aus  frühhellenistischer  Zeit  vorliegt,  die 
sich  mit  der  gleichzeitigen  Gestaltung  bei  den  Juden  überall 
aufs  engste  berührt;  der  Papyrus  ist  nur  etwa  ein  halbes 
Jahrhundert  älter  als  das  Danielbuch.  In  beiden  kommt  zu 
dem  allgemeinen  Schema  die  Fiktion  einer  detaillierten  Voraus¬ 
verkündung  der  geschichtlichen  Einzelereignisse  hinzu,  welche, 
da  sie  wirklich  eingetroffen  sind,  für  die  wirklich  auf  die 
Zukunft  bezüglichen  Prophezeiungen  Vertrauen  erwecken  und 
damit  zugleich  die  nationalen  Aspirationen  stärken  soll.  Dazu 
kommt  die  Umsetzung  der  Nationalität  und  des  alten  ur¬ 
wüchsigen  Volkstums  in  eine  Kirche  oder  eine  religiöse  Sekte, 
die  vollständig  von  absurd  gewordenen,  aber  in  ein  theolo¬ 
gisches  Schema  umgesetzten  Satzungen  und  von  dem  Gedanken 
der  Gesetzeserfüllung  beherrscht  ist,  und  der  Glaube  an  den 
übernatürlichen  Pragmatismus,  welcher  die  irdischen  Schicksale 
beherrscht  und  sie  streng  nach  Verdienst  und  Schuld  abmißt. 
So  gewinnen  wir  einen  lebendigen  Einblick  in  die  allgemeinen 
Strömungen  dieser  Epoche,  aus  der  die  Sondergestaltung  bei 
den  einzelnen  Völkern  und  Religionen  erwächst. 

Und  hier  zeigt  sich  zugleich  der  Unterschied  zwischen 
der  geistigen  Entwicklung  des  israelitischen  Volks  und  der 
aller  übrigen  Völker  des  vorderen  Orients ;  erst  dadurch,  dafs 

auf  Manetho  zurückgeht,  habe  ich  ÄZ.  46,  1909,  135 f.  gezeigt;  die  Be¬ 
schreibung  bei  Aelian  hist.  an.  XII  3  (durch  Apion  vermittelt)  ist  daraus 
entstellt. 

*)  Bie  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  S.  451  ff.  Gesell,  d.  Alt.  1,23 
§  297,  sowie  Kl.  Sehr.  I,  321  f. 
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dem  Alten  Testament  die  an  sich  gar  nicht  unbedeutenden 
literarischen  und  religiösen  Schöpfungen  dieser  Völker  zur 
Seite  traten,  ist  es  möglich  geworden,  die  alle  anderen  weitaus 
überragenden  Leistungen  Israels  voll  in  ihrer  Bedeutung  zu 
würdigen.  Das  gilt  auch  noch  vom  Judentum  und,  wie  wir 
jetzt  sehn,  selbst  noch  von  der  eschatologischen  Literatur.  Diese 
Produktionen,  Daniel,  die  Apokalypse,  Henoch,  der  vierte  Esra 
usw.,  sind  gewifs  ebenso  wie  Esther,  Judith,  Tobias  u.  a.  keine 
erfreulichen  Erscheinungen,  sondern  meist  recht  unerquickliche 
Erzeugnisse  der  fortschreitenden  geistigen  und  religiösen  Er¬ 
starrung  in  einem  Wust  von  Formalismus  und  Aberglauben; 
aber  auch  wenn  wir  in  Betracht  ziehn,  dals  unser  Papyrus 
vielfach  einen  besseren  Eindruck  machen  würde,  wenn  wir 
ihn  wirklich  einigem afsen  vollständig  verstehn  und  über¬ 
setzen  könnten,  liegt  doch  klar  vor  Augen,  wie  tief  er  immer 
noch  unter  den  gleichartigen  Erzeugnissen  des  Judentums  steht. 


II. 

GESETZSAMMLUNG  DES  DARIUS  UND  ERLASS 
DES  KAMBYSES  ÜBER  DIE  EINKÜNFTE  DER 

TEMPEL. 

Von  nicht  minderem  Interesse  als  die  Prophezeiungen 
sind  die  Texte,  die  auf  der  Rückseite  der  Rolle  stehn.  Es 
sind  drei  ganz  verschiedenartige  Stücke,  die  hier  zusammen¬ 
gewürfelt  sind,  von  drei  verschiedenen  Händen  geschrieben; 
und  zwar  sind  von  jedem  nur  einzelne  Kolumnen  erhalten. 
Die  Frage,  wie  sie  sich  hier  zusammengefunden  haben,  hat 
Spiegelberg  als  unbeantwortbar  bezeichnet  und  sich  jeder 
Vermutung  darüber  enthalten.  Ich  glaube,  sie  ist  doch  keines¬ 
wegs  unwichtig  und  läfst  sich  auch  ganz  gut  aufklären.  Offen¬ 
bar  hat  der  Schreiber  der  Prophezeiungen,  als  er  für  dieselben 
eine  Papyrusrolle  anfertigte,  verschiedene  Stücke  alter  Manu¬ 
skripte  zusammengeklebt  und  die  Schrift  auf  der  Vorderseite 
abgewaschen,  während  er  sie  auf  der  Rückseite  wenigstens 
zum  Teil  stehn  ließ.  So  erklärt  es  sich,  daß  hier  in  der 


vorletzten  Kolumne  (e)  die  ganz  verwischte  Schrift  auf  dem 
Kopf  steht;  dies  Stück  hat  er  also  bei  der  Anfertigung  der 
Rolle  umgekehrt.  Vorher  geht  ein  breites  unbeschriebenes 
Stück,  das  ich  als  d2  bezeichne;  hier  ist  die  alte  Schrift  bis 
auf  geringe  Spuren  ausgelöscht,  lief  aber  in  derselben  Richtung 
wie  in  e,  steht  also  jetzt  auch  auf  dem  Kopf. 

Nun  ist,  wie  Hr.  Ibscher,  an  dem  ich  mich  um  Aufklärung 
wandte,  mir  gezeigt  hat,  zwischen  col.  e  und  d2  sowohl  auf 
der  Gesamtphotographie  der  Rückseite  (S.  26),  wie  auf  der 
Photographie  von  col.  e  (Taf.  IX)  eine  Klebung  deutlich  zu 
erkennen ;  sie  verläuft  auf  Taf.  IX,  wo  das  Blatt  der  Schrift¬ 
richtung  entsprechend  umgekehrt  ist,  unmittelbar  links  von 
den  Zeilenanfängen  der  Schrift  auf  col.  el).  Dem  entspricht 
auf  der  Vorderseite  auf  Taf.  II  das  Ende  der  Zeilen  von  col.  3, 
wo  die  Klebungslinie  eben  so  deutlich  erkennbar  ist.  Was 
auf  der  Vorderseite  rechts  von  ihr  liegt  (col.  1—3),  ist  Pa- 
limpsest  und  zeigt  die  schon  erwähnten  Reste  griechischer 
Schrift. 

Somit  hat  der  Schreiber  der  Prophezeiungen  Stücke  von  zwei 
alten  Rollen  aneinandergeklebt;  die  eine  umfaßt  col.  1 — 3  der 
Vorderseite  gleich  a  und  e  der  Rückseite,  die  andere  col.  4-7 
der  Vorderseite,  b — d2  der  Rückseite.  Auch  auf  diesem  Stück 
hat  auf  der  Rückseite,  wie  in  d2  erkennbar  ist,  ein  älterer 
Text  gestanden,  der  weggewaschen  und  auf  den  Kopf  gestellt 
ist.  Vorher  gehn  drei  Kolumnen  (jb — d),  die,  wie  wir  noch 
sehn  werden,  inhaltlich  Zusammenhängen  und  wohl  schon  vor 
der  Anfertigung  der  Rolle  für  die  Prophezeiungen  geschrieben 
sind.  Der  Text  bricht  mit  dem  Ende  von  col.  d  ab  und  ist 
auf  col.  d2,  wo  die  alte  Schrift  abgewaschen  ist,  nicht  weiter 
geführt,  so  daß  dies  Stück  jetzt  unbeschrieben  ist. 

Der  alte  Text,  der  ganz  lückenhaft  nnd  kaum  lesbar  auf 
col.  e  erhalten  ist,  enthält  Geschichten  von  zwei  in  den  Über¬ 
schriften  genannten  Vögeln,  wie  es  scheint  durchaus  märchen¬ 
haften  Charakters;  Spiegelberg  denkt  an  „Tierfabeln  nach 
Art  des  Physiologus“.  Genauer  läßt  sich  der  Inhalt  nicht 
erfassen. 


*)  Auf  S.  26,  in  der  Abbildung  des  gesamten  Papyrus,  natürlich  rechts 
von  der  Schrift. 
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Auf  der  folgenden  Kolumne  (a)  beginnt  dann,  vielleicht 
von  dem  Schreiber  der  Vorderseite  selbst  geschrieben1),  eine 
echt  ägyptische  Geschichte  von  König  Amasis,  die  bereits 
mehrfach  namentlich  von  Maspero  behandelt  ist2)  und  jetzt 
korrekter  publiziert  und  übersetzt  wird.  Es  wird  berichtet, 
wie  den  König  das  Gelüste  ankommt,  den  berauschenden 
ägyptischen  Kolobiwein  zu  trinken ;  die  Hofleute  erheben  ver¬ 
geblich  Einspruch,  er  fährt  mit  seinen  Frauen,  nach  echt 
ägyptischer  Art,  auf  einen  Lustsee  und  trinkt  eifrig.  So  ist 
er  am  nächsten  Morgen  zum  Entsetzen  seiner  Hofleute  schwer 
betrunken.  Er  verlangt  nun,  dafs  man  ihm  zu  seiner  Unter¬ 
haltung  eine  interessante  Geschichte  erzähle,  und  so  beginnt 
ein  Priester  der  Neit  die  Geschichte  von  einem  jungen  Schiffer, 
der  in  seine  Frau  sehr  verliebt  ist  und  nun  zu  seinem  und 
seiner  Frau  Kummer  vom  König  verschickt  wird.  Damit 
bricht  der  Text  ab.  Von  Wert  ist  diese  Erzählung,  die  in 
Anlage  und  Inhalt  in  der  ägyptischen  Literatur  zahlreiche 
Analogien  hat,  vor  allem  dadurch,  daß  Amasis  hier  genau  in 
derselben  Gestalt  erscheint  wie  in  den  Geschichten  Herodots 
II 172 ff.,  wo  gerade  auch  seine  Trunksucht  und  seine  Neigung 
zu  Scherzen  hervorgehoben  wird  (cptjLojt6r?jg  xcu  cpilo- 
öxcofificov  xcu  ovöaffcog  xaTsOjzovöaöficvog  ävrjQ );  hier  wie  sonst 
zeigt  sich,  daß  Herodot  die  einheimische  populäre  Tradition 
ganz  richtig  wiedergibt. 

Die  Kolumnen  h — d ,  die  jetzt  den  Anfang  der  Rückseite 
bilden3),  enthalten  Texte  ganz  anderen  Inhalts.  Den  Anfang 
machen  Satzungen  für  die  Priester,  vor  allem  Reinheitsvor¬ 
schriften  im  Falle  einer  Erkrankung  (?) ;  gleichartige  Texte 
sind  auch  sonst  erhalten.  Daran  schließt  sich  auf  col.  c  6  ff. 
ohne  irgendeinen  größeren  Einschnitt  ein  Bericht  über  eine 
Gesetzessammlung  des  Darius  und  auf  col.  d  eine  Verfügung 
des  Kambyses  über  die  Einkünfte  der  Tempel. 

Spiegelberg  und  Sethe  nehmen  an,  daß  diese  drei  Stücke 
nichts  miteinander  zu  tun  haben,  sondern  lediglich  durch  Zu¬ 
fall  hier  zusammengekommen  seien.  Das  ist  indessen  sehr 

0  „Kolumne  a  zeigt  in  vielen  Schreibungen  die  stärkste  Verwandt¬ 
schaft  mit  dem  Orakeltext“  (Spiegelberg  S.  25). 

2)  Maspero,  Les  contes  populaires  de  l’Egypte  ancienne,  4e  ed.  p.  300  ff. 

3)  Von  col.  h  sind  nur  die  Zeilenenden  erhalten. 


unwahrscheinlich ;  denn  sie  sind  fortlaufend  von  derselben 
Hand  geschrieben  und  stehn  auch  inhaltlich  im  Zusammen¬ 
hang,  sie  enthalten  Satzungen,  die  für  den  Kultus  von  großer 
praktischer  Bedeutung  sind.  So  möchte  ich  vermuten,  daß 
der  Schreiber  hier  eine  Reihe  von  Verordnungen  aufgezeichnet 
hat,  die  für  ihn  und  seinen  Tempel  wichtig  waren,  zunächst 
Satzungen  für  die  Priesterschaft,  dann  die  Verfügung  des 
Kambyses,  die  vielleicht  durch  die  folgende  Gesetzgebung 
modifiziert  worden  war  (s.  u.).  Diese  Verfügung  wird  er  aus 
der  Gesetzessammlung  des  Darius  entnommen  und  eben  deshalb 
den  Eingang,  auf  dem  ihre  Gesetzeskraft  beruhte,  mit  ab¬ 
geschrieben  haben.  Vielleicht  sollte  dann  noch  weiteres  folgen, 
aber  mit  dem  Ende  von  col.  d  hat  er  seine  Arbeit  abgebrochen. 
Im  einzelnen  wird  sich  hier  wohl  noch  manches  aufklären, 
wenn  bei  dem  verheißungsvollen  Fortgang  der  demotischen 
Studien  das  Verständnis  dieser  Texte  noch  weiter  fortschreitet, 
als  bisher  möglich  ist. 

Aber  auch  gegenwärtig  schon  sind  diese  Texte  von 

größtem  Wert;  sie  vermehren  die  ganz  wenigen  Dokumente, 

die  wir  bisher  aus  dem  Achämenidenreich  besitzen.  Von 

Darius  berichtet  Diodor,  daß  er  der  sechste  und  letzte  der 
•  • 

Gesetzgeber  Ägyptens  gewesen  sei1);  im  Gegensatz  zu  Kam¬ 
byses’  Freveln  gegen  die  Heiligtümer  habe  er  ein  mildes  und 
gottesfiirchtiges  Leben  geführt  (fyjfooöcu  ßiov  kmsixfj  xal  (pilo- 
&£ov) ;  er  habe  selbst  mit  den  ägyptischen  Priestern  verkehrt 
und  an  ihrer  Theologie  und  den  in  den  heiligen  Büchern  ver- 


x)  Diod.  I,  95.  Die  fünf  älteren  sind  zu  Anfang  zwei  sagenhafte 
Gestalten,  Mneves  (wohl  identisch  mit  Menes),  der  von  Hermes  (Thouth) 
inspiriert  zu  sein  vorgibt,  und  Sasychis,  der  die  Ehren  der  Götter,  Geo¬ 
metrie  und  Astrologie  einführt  (=  Asychis  Herod.  II,  136,  der  die  Verpfän¬ 
dung  der  Leiche  des  Vaters  in  das  ägyptische  Recht  einführt);  dann  drei 
geschichtliche  Könige,  Sesonchosis  (so  ist  nach  Justin.  Mart.  coh.  ad  gent.  I  9 
statt  Sesoosis  der  Diodorhandschriften  zu  lesen,  vgl.  meinen  Aufsatz  AZ.  54, 
1913,  136),  der  Begründer  der  Kriegerkaste  und  Ordner  des  Kriegswesens, 

v 

d.  i.  Sosenq  I  (Sisaq);,  Bokchoris,  der  das  Recht  der  Könige  und  das 
Obligationenrecht  ausbildet  (dmra£ca  za  tceql  z ovq  ßacuXeZg  anccvta  xal  z a 
tieql  zwv  ovfzßol.alcov  igaxQißajoai)  und  von  dessen  Rechtsprüchen  zahl¬ 
reiche  Geschichten  erhalten  sind,  endlich  Ainasis,  der  die  Verwaltung  und 
speziell  die  Stellung  der  Nomarclien  ordnete.  Alle  diese  Angaben  sind 
gewiß  historisch  richtig. 


zeichneten  Vorgängen  Anteil  genommen,  habe  dadurch  die 
Hochherzigkeit  der  alten  Könige  und  ihr  Wohlwollen  gegen 
die  Untertanen  kennengelernt  und  nachgeahmt  und  sei  daher 
bei  Lebzeiten  allein  von  allen  Königen  als  Gott  angeredet1) 
worden  und  habe  nach  dem  Tode  dieselben  Ehren  erhalten 
wie  die  gesetzlichsten  der  alten  Herrscher.  Diese  Überlieferung 
wird  jetzt  durch  den  Papyrus  bestätigt. 

Die  Eingangsworte  übersetzt  Spiegelbebg:  „Die  Worte, 
welche  gestanden  haben  (?)  hinter  (?)  dem,  was  vom  Jahre  44 
des  Amasis  an  bis  zu  dem  Tage,  an  welchem  Kambyses  Herr 
von  Ägypten  wurde,  in  das  Zahlungsbuch  (?,  dmc  n  wte ) 
geschrieben  ist.“  Das  erscheint  zunächst  völlig  sinnlos,  denn 
das  Jahr  44  des  Amasis  ist  sein  letztes  Jahr  =  526  v.  Chr.; 
die  Herrschaft  des  Kambyses  beginnt  im  Sommer  des  nächsten 
Jahres,  dazwischen  liegt  nur  die  kurze  Regierung  Psam- 
metichs  III.  Es  folgen  denn  auch  nicht  etwa  Angaben  aus 
dessen  Regierung,  sondern  ein  Bericht  über  Kambyses’  Tod 
und  über  Darius.  Andrerseits  ist  an  der  Bedeutung  der  Prä¬ 
positionen  tj  „seit“  und  r  hn  „bis“  nicht  zu  zweifeln.  So 
wird  die  Erklärung  richtig  sein,  die  ich  H.  Schäfer  verdanke, 

daß  das  letzte  Jahr  oder  vielmehr  Halbjahr  der  Unabhängig- 

•  • 

keit  Ägyptens  hier  durch  den  Ausdruck  „vom  Jahre  44  des  Amasis 
bis  zu  dem  Tage,  an  dem  Kambyses  Herr  Ägyptens  wurde“ 
bezeichnet  ist,  und  daß  hinter  den  Abrechnungen  aus  dieser  Zeit 
die  nachfolgenden  Bemerkungen  standen,  die  der  Schreiber  wrohl 
nicht  wörtlich,  sondern  nur  im  Auszug  wiedergegeben  hat. 

Diese  Aufzeichnungen  berichten  zuerst,  daß  Kambyses 
starb,  „ehe  er  sein  Gebiet  erreichte“,  und  daß  ihm  Darius 
folgte,  „dem  das  ganze  Land  gehorchte  wegen  der  Vortrefflich¬ 
keit  des  Herzens“  —  ganz  wie  bei  Diodor.  Im  Jahre  3, 
d.  i.  519  v.  Chr.,  also  nach  Niederwerfung  der  Aufstände,  als 
er  mit  der  Durchführung  der  Reichsorganisation  beginnen 
konnte2),  „sandte  er  nach  Ägypten  an  seinen  Satrapen  ( listrpn )“ 


!)  Das  ist  natürlich  verkehrt  und  griechisches  Mißverständnis;  denn 
jeder  Pharao  ist  eo  ipso  Gott. 

2)  In  diese  Zeit  oder  kurz  nachher  wird  auch  die  Entsendung  des 
Uzahor  zur  Reorganisation  der  Ärzteschule  des  Tempels  von  Sais  fallen, 
s.  Schäfer,  Ä.  Z.  37,  1899,  724,  der  das  Verständnis  dieser  früher  falsch 
gedeuteten  Inschrift  erschlossen  hat. 


und  befahl  „die  Weisen  . . .  unter  den  Kriegern,  den  Priestern, 

den  Schriftgelehrten  (Schreibern)  Ägyptens  zu  versammeln, 

daß  sie  das  frühere  Recht  (lip)  Ägyptens  aufschrieben  bis  zum 

Jahre  44  des  Pharao  Amasis  . .  .  Man  schrieb  es  auf  eine 

Papyrusrolle  bis  zum  Jahre  19  (=  503  v.  Chr.)“1).  Nach 

einigen  verstümmelten  Worten  folgt  die  Angabe:  „man  schrieb 

eine  Kopie  auf  eine  Papyrusrolle  in  assyrischer  Schrift  und 

in  Briefschrift“.  Letzteres  ist  die  demotische  Schrift;  die 

„assyrische  Schrift“  kann,  wie  Speegelbeeg  richtig  bemerkt, 

nicht  die  Keilschrift  sein,  sondern  nur  die  aramäische  Schrift, 

die  offizielle  Schrift  und  Sprache  des  Achämenidenreichs  in 
•  • 

Ägypten  und  allen  westlichen  Provinzen.  Allerdings  bedeutet 
bei  den  Griechen  AöövQia  oder  2vqi<x  ygdptiaza  zunächst  die 
Keilschrift,  so  bei  Herodot  IV  87,  wo  er  die  beiden  Steintafeln 
beschreibt,  die  Darius  bei  dem  Zug  über  den  Bosporus  errichtete, 
eine  mit  assyrischer,  die  andere  mit  griechischer  Schrift,  auf 
denen  (wie  in  seinen  erhaltenen  Inschriften)  alle  Völker  auf- 
gezählt  waren,  die  er  in  den  Krieg  führte.;  von  der  einen  war 
zu  Herodots  Zeit  beim  Dionysostempel  in  Byzanz  noch  ein 
Steinblock  erhalten,  ygappdrcov  Aöövqicov  jileog.  Die  von 
seiner  Quelle  (Ktesias)  auf  Semiramis  zurückgeführte  In¬ 
schrift  von  Behistun  ist  nach  Diodor  II  13,  2  UvQiotg  yydp- 
(ia(Hv  geschrieben.  Noch  der  Verfasser  der  Themistoklesbriefe 
kennt  den  alten  Sprachgebrauch,  wenn  er  ep.  21  den  The- 
mistokles  schreiben  läßt,  man  solle  ihm  die  goldenen  Weih¬ 
rauchständer  schicken  eg)’  oig  emyeyQajizca  za  AoovQia  rd 
TiaXcua  yQafipaza,  ovx  d  AaQelog  d  JtazrjQ  Se'ggov  Ilegoatg 
evayyog  eyQaye ;  ersteres  ist  die  Keilschrift,  letzteres  die  ara¬ 
mäische  Schrift.  Wenn  dagegen  bei  Thukydides  IV  50  ein 
Brief  des  Königs  Artaxerxes  I.  an  die  Spartaner  in  AöövQia 
ygdp/mzct  geschrieben  ist  und  bei  Diodor  XIX  23  =  Polyaen 
IV  8,  3,  also  aus  Hieronymos  von  Kardia,  Eumenes  einen  Brief 
des  Satrapen  von  Armenien  Orontas  an  Peukestas  fälscht 
EvQioig  yeyQappevTjv  yqdppaötv,  so  ist  das  natürlich  aramäische 
Schrift.  Derselbe  Sprachgebrauch  findet  sich,  worauf  Herr 
Prof.  G.  F.  Mooke  mich  hingewiesen  hat,  auch  in  der  bekannten 


0  In  welchem  Zusammenhang  in  der  nächsten  Zeile  vom  Jahre  27 
=  495  v.  Chr.  die  Rede  war,  läßt  der  stark  zerstörte  Text  nicht  erkennen. 
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Bezeichnung  der  ans  den  aramäischen  Buchstabenformen  ab¬ 
geleiteten  hebräischen  Quadratschrift  als  ■niu!«  „assyrisch“, 
im  Gegensatz  zu  der  älteren  (phönikischen)  Schrift,  die  *nay, 
„hebräisch“  heißt  Für  diejenige  Gestalt  des  semitischen 
Alphabets,  die  wir  aramäisch  nennen,  ist  also  die  Benennung 
„assyrische  Schrift“  seit  der  Perserzeit  herrschend  gewesen. 
Daß  die  Acliämeniden  überhaupt  jemals  die  Keilschrift  zum 
Schreiben  auf  Pergament  (dupfttgca)  oder  Papyrus  verwendet 
haben,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  und  daß  das  Aramäische 
unter  ihnen  die  offizielle  Sprache  der  Verwaltung  in  Ägypten 
war,  haben  die  Urkunden  von  Elephantine  erwiesen.  Nöldekes 
Nachweis,  daß  der  griechische  Name  Uvgla  nur  eine  Kürzung 
von  ’AoövQia  ist,  wird  so  aufs  neue  bestätigt;  auch  im  Dekret 
von  Kanopos  wird  JZvqlcc  demotisch  durch  p >  tf>  p l  ?sr  „das 
Land  Asur“  wiedergegeben,  und  der  in  ptolemäischer  Zeit 
vorkommende  Eigenname  p>  ?sr  „der  Assyrer“  ist  natürlich 
Si'gog,  nicht  etwa  ein  verschollener  Assyrer1). 

Die  Schlußworte  der  Kolumne  sind  leider  so  gut  wie 
unverständlich.  Wie  wir  sehn,  bestand  Darius’  gesetzgeberische 
Tätigkeit  in  einer  Wiederherstellung  und  Kodifikation  des 
„alten  Rechts  von  Ägypten“,  die  sich  begreiflicherweise  durch 
viele  Jahre  hingezogen  hat;  an  manchen  Neuerungen  wird  es 
dabei  nicht  gefehlt  haben.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  der 
Schreiber  unseres  Papyrus  von  dem  Inhalt  des  Gesetzbuchs 
nichts  weiter  mitgeteilt  hat ;  so  sind  wir  für  die  Rekonstruk¬ 
tion  der  Rechtsordnung,  welche  der  große  König  eingeführt 
hat,  nach  wie  vor  auf  die  Sätze  angewiesen,  die  sich  aus  den 

Rechtsurkunden  der  Papyri  von  Elephantine  entnehmen  lassen. 

■  • 

Die  Übersetzung  des  dm c  n  wte,  aus  dem  der  Schreiber 
seinen  Text  entnommen  hat,  durch  „Rechnungsbuch“  wird 
richtig  sein;  hier  werden  hinter  den  allgemeinen  Angaben 
über  die  Gesetzgebung  des  Darius  eben  nur  diejenigen  Be¬ 
stimmungen  aufgenommen  worden  sein,  die  sich  auf  die  Ein¬ 
nahmen  und  Ausgaben  der  Tempel  bezogen.  Daraus  hat  er 

*)  s.  Spiegelberg,  Ägypt.  und  griech.  Eigennamen  auf  Mumien¬ 
etiketten  S.  68.  Der  gleiche  Name  findet  sich,  wie  mir  der  uns  so  früh 
entrissene  G-.  Möller  mitgeteilt  hat,  als  der  des  fünften  Zeugen  auf  dem 
demotischen  Kontrakt  Berlin  P  3109  aus  dem  22.  Jahr  des  Ptolemaeos  III. 
Euergetes. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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dann  auf  col.  d  noch  einen  Erlaß  des  Kambyses  abgeschrieben, 
der  für  ihn  offenbar  von  besonderem  Interesse  war. 

Die  Überschrift  lautet  nach  der  Übersetzung  von  Sethe  und 
Spiegelberg:  „Die  Worte  (Gegenstände),  welche  betreffs  des 
Rechtes  der  Tempel  in  dem  Bureau  der  Entscheidung  beraten 
werden  sollen“;  und  nun  folgt  der  Bericht  über  eine  Ver¬ 
fügung  des  Kambyses.  So  möchte  ich  glauben,  daß  diese 
Verordnung  der  von  Darius  eingesetzten  Kommission  vorgelegt 
ist,  die  dann  in  dem  „Bureau  der  Entscheidung  (c  wpi)u  ihre 
Sitzungen  gehalten  haben  wird,  und  daß  diese  über  sie  ent¬ 
scheiden  und  sie  eventuell  abändern  soll  *). 

Die  Verfügung  des  Kambyses  ordnet  an,  daß  fortan  nur 
drei  Tempel  ihre  bisherigen  Einkünfte  weiterbeziehn  sollen, 
nämlich  der  von  Memphis,  der  von  Wn-lim  und  der  von 
Pr-Hcpj-onw  (?).  Die  beiden  letzteren  sind  leider  nicht 
mit  Sicherheit  identifizierbar;  der  erstere,  der  auch  sonst 
in  demotischen  Texten  mehrfach  vorkommt,  ist  vielleicht 
Hermopolis  parva  im  Delta  (Spiegelberg  S.  1421),  der 
letztere  würde,  falls  die  Lesung  richtig  ist,  Babylon  bei 
Memphis  sein,  der  Vorgänger  des  heutigen  Kairo* 2).  Allen 
anderen  Tempeln  werden  die  Einkünfte,  „die  man  den  Tempeln 
der  Götter  gegeben  hatte  zur  Zeit  des  Pharao  Amasis“,  ent¬ 
zogen  oder  verkürzt.  Für  den  Bezug  von  Schiffsbauholz  (?), 
Brennholz,  Flachs  soll  ihnen  ein  Platz  im  Delta  und  in 
Patoris  (Oberägypten)  zugewiesen  werden,  von  dem  sie  diese 
Dinge  bezielin  können;  von  dem  bisher  gelieferten  Vieh  sollen 


*)  „Nach  Sethe  ist  dieser  Text  ein  Gutachten  als  Promemoria  für 
die  Prüfung  der  Tempelforderungen  in  einem  von  einem  antipersischen 
Könige  (Hakoris  oder  einem  Ptolemäer)  anberaumten  Gerichtstermin. 
Dabei  sollten  die  von  Kambyses  geschmälerten  Tempeleinkünfte  wieder  so 
hergestellt  werden,  wie  sie  zur  Zeit  des  Amasis  bestanden  hatten.“  Das 
letztere  ist  gewiß  richtig;  aber  für  die  in  dem  ersten  Satz  aufgestellte 
Vermutung  liegt  nirgends  ein  Anhalt  vor,  und  sie  verkennt  den  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  von  demselben  Schreiber 
geschriebenen  Eingang  der  Gesetzsammlung  des  Darius. 

2)  Wenn  diese  Deutung  richtig  ist,  so  gewinnt  vielleicht  die  Angabe 
des  Josephus  ant.  II  15,  1,  315  Bedeutung,  das  Babylon  von  Kambyses 
gegründet  (d.  i.  natürlich  ausgebaut)  sei ;  er  mag  aus  ähnlichen  Gründen 
wie  später  die  Araber  eine  Zwingburg  hier  auf  dem  Ostufer  des  Nils 
angelegt  haben. 
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sie  nur  die  Hälfte  erhalten;  die  Geflügellieferungen  werden 

gestrichen,  sondern  „die  Priester  sind  es,  die  ihnen  Gänse 

aufziehn  und  sie  ihren  Göttern  gehen  sollen“.  Nur  über  die 

drei  genannten  Tempel  befiehlt  Kambyses  jedesmal:  „man 

soll  es  ihnen  in  der  früheren  Weise  wiedergeben“.  Den 

Schluß  bildet  eine  Berechnung  in  Geld  über  die  Ausfälle  an 

„Silber,  Vieh,  Geflügel,  Korn  und  anderen  Sachen,  welche  den 

Tempeln  zur  Zeit  des  Pharao  Amasis  gegeben  worden  waren, 

von  dem  Kambyses  befohlen  hatte:  gebt  sie  den  Göttern 

nicht“.  Die  Lesung  der  Zahlen  in  den  Einzelposten  ist  sehr 

unsicher;  die  Gesamtsumme  scheint  376400  deben  zu  sein, 

d.  i.,  da  1  deben  Silber  =  90.96  g  =  19  Mark  (nach  antikem 

Silberwert  bei  dem  Verhältnis  Gold  zu  Silber  =  13 1/3  :  1) 

•  • 

beträgt,  etwa  7 151 600  Mark.  Uber  den  Weihrauch,  das 
Brennholz,  den  Papyrus,  die  Schiffsbauhölzer  u.  a.  heißt  es 
zum  Schluß,  daß  sie  auf  einer  anderen  Papyrusrolle  stehn. 

Damit  bricht  der  Text  ab.  Daß  Darius  die  Verfügung 
des  Kambyses  abgeändert  und  den  Tempeln  wenigstens  einen 
Teil  ihrer  Einkünfte  zurückgegeben  hat,  kann  nach  seiner 
ganzen  Haltung  nicht  zweifelhaft  sein.  Weshalb  der  Schreiber 
das  Weitere  nicht  aufgenommen,  sondern  die  nächste  Kolumne 
leer  gelassen  hat,  läßt  sich  nicht  erkennen. 

Der  Erlaß  des  Kambyses  gibt  uns  einen  wirklichen  Ein¬ 
blick  in  das  Verhalten  des  Eroberers.  Daß  er,  als  gläubiger 
Mazdajasnier,  die  ägyptischen  Götter  verachtete  und  daß  er 
daraus  kein  Hehl  gemacht  hat,  ist  begreiflich  genug;  auch 
wird  es  gewiß  richtig  sein,  daß  er  den  Apisstier  niederstieß *), 
um  seine  Göttlichkeit  zu  widerlegen,  wie  ja  christliche  Missio¬ 
nare  oft  genug  ganz  ebenso  verfahren  sind.  Aber  davon,  daß 

•  • 

er  „alle  Tempel  der  Götter  Ägyptens  zerstörte“,  wie  die  Juden 
von  Elephantine  im  Jahre  407  schreiben  und  ähnlich  die 
Griechen  berichten2),  kann  nicht  die  Kede  sein.  Wohl  aber 


1)  Bekanntlich  ist  im  6.  Jahre  des  Kambyses  (524  v.  Chr.)  ein  Apis 
bestattet  worden. 

2)  Nach  Herodot  hat  er,  außer  der  Verwundung  des  Apis,  alte 
Gräber  geöffnet,  das  Bild  des  Hephaestos  in  Memphis  verspottet  und  die 
Götterbilder  im  Kabirentempel  verbrannt.  Bei  Strabo  XVII  1,  27  und 
Plin.  36,  66  wird  die  Zerstörung  des  Tempels  von  Heliopolis  ihm 
zugeschrieben. 
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hatte  er  den  sehr  begreiflichen  Plan,  die  gewaltigen  Aus¬ 
gaben  für  den  ägyptischen  Kultus  nach  Möglichkeit  zu  redu¬ 
zieren  i) ;  nur  drei  Tempel  wurden  von  ihm  offiziell  anerkannt 
und  behielten  ihre  Einkünfte.  Gelegentlich  hat  er  sich  dann 
zu  weiteren  Konzessionen  bewegen  lassen;  denn  wir  wissen 
aus  der  Inschrift  des  S.  95  Anm.  2  erwähnten  Uzahor* 2),  daß 
er  sich  in  Sais  die  Bedeutung  der  Göttin  Neit  und  ihres 
Tempels  auseinandersetzen  ließ,  auf  die  Klage  Uzahors  die 
Ausweisung  aller  Fremden,  die  sich  im  Heiligtum  angesiedelt 
hatten,  befahl  und  der  Göttin  ihr  Vermögen  zurückgab.  Da 
die  Inschrift  erst  unter  Darius  abgefaßt  ist,  lag  kein  Grund 
mehr  vor,  dem  König  zu  schmeicheln,  und  so  werden  diese 
Angaben  in  allem  Wesentlichen  richtig  sein.  Ähnliches  mag 
auch  sonst  vorgekommen  sein;  eine  grundsätzliche  Änderung 
aber  erfolgte  erst  unter  Darius,  der  in  Ägypten  wie  im  ganzen 
Reich  der  einheimischen  Religion  und  der  Priesterschaft  ent¬ 
gegenkam  und  die  Perserherrschaft  auf  sie  zu  stützen  suchte. 
In  Ägypten  hat  freilich  diese  Politik  bekanntlich  doch  keinen 
dauernden  Erfolg  gehabt;  die  erste  Empörung  der  Ägypter 
fällt  schon  in  die  letzten  Jahre  des  Darius. 


0  Über  ähnliche  Maßnahmen  des  Tachos  s.  o.  S.  76. 

2)  Piehl,  Inscr.  hier.  I  2,  41. 


ISOKRATES’  ZWEITER  BRIEF 
AN  PHILIPP  UND 

DEMOSTHENES’  ZWEITE  PHILIPPIKA 


Zuerst  gedruckt  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  der 

Wissenschaften  1909,  S.  758 — 779. 


In  seinem  Kommentar  zu  Demosthenes  11,  22,  d.  i.  zu  der, 
wie  wir  durch  ihn  erfahren  haben,  aus  Anaximenes’  Geschichte 
Philipps  (im  7.  Buch)  stammenden  Antwort  auf  Philipps  Brief, 
berichtet  Didymos *)  nach  Theopomp,  Marsyas  und  Duris  von 
den  drei  schweren  Verwundungen,  die  Philipp  in  seinen  Kriegen 
erhalten  hat.  Die  erste,  der  Verlust  des  rechten  Auges  durch 
einen  Pfeilschuß  bei  der  Belagerung  von  Methone  im  Jahre 
354  oder  353,  ist  allbekannt.  Die  zweite,  einen  Lanzenstich 
in  den  rechten  Unterschenkel,  erhielt  er  „bei  der  Verfolgung 
des  Illyriers  Pleuratos,  als  150  Hetaeren  verwundet  wurden 
und  Hippostratos,  Sohn  des  Amyntas,  fiel“.  Die  dritte  Ver¬ 
wundung  erhielt  er  „beim  Einfall  ins  Triballerland,  wo  einer 
der  Verfolger  ihm  die  Lanze  in  den  rechten  Oberschenkel 
stieß  und  ihn  lähmte“.  Diese  drei  Verwundungen  kennen 
auch  die  Scholien  zu  Demosthenes  de  cor.  67  (p.  247, 10),  nur 
daß  sie  bei  der  dritten  die  Skythen  statt  der  Triballer  nennen 
und  im  Anschluß  an  Demosthenes  den  Philipp  bei  der  zweiten 
am  Schlüsselbein,  bei  der  dritten  an  Schenkel  und  Hand  ver¬ 
wundet  werden  lassen2).  Es  ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß 

0  Col.  12, 37  ff.  Er  verweist  dabei  auf  eine  ausführliche  Behandlung 
des  Themas  an  anderer  Stelle,  aus  der  er  jetzt  einen  kurzen  Auszug  gibt 
(n8Ql  cbv  8oye  zgav/idzcov  6  <PlXiTmoq  8i[jr]zai  /nhv  rßxZv  hvz8X(vq  [das  ist 
entweder  korrupt,  oder,  wie  die  Herausgeber  bemerken,  „ein  Zitat  oder 
xal  aXXod-i  ist  ausgefallen“],  xal  vvvi  6’  8lq  ß{ oayv  vnofivrjozhov).  Ver¬ 
mutlich  hat  er  davon  im  Kommentar  zu  de  corona  67  gehandelt,  der  wie 
das  Zitat  col.  12,  36  lehrt  und  Diels  und  Schubart  in  der  kleinen  Aus¬ 
gabe  (Didymi  de  Demosthene  commenta,  Teubner  1904)  p.  VI  im  Anschluß 
an  Leo  weiter  ausführen,  dem  Kommentar  zu  den  Philippika  voranging. 
Denn  hier  sagt  Demosthenes  von  Philipp,  er  sei  vusq  d.QyT]q  xal  6vvaoz8taq 
zov  ocp&aXftdv  8xx8xo/z/ievov,  zr/v  xXsZv  xazsayoza ,  zrjv  %8ZQa,  zo  oxsXoq 
Tt87l7]QCD[A8VOV,  Tläv  0  Zi  ßovXrjd-8irj  (Z8QOQ  rj  ZV/J]  ZOV  GCOfiaZOq  7CaQ8X8öd-ai, 
ZOVZO  7ZQOIS/J.8VOV. 

2)  rjörj  8yva>(Ä8v  [worauf  sich  das  bezieht,  weiß  ich  nicht;  vielleicht 
eben  auf  ein  verlorenes  Scholion  zu  11,22],  ozi  zov  d(p&aX/zov  8nXr\yr\  h 
z%  M8&ojv%  ,  zrjv  6h  xX8Zv  ev  ’lXXvgioZq ,  zo  6h  oxsXog  xal  zr\v  yüQa  sv 
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in  diesen  Details  die  auf  sorgfältiger  Quellenbenutzung  be¬ 
ruhenden  Angaben  des  Didymos  korrekter  sind  als  die  des 
Demosthenes,  der  an  dieser  Stelle  von  der  Energie  und  dem 
Ehrgeiz  Philipps  ein  möglichst  eindrucksvolles  Bild  zeichnen 
will  und  dem  es  auf  geschichtliche  Korrektheit  der  Einzel¬ 
heiten  dabei  gar  nicht  ankommt. 

Die  dritte  Verwundung  fällt  ins  Jahr  339.  Damals  hat 
sich  Philipp  bekanntlich,  nach  dem  Scheitern  der  Angriffe 
auf  Perinth  und  Byzanz,  unbekümmert  um  den  inzwischen 
erfolgten  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Athen,  der  ihm  nicht  viel 
Schaden  zuzufügen  vermochte,  gegen  die  unter  Ateas  in  die 
Balkanhalbinsel  eingedrungenen  Skythen  gewandt;  er  besiegte 
sie  in  einer  großen  Schlacht  und  dehnte  dadurch  seine  Macht 
bis  an  die  Donau  aus.  Auf  dem  Rückmarsch  wandte  er  sich 
westwärts  gegen  die  Triballer,  und  hier  kam  es  zu  einem 
Treffen,  in  quo  ita  in  femore  vulneratus  est  Philippus,  ut  per 
corpus  eius  equus  interficeretur ;  cum  omnes  oceisum  putarent, 
praeda  amissa  est.  So  berichtet  Justin  9,  3,  2  bei  dem  allein 
genauere  Nachrichten  über  diese  Vorgänge  erhalten  sind1). 
Bestätigt  wird  seine  Angabe  durch  Plut.  de  Alex.  virt.  I  9 
rov  Öt  jrargdg  <PlMjijzov  Zdyyq  tot  [mjqov  sv  Tpißallolg  dict- 
jzctQsvTOQ,  xal  tov  pev  xtvövvov  diacpvyorrog,  d'/ßoidvov  öh 
t?~i  ywloTrjTL'  GaQöei  jicctcq,  e<pq  (d  Alt^avÖQOc) ,  xal  jiqol&l 
(ficuÖQcog,  Iva  rrjg  dgsTTjg  xara  ßijpa  pvrjpove v?]g.  Aus  der 
Verbindung  des  Triballerkampfes  mit  dem  Skythenkrieg  er¬ 
klärt  sich,  daß  in  den  Demosthenesscholien  dieser  als  Schau¬ 
platz  der  dritten  Verwundung  genannt  wird. 

Ganz  unsicher  war  bisher  das  Datum  der  zweiten  Ver¬ 
wundung,  da  die  Notiz  der  Demosthenesscholien  zu  kurz  und 

Sxv&cug.  Dieselbe  Tradition  findet  sich  in  den  albernen  Deklamationen 
bei  Seneca  controv.  X  5,  6,  wo  Parrhasios  aufgefordert  wird:  pinge  Philip- 
pum  crure  debili,  oculo  effosso,  iugido  fracto,  per  tot  damna  a  dis  immor- 
talibus  tortum.  Plutarch  quaest.  symp.  IX  4,  2  erwähnt,  daß  ans  Demosthenes 
nicht  zu  entnehmen  ist,  auf  welchem  Bein  Philipp  lahm  war. 

0  Diodor  hat  die  Geschichte  dieses  Jahres  ausgelassen.  Daß  Philipp 
von  den  Triballern  geschlagen  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  er  nach 
Didymos  vnö  xivoq  tc ov  öuoxovxojv  verwundet  wird.  Trotzdem  mag  der 
Angriff  die  Triballer  eingeschüchtert  haben;  sie  verhielten  sich  ruhig  bis 
auf  Philipps  Tod,  dann  zieht  Alexander  335  gegen  sie  und  zwingt  sie 
zum  Abschluß  eines  Freundschaftsvertrages  (Arrian  1 1,  4.  2,  4.  6). 
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unsicher  schien,  um  sie  bestimmt  zu  datieren.  Hier  hat 

Didymos  Aufklärung  gebracht;  es  zeigt  sich,  daß  sie  nur  in 

den  Feldzug  nach  Illyrien  fallen  kann,  den  Philipp  nach  dem 

•  • 

Frieden  von  346  unternommen  hat1).  Uber  denselben  gibt 
Diodor  XVI  69  unter  dem  Jahre  344/3 2)  einen  knappen  Bericht: 
Philipp  sei  mit  einem  starken  Heer  in  Illyrien  eingefallen, 
habe  viele  Ortschaften  erobert  und  sei  mit  großer  Beute  nach 
Makedonien  zurückgekehrt.  Dann  zieht  er  nach  Thessalien, 
verjagt  die  Tyrannen  aus  den  Städten  und  gewinnt  die 
dauernde  Zuneigung  der  Thessaler,  die  ihm  zugleich  auch 
den  Anschluß  der  jilydioycDQoi  zcov  c EXXrjvcov  (d.  i.  der  kleinen, 
von  den  Thessalern  abhängigen  Stämme,  Malier,  Oetaeer, 
Dorier  usw.)  und  weithin  die  Sympathien  der  Griechen  ver¬ 
schafft.  Dann  folgt,  von  Diodor  in  das  eine  Jahr  343/2  zu¬ 
sammengezogen,  der  Thrakische  Krieg  von  342  und  341,  durch 
den  Thrakien  (das  Hebrosgebiet  und  die  Küste  bis  zur  Pro- 
pontis)  dem  makedonischen  Reich  einverleibt  wird.  Ebenso 
hat  Trogus  erzählt:  der  Prolog  des  achten  Buches  läßt  auf 
den  Olynthischen  und  Phokischen  Krieg  folgen  ut  Illyrici 
reges  ab  eo  victi  sunt,  et  Thracia  atque  Thessalia  subactae\ 
Justin  VIII  6,  3  erwähnt  daraus  nur  in  seinem  gewöhnlichen 
Stil :  compositis  ordinatisque  Macedoniae  rebus  Dardanos  ceteros- 
que  fnitimos  [das  sind  eben  die  Illyrier  und  die  Thraker] 
fraude  captos  expugnat.  Dem  entspricht  Demosthenes  de  cor. 
43  f. ,  daß  nach  der  Beendigung  des  Phokischen  Krieges  oi 
glv  xazajtzvözoc 3)  Oemalol  xal  dvcdö&yzoi  Ggßaloi  g)tXov, 
evsQytTgv,  öcozrjga  zbv  d^Utjrjtov  gyovvzo ,  während  die  übrigen 
Griechen  gyov  z?)v  dggvgv  dög£voi\  während  dessen  jicqucov 
(piluijioq  dllvQiovg  xal  TgißaXXovq,  ziväq  öh  xal  zcov  \ EXXyvcov 

9  Die  Illyrierkriege  zu  Anfang  seiner  Kegierung  (358 — 356)  kommen 
hier  natürlich  nicht  in  Betracht. 

2)  Unter  346/5  hat  er  das  Ende  des  heiligen  Krieges  erzählt;  unter 
345/4  berichtet  er  nur  von  sicilischen  Dingen. 

3)  Ich  glaube,  es  gibt  noch  immer  Leute,  welche  derartige  Redens¬ 
arten  des  Demosthenes  bewundern  und  in  ihnen  ein  tiefes  sittliches  und 
nationales  Pathos  finden.  Demosthenes  hat  diesen  Satz  zu  eben  dieser 
Zeit  geschrieben,  als  die  „anspuckenswerthen“  Thessaler  mit  den  Makedonen 
zusammen  die  Unterwerfung  Asiens  vollendet,  damit  freilich  auch  der 
Herrschaft  des  Freundes  der  athenischen  „Patriotenpartei“,  des  Perser¬ 
königs,  ein  Ende  gemacht  hatten, 
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xaztOTQtfptTo  1).  Vermutlich  fällt  Demosthenes’  Gesandtschaft 
nach  Illyrien  (de  cor.  244)  in  diese  Zeit. 

Durch  Didymos  .  erfahren  wir  zum  erstenmal  Genaueres 
über  diesen  Krieg2)  und  sehn,  wie  gefährliche  Situationen  in 
ihm  vorgekommen  sind.  Durch  ihn  lernen  wir  auch  den 
Namen  des  Königs  Pleuratos  kennen;  es  handelt  sich  also 
bei  diesem  Treffen  nicht  um  die  Illyrier  der  Parauaia,  die 
360  und  358  unter  König  Bardylis,  335  unter  dessen  Sohn 
Kleitos  (Arrian  I  5,  1)  standen,  auch  kaum  um  deren  west¬ 
liche  Nachbarn,  die  Taulantier,  deren  König  335  Glaukias 
heißt,  sondern  wahrscheinlich  um  einen  weiter  nördlich  wohnen¬ 
den  Stamm;  und  da  wir  später  bei  den  Fürsten  der  Illyrier 
von  Skodra  den  Namen  Pleuratos  finden  (Polyb.  II  2,  4),  mag 
auch  der  Gegner  Philipps  in  diesem  Gebiet  gesessen  haben, 
wenn  auch  ein  sicheres  Zeugnis  fehlt,  daß  Philipp  bis  ans 
Adriatische  Meer  vorgedrungen  ist. 

In  ganz  entstellter  Fassung  erscheint  dieser  Kampf  in 
der  auch  sonst  völlig  romanhaften  Erzählung  Diodors  XVI 93 
über  die  Motive  des  Pausanias,  des  Mörders  Philipps:  dieser 
habe  einem  andern  Pausanias,  aus  Orestis,  einem  schönen 
Leibwächter  Philipps,  vorgeworfen,  daß  er  sich  dem  König 
preisgegeben  habe;  um  dieser  Schmach  willen  habe  derselbe 
wenige  Tage  darauf  im  Kampf  gegen  den  Illyrierkönig  Pleurias 
den  Tod  gesucht,  indem  er  alle  auf  Philipp  gerichteten 
Hiebe  auffing.  Deshalb  habe  dann  Attalos,  ein  Freund  des 

• 

9  Mit  Unrecht  hat  Schäfer,  Demosth.2  II,  346, 1  aus  der  Erwähnung 
der  Triballer  an  dieser  Stelle  gefolgert,  daß  Philipp  auch  damals  schon 
gegen  diese  gezogen  sei.  In  solchen  Dingen  darf  man  bei  keinem  attischen 
Redner  Genauigkeit  erwarten;  Demosthenes  hat  die  Triballer  hier  offenbar 
nur  genannt,  weil  er  ihren  Namen  aus  Philipps  Feldzug  von  339  in  Er¬ 
innerung  hatte.  Vollends  garnichts  beweist  die  von  Schäfer  herangezogene 
Stelle  des  Synkellos  p.  501  Bonn,  wo  in  einer  kurzen  Schilderung  der 
Erfolge  Philipps  als  einziges  Detail  angeführt  wird,  er  habe  die  Triballer 
unterworfen  ( xal  TQLßaXXovq  vnoxa£,a.Q).  Dann  folgen  die  Daten  für 
Plato  und  Aristoteles,  und  dann  die  Angabe,  Philipp  habe  kurz  vor  seinem 
Tode  Byzanz  belagert,  die  Chersones  erobert,  mit  Athen  Frieden  geschlossen; 
da  liegt  nichts  weniger  als  ein  chronologischer  Abriß  seiner  Geschichte 
vor,  wie  Schäfer  meint. 

*)  Aus  Theopomp  fr.  203  aus  dem  38.  Buch,  welches  diese  Zeit 
hehandelte,  Olöuvtlov  nohg  'IXXvqlüv  (Steph.  Byz.),  läßt  sich  nichts  weiter 
entnehmen. 
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Gefallenen,  den  andern  Pausanias  mißhandeln  lassen,  und  da 
Philipp  diesem  keine  Genugtuung  gab,  habe  er  den  Gedanken 
des  Attentats  auf  den  König  gefaßt.  Sehr  mit  Unrecht  hat 
man  daraus  einen  illyrischen  Feldzug  Philipps  im  Jahre  337 
gefolgert1);  jetzt  ist  ganz  klar,  daß  Pleurias  mit  Pleuratos 
identisch  und  der  Kampf,  in  dem  Pausanias  fällt,  kein  anderer 
ist  als  der,  in  dem  Philipp  und  150  Hetaeren  verwundet  werden 
und  Hippostratos  fällt;  an  dessen  Stelle  hat  der  Roman  aber 
den  Pausanias  gesetzt. 

Die  definitive  Ordnung  Thessaliens,  bei  der  Philipp  zum 
(xqxcov  des  thessalischen  Bundes  ernannt  wurde2),  dessen 
innere  Angelegenheiten  unter  seiner  Oberaufsicht  die  Tetrarchen 
leiteten,  wird  von  Demosthenes  als  vor  kurzem  geschehn  in 
einer  Rede  erwähnt,  die  er  im  Herbst  344  in  Messene  gehalten 
hat  und  in  der  zweiten  Philippika  22  wiederholt 3 * * *) ;  desgleichen 
in  der  Parapresbeia  260  (xovzo  tö  jiQäyfia  Oszzalcov  . . .  [ze XQL 
fitv  rj  jiQcorjv  t?]v  f\y£[ioviav  xal  zö  xoivöv  a^icofta  ccjtcd- 
Xcoltxei,  vvv  d7  rjörj  xcil  z rjv  efevt) eqlccv  JtaQcuQeizcu '  zag  yaQ 
dxQOJcölsig  avzcov  ivicov  Maxeöoveg  (pqovqovöiv ),  die  in  den 
Spätsommer  343  fällt.  Mithin  ist  Diodors  Ansatz  unter  dem 
Jahre  344/3  im  wesentlichen  richtig:  die  Ordnung  Thessaliens 
wird  in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  344,  der  Illyrierkrieg 


0  Noch  verkehrter  ist  es,  daß  Droysen,  Hellenismus2  I  94  und 
Schäfer,  Demosth.2  III,  63  einen  dem  Eingreifen  Philipps  vorhergehenden 
Feldzug  Alexanders  im  Jahre  337  aus  den  Worten  folgert,  die  Curtius 
VIII  1,25  diesem  bei  der  Diskussion  mit  Klitos  in  den  Mund  legt:  post 
expeditionem,  quam  sine  eo  ( Philippo )  fecisset  ipse  (Alexander)  in  Ulyrios, 
victorem  seripsisse  se  patri  fusos  fugatosque  hostes,  nee  affuisse  usquam 
Philippum.  Das  gehört,  wie  so  vieles  bei  Curtius,  zu  dem  wertlosen  Gefasel 
der  späteren  Vulgata  über  Alexander:  die  Tatsache,  daß  Alexander  im 
Jahre  337  bei  dem  Zerwürfnis  mit  seinem  Vater  nach  Illyrien  gegangen 
ist  (Satyros  fr.  5  bei  Athen.  XIII 557  e.  Plut.  Alex.  9.  Justin  IX  7,  5)  ist 
hier  mit  dem  Sieg,  den  Alexander  während  seiner  Regentschaft  340/39, 
als  Philipp  gegen  Byzanz  und  die  Skythen  gezogen  war,  über  die  Maider 
erfochten  hat  (Plut.  Alex.  9),  zu  einer  albernen  Phantasie  verbunden. 

2)  Beloch,  Griech.  Gesch.  II,  532  f.  [in  der  zweiten  Auflage  III 1,  528  f.]. 

3)  Daß  öexaöagxiav  Schreibfehler  für  zEzgag/Jav  ist,  ist  nicht  zweifel¬ 

haft,  vgl.  die  dritte  Philippika  26  und  Beloch  1.  c.,  V.  Costanzi;  Saggio.di 

storia  Tessalica  (Turin  1906)  p.  131,  sowie  meine  Schrift  Theopomps  Hellenika 

mit  einer  Beilage  über  die  Rede  an  die  Larisaeer  und  die  Verfassung 

Thessaliens  S.  228  ff. 


108 


in  den  Frühling  344  fallen,  während  das  Jahr  345,  wie  Justin 
angibt,  durch  die  innere  Ordnung  Makedoniens  (namentlich 
eine  umfassende  kolonisatorische  Tätigkeit)  und  vielleicht 
daneben  durch  den  bei  Justin  erwähnten  Dardanerkrieg 
ausgefüllt  war.  Den  Illyrierkrieg  ins  Jahr  345  hinauf¬ 
zurücken1)  liegt  kein  Anlaß  vor;  die  weiteren  Anhaltspunkte, 
die  sich  uns  sogleich  ergeben  werden,  machen  das  vollends 
unmöglich. 

Durch  die  Feststellung,  daß  Philipp  im  Illyrierkrieg  344 
schwer  verwundet  worden  ist,  wird  nun  zugleich  ein  für 
die  Geschichte  Philipps  außerordentlich  wichtiges  Dokument 
datiert,  der  Brief  des  Isokrates  an  Philipp,  der  in  der 
Sammlung  seiner  Briefe  an  zweiter  Stelle  steht.  Denn  den 
Anlaß  für  dies  Schreiben,  das  in  die  Zeit  zwischen  der 
Veröffentlichung  des  Philippos  (Frühsommer  346)  und  dem 
Wiederausbruch  der  Feindseligkeiten  zwischen  Athen  und 
Philipp  (seit  341)  fällt,  hat  die  schwere  Lebensgefahr  gegeben, 
der  sich  Philipp  auf  einem  Feldzug  gegen  barbarische 
Völker  (§  11)  ausgesetzt  hat.  Auf  die  Kunde  von  dem 
Unfall,  der  ihn  betroffen  hat,  haben  seine  Gegner  in  Athen 
sich  in  den  lebhaftesten  Schmähungen  über  ihn  ergangen  — 
offenbar  hat  das  Gerücht  ihn  zunächst  für  tot  erklärt,  wie 
bei  der  Erkrankung  während  des  thrakischen  Feldzugs  im 
Jahre  350  (Demosth.  3,  5.  4,  11)  —  und  dadurch  seinen  An¬ 
hängern  noch  stärker  zum  Bewußtsein  gebracht,  wieviel  an 
Philipps  Leben  lag:  sie  machen  ihm  zum  Vorwurf,  daß  er 
dies  und  damit  alle  die  großen  Interessen,  die  an  ihn  geknüpft 
sind,  so  leichtsinnig  in  die  Schanze  geschlagen  hat  (Isokrates 
sagt,  er  schreibe  vjcIq  öcoz^Qiag,  rjg  ofoycoQetv  djtaöiv  eöo^ag 
zolg  dxovöaöcv  zag  jtsql  öov  Q^deioag  ß^aöcpr/(iLag,  §  2, 
vgl.  §  11:  durch  seine  Tollkühnheit  hat  Philipp  zovg  (ihr 
oixsiozazovg  in  Trauer  und  Sorgen  gestürzt,  seinen  Feinden 
große  Hoffnungen  erregt).  Isokrates  wünscht,  er  hätte  Philipp 
schon  vor  Antritt  des  Feldzugs  (jtqö  zfjg  czgazsiag)  warnend 
geschrieben;  jetzt  könne  er  nur  sagen,  was  infolge  des  ihm 
widerfahrenen  Unglücks  alle  Welt  einsieht  ( zavzd  zolg  rjörj 
öia  zd  jca&og  vjiö  jrdvzcov  iyrcoöfievotg  §  12).  Es  ist  klar, 


0  So  Schäfer,  Demosth.2  II  340,  3,  nach  Böhneckes  Vorgang. 
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daß  dieses  jiafrog  eben  die  Verwundung’  im  Illyrierkrieg  von 
344  ist,  die  älteren  Datierungen  des  Briefes1)  somit  unhalt¬ 
bar  sind. 

Daraus  folgt  indessen  noch  nicht,  daß  der  Brief  nun 
wenige  Tage  nach  der  Verwundung  geschrieben  wäre.  Im 
Gegenteil,  wir  haben  schon  gesehn,  daß  Isokrates  von  dem 
Eindruck  der  Nachricht  in  Athen  und  den  Hoffnungen  be¬ 
richtet,  die  sie  bei  der  antimakedonischen  Partei  erweckt  hat. 
Somit  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß,  wenn  Isokrates  in  §  20 
sagt:  „berücksichtigte,  daß  die  Art  bei  vielen  Anerkennung 
gefunden  hat,  wie  Du  die  Thessaler,  Leute,  die  nicht  leicht 
zu  behandeln,  sondern  hochstrebend  und  voll  von  Partei¬ 
kämpfen  sind,  gerecht  und  zu  ihrem  eigenen  Vortheil  behandelt 
hast“  '2),  damit  bereits  auf  die  definitive  Ordnung  Thessaliens 
angespielt  ist,  die  sich  unmittelbar  an  den  Illyrierkrieg  anschloß: 
fällt  der  Illyrierkrieg  und  Philipps  Verwundung  in  den  Hoch¬ 
sommer  344,  so  kann  er  wenige  Wochen  darauf  nach  Thes¬ 
salien  gegangen  sein  und  hier  auf  einer  Tagung  der  Bundes¬ 
versammlung  die  Verhältnisse  des  Landes  geordnet  haben. 
Unbedingt  nötig  ist  indessen  diese  Deutung  der  Stelle  nicht; 
denn  auch  im  Philippos  redet  Isokrates  von  dem  Verhältnis 
der  Thessaler  zu  Philipp  schon  mit  fast  denselben  Worten, 
auf  Grund  der  älteren  von  ihm  im  heiligen  Kriege  in  Thes¬ 
salien  getroffenen  Anordnungen3).  Andrerseits  macht  der 
Brief  es  unmöglich,  den  Illyrierkrieg  gegen  Diodors  Datum  ins 
Jahr  345  hinaufzurücken;  denn  offenbar  liegt  zwischen  ihm 
und  dem  zu  Anfang  des  Sommers  346  veröffentlichten  Philippos 
ein  beträchtlicher  Zwischenraum.  Mit  Sicherheit  können  wir 
nur  sagen,  daß  der  Brief  etwa  im  August  oder  September  344 
geschrieben  ist,  entweder  kurz  vor  oder  kurz  nach  der  Inter¬ 
vention  in  Thessalien4). 

x)  Auf  342  oder  341  bei  Blass,  Att.  Bereds.  II2  327,  auf  341  oder 
340  bei  Wilamowitz,  Arist.  und  Athen  II  398. 

2)  ö’  oxi  noXXolq  xaXd>q  ßeßov/.eÜG&aL  öoxEcq,  oxi  öixaicoq 
XE^Q^oai  0EZxaXoiq  xal  ov/KpEQ0vxioq  exelvolq  xzX. 

3)  Phil.  20:  ov  0£zzccXovq  .  .  .  ovxcoq  olxsUoq  UQoq  avxov  ölccxeloS-cu 
nETCoirixEv  (oo&  bxaoxovq  avxcöv  [xalXov  exelvid  tuozevelv  t}  zoZq  ovfinoXi- 
XEVofxsvoiq  ; 

4)  Daraus  folgt  zugleich,  daß  der  Brief  des  Isokrates  an  den  jungen 
Alexander  (ep.  5)  nicht  eine  Beilage  zu  diesem  Brief  gewesen  sein  kann, 
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Wie  Isokrates  sich  überall  da,  wo  er  von  den  politischen 
Fragen  der  Gegenwart  redet,  durch  klaren  Blick  und  ver¬ 
ständiges  Urteil  auszeichnet,  und  mit  Recht  von  sich  behaupten 
kann  —  so  oft  das  auch  von  den  modernen  Beurteilern  ver¬ 
kannt  worden  ist  — ,  was  er  im  Frühjahr  367  in  dem  nicht 
weiter  fortgeführten  Schreiben  an  Dionysios  (1,  9f.)  ausspricht, 
zijg  jzaidei'ötcog  zrjg  rcov  ßhv  (Uicqgjv  xazag)Qovov6r)g,  zcov  dt 
[isyaZwv  tcpLxvtZö&ai  jtELQOi^tvrjg  ovz  av  (pavsirjv  äßoigog  ye- 
yzvrßitvog,  und  es  sei  daher  nicht  wunderbar  ei  tl  zojv  ovß- 
cptQOTTCQV  idtZv  av  [läXXov  dvvrj{hzl?]v  tojv  tlxrj  i/tv  jzoXlzzvo- 
ßtvcov,  [isydhjv  dt  dogav  slbjfpozcov  (eine  Behauptung,  die  er 
mit  Zitierung  dieser  Stelle  in  seinem  Philippos  81  f.  wieder¬ 
holt  hat),  das  zeigt  sich  ganz  besonders  in  diesem  Schreiben. 
Es  beginnt1)  mit  einer  ausführlichen  Darlegung  des  Unter¬ 
schieds  der  Pflichten  des  Feldherrn  und  Königs  von  der 
ordinären  Tapferkeit  des  Soldaten.  Jener  hat  wichtigere 
Aufgaben  zu  erfüllen.  Wenn  die  Umstände  es  nötig  machen, 
wenn  er  von  den  Feinden  umringt  •  ist  oder  für  Heimat, 
Eltern  und  Kinder  kämpfen  muß,  hat  er  allerdings  auch  im 
Handgemenge  zu  zeigen,  daß  er  ein  Mann  ist;  aber  er  darf 
nicht  durch  ungezügelte  Kampflust,  durch  die  er  doch  nichts 
besonderes  leisten  kann,  alle  seine  Erfolge  aufs  Spiel  setzen2): 
das  bringt  nicht  Ruhm,  sondern  vielmehr  Schande  (noXb) 
ädosia).  Das  wird  an  dem  Beispiel  der  Städte,  welche  im 
Krieg  den  Rat  in  Sicherheit  bringen,  der  Spartaner,  welche 

wie  man  bisher  annahm,  sondern  nur  zu  einem  späteren,  der  niemals  ver¬ 
öffentlicht  worden  ist;  denn  daß  Isokrates  viel  mehr  Briefe  an  Philipp 
geschrieben  hat  als  die  beiden  erhaltenen,  versteht  sich  von  selbst.  Der 
Brief  an  Alexander  ist  sicher  341  (spätestens  Anfang  340)  geschrieben, 
als  der  Kronprinz  im  Jünglingsalter  stand  und  den  Unterricht  des  Aristoteles 
genoß,  auf  den  bekanntlich  die  feine  Spitze  in  §  3  zielt. 

*)  Nach  einem  Eingang,  der  ausführt,  man  höre  lieber  auf  Lobredner 
als  auf  Ratgeber,  zumal  ungebetene;  trotzdem  halte  er  sich,  wie  vorher 
schon  in  seinem  Philippos,  so  auch  jetzt  verpflichtet,  als  solcher  auf¬ 
zutreten.  Dabei  benutzt  er  Wendungen,  die  er  schon  im  Jahre  356  in  dem 
unvollendeten  Schreiben  an  Archidamos  (9,  6)  ausgesprochen  hat. 

2)  eoxl  o^oiajg  aloyQÖv  ntQiOzavxüjv  ze  xßv  noXEfticov  [irj  diacpE- 
Qovza  yEvto&at  z&v  aXXwv,  /jrjÖEfuäq  ze  ov[X7ieoovo?]Q  dvdyxrjg  avzov 
EfjßaXElv  elq  xoLOvxovq  dyatvag,  ev  oig  xazoQ&iboag  (jev  ovöev  av  rjo&a 
fjtya  ÖLanEnQayiitvog,  ZEXEVzrjoag  6h  zov  ßiov  anaoav  dv  zr/v  vnapyovoav 
Evöai/joviav  ovravElXtg  xzX. 
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den  Königen  eine  starke  Garde  geben,  des  Xerxes  und  als 
Gegenbild  dazu  des  Kyros  erläutert1).  Der  Monarch  darf 
sich  nicht  mit  dem  gemeinen  geworbenen  Soldaten  auf  eine 
Linie  stellen  und  soll  nicht  nach  Ruhmestiteln  streben,  die 
ein  Jeder  gewinnen  kann,  sondern  nach  solchen,  die  ihm 
allein  zustehn. 

Diese  moderne  Auffassung  der  Aufgaben  des  Feldherrn 
im  Kriege  hat  sich  in  der  Folgezeit  durchgesetzt;  Polybios 
hebt  sie.  wie  bekannt,  wiederholt  sehr  scharf  in  ganz  derselben 
Weise  wie  Isokrates  hervor2).  Äußerlich  ist  sie  eine  Folge 
der  tiefgreifenden  Umwandlung  und  Fortbildung  des  Heer¬ 
wesens,  die  sich  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  vollzogen 
hat.  Indessen  die  großen  Feldherren  dieser  Zeit,  Epaminondas, 
Philipp,  Alexander,  haben  die  zweifellose  Wahrheit,  die  in 
ihr  liegt,  nicht  erkannt  oder  doch  nicht  beachtet;  dadurch  ist 
den  Thebanern  jeder  Gewinn  aus  der  Schlacht  bei  Mantinea 
verloren  gegangen,  und  auch  Philipp  und  Alexander  hätten 
wie  dieser  in  jedem  ihrer  Feldzüge  einer  feindlichen  Waffe 
erliegen  und  dadurch,  wie  Isokrates  mit  vollem  Recht  hervor¬ 
hebt,  den  ganzen  Erfolg  ihrer  Arbeit  vernichten  und  zu 
blendenden  Meteoren  ohne  dauernde  geschichtliche  Wirkung 
herabsinken  können.  Es  ist  indessen  doch  nicht  nur  die  alte 
Tradition  und  die  zweifellos  z.  B.  bei  Alexander  stark  mit¬ 
wirkende  Kampfesfreude,  wenn  Epaminondas  und  die  beiden 
jugendlichen  Makedonenkönige  ihr  Leben  in  der  Schlacht 
rücksichtslos  exponiert  haben  und  Philipp  die  Ermahnung  des 
Isokrates,  wie  die  Triballerschlacht  lehrt,  auch  später  nicht 
befolgt  hat;  sondern  es  kommt  auch  hier,  wie  bei  Caesar 
oder  etwa  bei  Wilhelm  III.  von  Oranien,  bei  den  großen 
Schwedenkönigen,  bei  Friedrich  dem  Großen,  in  erster  Linie 
ein  ethisches  Moment  in  Betracht,  das  Polybios  sowenig 


J)  Es  verdient  Beachtung;,  daß  Isokrates  durch  die  Beschäftigung 
mit  den  Fragen  der  praktischen  Politik  soweit  über  die  üblichen  Phrasen 
von  der  Feigheit  des  Xerxes  und  der  Perser  hinausgewachsen  ist,  daß  er 
unumwunden  anerkennt,  daß  Xerxes  durchaus  richtig  gehandelt  hat  und 
dadurch,  daß  er  sich  in  Sicherheit  brachte,  zr]v  xe  ßaoiXElav  xaxEoye  xal 
xolq  ncuol  xolq  avxov  tcccqeöüjxe  xal  x>)v  ’Aoiav  ovzct)  diq>xr]0£  woxe  (jirjöhv 
rjzxov  civxrjv  Elvac  (poßEQav  xolq  aEXXrjOLV  rj  tlqoxeqov. 

2)  X 32,  7 ff.  33,  lff. ;  vgl.  X  3,  7.  13,  lf.  XI  2,  9f. 
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berücksichtigt  hat  wie  Isokrates:  die  gewaltige  elektrisierende 
Wirkung  des  an  der  Spitze  seiner  Truppen  kämpfenden 
Feldherrn  oder  Königs  auf  die  ihm  folgenden  Scharen. 
Gerade  in  dem  Falle  Philipps,  der  sein  Heer  erst  aus  brauch¬ 
baren  aber  unentwickelten  Elementen  zu  schaffen  und  im 
Kampfe  zu  der  unüberwindlichen  Grundlage  der  Größe  und 
Machtstellung  seines  bis  dahin  verachteten  Volkes  auszubilden 
hatte,  fällt  dieses  Moment  sehr  stark  ins  Gewicht;  und  er 
ist  eine  so  bedeutende  Persönlichkeit,  daß  wir  ihm,  wie 
Friedrich  dem  Großen,  wohl  das  klare  Bewußtsein  Zutrauen 
dürfen,  daß  der  Königspflicht,  sich  für  sein  Volk  und  seine 
weiteren  Aufgaben  zu  erhalten,  im  Moment  der  Schlacht  die 
höhere  Pflicht  voranging,  durch  sein  Beispiel  das  Ferment 
seines  Heeres  zu  werden  und  so  die  dauernde  Größe  Make¬ 
doniens  zu  begründen.  Wie  dann  der  Ausgang  fiel,  das  hing 
von  den  Göttern  oder  der  Gunst  des  Geschicks  ab  *). 

Damit  berühren  wir  aber  zugleich  ein  Gebiet,  wo  die 
Auffassung  Philipps  und  die  des  Isokrates  keineswegs  zusammen¬ 
fallen.  Philipp  war  zwar  im  Besitz  einer  guten  griechischen 
Bildung  und  stolz,  Heraklide  zu  sein,  und  er  hat  diese  Momente 
hervorgekehrt  und  benutzt,  wo  sie  seinen  Zwecken  dienstbar 
waren;  und  so  hat  er  Isokrates’  Philippos  und  das  ihm  hier 
gestellte  Ziel  der  Einigung  Griechenlands  zum  Zwecke  des 
Perserkrieges  als  ein  seiner  Politik  äußerst  förderliches  ideales 
Mittel  zweifellos  mit  großer  Freude  begrüßt.  Aber  vor  allem 
ist  er  König  von  Makedonien,  und  seine  gesamte  Politik  ist 
nur  dann  verständlich,  dann  aber  auch  vollkommen  durch¬ 
sichtig,  wenn  man  ihn  durchweg  als  solchen  auffaßt  und  sich 
klar  macht,  daß  seine  Ziele,  ganz  anders  als  bei  seinem  Sohn, 
die  spezifisch  makedonischen  gewesen  sind.  Griechenland 
und  speziell  Athen  haben  für  ihn  immer  nur  nebensächliche 
Bedeutung  gehabt,  sowenig  er  die  ihm  hier  vorgezeichneten 
Aufgaben  außer  Acht  gelassen  hat;  und  ebensowenig  dachte 
er  an  einen  Perserkrieg,  wenn  auch  die  Beziehungen  zum 
Perserreich  eben  durch  die  Bildung  der  makedonischen  Macht 


x)  Der  Rationalist  Polybios  hat  für  eine  solche  Auffassung  natürlich 
kein  Verständnis:  xo  fxhv  yuQ  ).eyeiv  die  „ ovx  uv  wofj.7]V,  xiq  yuQ  uv 
rjlmae  xoloxo  yevEo&uL]“  [xeyLöxov  elvul  [xol  öoxeZ  orjtu£Zov  uneiQiuq  oxqu- 
xr\yixf\q  xal  ßQuövxr^xoq  sagt  er  X  32,  12  in  der  Kritik  über  Marcellus. 
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gespannt  wurden  und  er  deshalb  mit  dem  Dynasten  Hermias 
von  Atarneus  in  Verbindung  trat  (vgl.  Didymos  col.  4  ff.). 
Aber  der  Schwerpunkt  seiner  Politik  liegt  in  den  Makedonien 
rings  umgebenden  Gebieten:  Thrakien,  Illyrien  mit  Epirus, 
Thessalien,  die  zu  einer  festen  Einheit  zusammenzufassen 
seine  Aufgabe  ist;  hier  hat  er  seinem  Volk  ein  gewaltiges- 
Gebiet  für  Expansion  und  Kolonisation  erschlossen.  Die  welt¬ 
stürmenden  Entwürfe  seines  Sohnes  lagen  ihm  ganz  fern,  und 
schwerlich  hätte  er  je  den  Perserkrieg  energisch  geführt  oder 
gar  seine  Waffen  über  den  Tauros  und  den  Euphrat  hinaus¬ 
getragen.  Der  ganze  Gang  der  Weltgeschichte  ist  durch  seine 
Ermordung  ein  anderer  geworden;  nicht  Alexander  ist  der 
Erbe  seiner  Politik,  sondern  Parmenion  und  Antipater,  die 
eben  darum  auch  mit  jenem  in  die  schwersten  Konflikte 
geraten  sind. 

Für  Isokrates  sind  Makedonien  und  die  makedonischen 
Interessen  an  sich  ganz  gleichgültig :  er  begrüßt  die  Macht¬ 
entfaltung  des  heraklidisclien  Königs,  weil  er,  der  alte  Mann, 
nun  doch  noch  die  Hoffnung  hegen  darf,  das  seit  einem 
Menschenalter  verkündete  nationale  Programm  der  Einigung 
Griechenlands  und  des  großen  griechischen  Expansionskrieges 
gegen  Persien  bei  seinen  Lebzeiten  erfüllt  zu  sehn1).  Um  so 
mehr  mußte  es  ihn  bekümmern,  daß  Philipp  die  glänzende 
Stellung,  die  er  im  Jahre  346  in  Griechenland  gewonnen  hatte, 
keineswegs  weiter  ausbaute  zur  Ausführung  dieses  Programms, 
sondern  sich  in  den  nächsten  Jahren  ausschließlich  mit  make¬ 
donischen  Angelegenheiten  beschäftigte  und  sich  gar  in  schwere 
Kriege  mit  den  Griechen  weit  abgelegenen  barbarischen  Völker¬ 
schaften,  den  Dardanern  und  den  Illyriern,  einließ.  Wie  ge¬ 
fährlich  dieselben  waren,  hatte  seine  Verwundung  gezeigt; 
um  so  dringender  war  der  Anlaß,  ihn  von  diesen  Dingen  zu 
seiner  wahren  Aufgabe  zurückzurufen.  Daher  wird  die  Er- 


*)  Diesem  Gefühl  hat  er  in  dem  im  3.  Brief  erhaltenen  Schreiben  an 
Philipp,  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea,  unmittelbar  ehe  er,  im  98.  Lebens¬ 
jahre,  freiwillig-  aus  dem  Leben  schied,  noch  einmal  Ausdruck  gegeben. 
Aus  diesem  Brief  spricht  eine  tiefe  und  wahre  Empfindung,  mit  der  er 
dem  siegreichen  König  noch  einmal  seine  Wünsche  und  Hoffnungen  ans 
Herz  legt;  wie  man  ihn  für  gefälscht  hat  erklären  können,  ist  mir  nicht 
verständlich. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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mahnung,  sich  im  Kampfe  persönlich  nicht  zu  exponieren,  in 
die  Aufforderung’  übergeleitet,  statt  dem  ordinären  Ruhm  der 
Tapferkeit  nachzujagen,  vielmehr  solche  Ziele  sich  zu  setzen, 
die  unter  allen  jetzt  Lebenden  nur  er  allein  erreichen  könne 
(§  10),  und  daran  schließt  unmittelbar  die  Mahnung  „und 
führe  keine  rühmlosen  und  schweren  Kriege,  wo  du  ruhmreiche 
und  leichte  führen  kannst,  sondern  laß  dir  genügen,  die  Bar¬ 
baren,  die  du  jetzt  bekämpfst,  nur  soweit  zu  beherrschen,  wie 
es  für  die  Sicherheit  deines  Landes  notwendig  ist,  und  versuche 
den,  der  jetzt  der  Große  genannt  wird,  zu  stürzen,  damit  du 
dadurch  deinen  Ruhm  mehrst  und  den  Griechen  zeigst,  gegen 
wen  man  Krieg  führen  soll“.  In  diesem  Satz,  der  den  Inhalt 
des  Philippos  zusammenfaßt  (vgl.  §  132,  und  ebenso  epist.  3,5), 
gipfelt  das  ganze  Schreiben.  Aber  mit  großem  Geschick  ist 
diese  Mahnung  nicht  an  den  Anfang  gestellt,  um  nicht  durch 
Aufdringlichkeit  zu  verletzen,  sondern  formell  der  Sorge  um 
Philipps  Leben  und  seinem  durch  die  Tollkühnheit  gefährdeten 
Ruhm  untergeordnet  ;  deshalb  kommt  er  im  nächsten  Satze 
nochmals  auf  das  Thema  der  Verwundung  zurück. 

Dann  folgt,  mit  einer  Entschuldigung,  daß  er  schon  zu 
ausführlich  geworden  sei,  die  Erklärung,  er  wolle  schließen 
(§  13).  Aber  er  schließt  nicht,  sondern  fährt  fort,  trotzdem 
müsse  er  noch  von  Philipps  Beziehungen  zu  iUhen  reden,  und 
geht  ausführlich  auf  dies  Thema  ein.  Äußerlich  zerfällt  der 
Brief  also  in  zwei  disparate  Teile.  Aber  das  ist  nur  Schein: 
gerade  in  dieser  legeren  Art,  die  dem  Briefcharakter  entspricht, 
zeigt  sich  die  Kunst  des  Schriftstellers1)-  Denn  in  Wirklich¬ 
keit  hängt  der  Abschnitt  über  Athen  mit  dem  Vorhergehenden 
aufs  engste  zusammen:  er  ist  die  notwendige  Konsequenz  des 
Ratschlags  in  §  12  und  will  den  Weg  angeben,  wie  dieser 


*)  Das  hat  Blass,  Att.  Bereds.  II2  327  verkannt,  wenn  er  sagt:  „Diese 
Zuschrift  bezeichnet  sich  als  Brief  im  Gegensatz  zu  einer  Rede  (§  13),  von 
der  sie  sowohl  der  geringere  Umfang  als  auch  der  minder  gewichtige  und 
minder  einheitliche  Inhalt  scheidet.“  Ähnlich  Wii-amowitz,  Arist.  II 397: 
„Der  Inhalt  ist  überwiegend  wirklich  ein  persönlicher.“  In  Wirklichkeit 
ist  gerade  das  Gegenteil  der  Fall,  er  ist  in  viel  höherem  Sinne  politisch 
als  der  Philippos,  der  eben  trotz  der  äußeren  Form  doch  zugleich  eine 
Broschüre  für  das  große  Publikum  sein  will,  während  der  Brief  die  Politik 
des  Königs  unmittelbar  beeinflussen  soll  und  auch  beeinflußt  hat. 
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praktisch  verwirklicht  werden  kann.  Denn  wenn  Philipp  an 
die  Spitze  von  Hellas  treten  und  dies  zum  Krieg  gegen  Persien 
einigen  soll,  so  ist  die  Vorbedingung  dafür,  daß  er  den  An¬ 
schluß  oder  zum  mindesten  den  Schein  einer  wohlwollenden 


Neutralität  Athens  gewinnt  (ov  / ibvov  ydg  av  övvayovi^o^tvrj 
yiyvoLx J  av  aixia  öoc  [?]  jzolig]  jioDxov  dya&cbv,  ällä  xal 
cpilcxcog  sysiv  doxovöa  ( iovov  '  xovg  xs  yc  g  vjio  öoi  vvv  övxag 
gaov  av  xaxsyoig,  si  [/rjfkftlav  syoisv  djro(jxgo<p?jv,  xcbv  ts 
ßagßagcov  ovg  ßovfo]fbeh]g  tyäxxov  av  xaxaöTQstyaio). 

Gegenwärtig  freilich  ist  offenbar  das  Verhältnis  recht 
gespannt;  wenn  Isokrates  dem  Philipp  vorhält,  es  sei  weit 
schöner  und  ruhmreicher,  das  Wohlwollen  der  Städte  als  ihre 
Mauern  zu  erobern  (§  21),  wenn  er  auf  die  große,  der  seinen 
nahekommende  Macht  Athens  hin  weist  (§  19.  20),  so  sieht 
man,  daß  er  ein  feindliches  Vorgehn  Philipps  nicht  für  aus¬ 
geschlossen  hält1).  Statt  dessen  soll  er  vielmehr  auf  alle 
Weise  streben,  diese  Macht  auf  seine  Seite  zu  ziehen  ( p)v 
dvvafuv  .  .  .  Ix  jzavxbg  xqojtov  tyjxsL  JcQoöayaysöfrac  §  20),  sie 
durch  Entgegenkommen  (ß-sgajisvecv  §  19)  in  derselben  Weise 
an  sich  zu  fesseln,  wie  es  ihm  gelungen  ist,  die  Thessaler  zu 
gewinnen  (s.  o.  S.  109). 

Die  Möglichkeit  dazu  ist  vorhanden.  Allerdings  werden 


•  • 

dir  von  vielen  Seiten  die  schlimmsten  Äußerungen,  die  bei 
uns  über  dich  gefallen  sind,  berichtet  und  noch  durch  Zusätze 
gesteigert  werden.  Aber  darauf  wirst  du  kein  Gewicht  legen 

und  es  nicht  machen  wie  unser  Demos,  dem  du  selbst  zum 

/ 

Vorwurf  machst,  daß  er  sich  so  leicht  von  den  Verleumdern 
beschwatzen  läßt.  Gerade  das  zeigt,  wie  leicht  du  ihn  wirst 
gewinnen  können,  wenn  du  ihm  reale  Vorteile  bietest,  während 
diese  [d.  i.  Demosthenes  und  seine  Anhänger]  nicht  imstande 
sind,  etwas  Vorteilhaftes  für  ihn  zu  tun  (ftrjdsv  dyadbv  otot 


x 3  ovxsg  jrmfjöca)  und  doch  durch  ihre  Reden  durchsetzen, 
was  sie  wollen.  Stelle  vielmehr2)  denen,  welche  Athen  heftig 
bei  dir  anklagen,  die  anderen  [eben  diese  demosthenische 


0  Daher  auch  der  Hinweis  §  19,  daß  große,  für  schweres  Geld  ge¬ 
worbene  Söldnerheere  ihren  Dienstherrn  viel  öfter  geschadet  als  genützt 
haben. 

2)  Sehr  mit  Unrecht  hat  Benseler  zwischen  §  15  und  16  eine  Lücke 

angenommen;  §16  schließt  sich  vielmehr  eng  an  das  Vorhergehende  an. 

8* 
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Partei]  gegenüber,  welche  behaupten,  das  sei  alles  wahr 
[nämlich  die  von  ihnen  gegen  Philipp  vorgebrachten  Be¬ 
schuldigungen],  Athen  dagegen  habe  sich  nichts  zuschulden 
kommen  lassen.  Einen  solchen  Satz  würde  ich  nicht  aus¬ 
sprechen;  denn  kein  Mensch  ist  fehlerlos  wie  die  Götter. 
[Diese  Behauptungen  heben  sich  also  gegenseitig  auf,  und  die 
Wahrheit  liegt  in  der  Mitte:  Athen  hat  manches  Verkehrte 
getan,  aber  du  auch  —  das  kann  Isokrates  dem  König  natürlich 
nicht  direkt  sagen,  aber  er  spricht  es  zwischen  den  Zeilen 
sehr  fein  und  unzweideutig  aus.]  Demgegenüber  bedenke, 

welchen  Gewinn  dir  Athen  bringen  kann  —  und  nun  folgen 

•  • 

die  oben  besprochenen  Ausführungen.  Andere  also,  das  ist 
die  Mahnung,  dein  bisheriges  Verhalten  und  mache  Athen 
Konzessionen,  dann  wirst  du  es  auf  deine  Seite  ziehn  oder 
mindestens  den  Schein  einer  wohlwollenden  Neutralität  der 
wichtigen  Stadt  erwecken,  die  dir  für  den  Krieg  gegen  Persien 
freie  Hand  gibt1). 

Dem,  was  ich  dir  hier  sage,  kannst  du  unbedenklich  V er- 
trauen  schenken  (§  22  f.):  denn  ich  habe  Athen  nie  geschmeichelt, 
sondern  ihm  in  meinen  Schriften  viele  bittere  Wahrheiten 
gesagt,  und  die  Menge  und  die  oberflächlich  Urteilenden  stehn 
mir  eben  so  neidisch  gegenüber  wie  dir.  Ich  muß  mich  in 
mein  Geschick  fügen,  während  du  es  in  der  Hand  hast,  ohne 
Mühe  das  Renommee,  in  dem  du  bei  ihnen  stehst,  zu  ändern. 
So  schließe  ich  mit  der  Mahnung  an  die  ideale  Aufgabe,  dein 
Königtum  und  die  von  dir  gewonnenen  Erfolge  durch  Erwerbung 
des  Wohlwollens  der  Hellenen  dauernd  zu  sichern  (oti  xalov 
eöTL  T)]v  ßaöileiav  xcä  zr^  svdai[ioviav  zrjv  vjuzQyovöav  vfilv 
jrccQay.azafrt  öOcu  zij  zcöv  EXZrjvcov  evvoiq). 

Damit  ist  das  Grundthema  des  ganzen  Schreibens  nochmals 
berührt:  diese  svvoia  der  Griechen,  die  Philipp  durch  seine 
spezifisch  makedonische  Politik  aufs  Spiel  setzt,  wird  gewonnen, 
wenn  er  Athen  auf  seine  Seite  zieht  und  das  nationale  Programm 
des  Perserkrieges  aufstellt  und  wirklich  in  Angriff  nimmt, 
statt  sich  mit  Illyriern  und  anderen  Barbaren  herumzuschlagen. 


*)  Das  ist  das  Verhalten  Athens,  das  Alexander  nach  der  Zerstörung 
Thebens  erreicht  und  mit  dem  er  sich  auch  bei  der  Eröffnung  des  Perser¬ 
krieges  begnügt  hat:  daher  die  peinliche  Rücksicht,  die  er  in  den  Jahren 
334  und  333  auf  Athen  genommen  hat. 
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Das  Schreiben  setzt  also  eine  Situation  voraus,  in  der 
das  gute,  durch  den  Frieden  von  346  angebahnte  Verhältnis 
zwischen  Philipp  und  Athen  durch  die  Angriffe  der  anti- 
makedonischen  Partei  schwer  getrübt  ist  und  die  Freunde 
eines  Zusammengehens  beider  Staaten  befürchten  müssen,  daß 
Philipp,  erbittert  durch  die  Nachrichten,  welche  ihm  von  seinen 
Parteigängern  zugetragen  werden,  zu  energischen  Maßregeln 
gegen  Athen  schreiten  wird.  Diese  Situation  ist  uns  aus  den 
sonst  aus  dieser  Zeit  erhaltenen  Schriftstücken  bekannt  genug. 
Zwar  eine  Erwähnung  der  Verwundung  Philipps  findet  sich 
in  ihnen  nicht,  sehr  begreiflich,  da  die  daran  geknüpften 
Hoffnungen  sich  eben  nicht  erfüllt  haben;  wohl  aber  wissen 
wir,  wie  Demosthenes  und  die  Seinen  jede  Gelegenheit  ergriffen 
haben,  um  gegen  Philipp  zu  hetzen 1).  Es  ist  ihnen  denn  auch 
gleich  nach  dem  Abschluß  des  Friedens  gelungen,  Athen  mit 
Mißtrauen  gegen  Philipp  zu  erfüllen  und  von  der  Entsendung 
der  auf  Grund  des  Friedens-  und  Bündnisvertrages  geforderten 
Hilfssendung  gegen  die  Phoker  abzuhalten  und  es  dadurch 
unmöglich  zu  machen,  daß  Philipp  bei  der  Neuordnung  der 
Verhältnisse  Athens  Interesse  berücksichtigte;  nur  die  Phoker 
hat  er  vor  dem  ihnen  drohenden  Schicksal  der  Vernichtung, 
das  die  Oetaeer  beantragten  (Aeschines  ist  energisch  dagegen 
aufgetreten),  gerettet  (Aesch.  2, 142  f.,  von  Demosthenes  19,  80 ff. 
und  sonst  in  perfidester  Weise  verdreht).  Jetzt  gelangen  dem 
Demosthenes  weitere  Erfolge:  er  wurde  als  Gesandter  nach 
Illyrien2)  und  in  den  Peloponnes  geschickt,  um  in  Messene 
und  Argos  gegen  Philipp  zu  wirken.  Da  er  bei  dieser  Ge¬ 
sandtschaft  nach  seinen  Angaben  bereits  die  Neuordnung 
Thessaliens  erwähnt  hat3),  kann  sie  frühestens  Ende  Sommers 

0  Daß  die  Darstellung’  aller  dieser  Vorgänge  bei  Demosthenes  durch 
und  durch  verfälscht  ist  und  daß  Philipp  garnicht  daran  gedacht  hat, 
Athen  anzugreifen,  sondern  im  Gegenteil  sich  sehr  ernstlich  bemüht  hat, 
mit  ihm  in  ein  gutes  Verhältnis  zu  kommen,  und  daher  den  Frieden  peinlich 
beobachtet  hat,  ist  so  oft  und  schlagend  nachgewiesen,  vor  allem  von 
Beloch,  daß  ich  darauf  nicht  zurückkomme. 

2)  De  cor.  244,  oben  S.  106;  die  ebenda  erwähnte  Gesandtschaft  nach 
Thessalien  gehört  vielleicht  in  dieselbe  Zeit,  die  nach  Ambrakia  in  den 
Herbst  343  oder  Anfang  342. 

3)  Oben  S.  107.  Ganz  sicher  ist  das  freilich  nicht;  er  kann  diese 
Erwähnung  auch  erst  bei  der  Ausarbeitung  der  Rede  in  Messene  für  die 
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344  fallen,  eben  in  die  Zeit  des  Briefs  des  Isokrates:  ihre 
Entsendung'  ist  offenbar  ein  Ergebnis  der  Angriffe  auf  Philipp 
gewesen,  von  denen  Isokrates  spricht.  Erfolg  hat  Demosthenes 
freilich  nicht  gehabt;  die  Argiver  und  Messenier  zogen  den 
realen  Schutz,  den  Philipp  ihnen  bot,  selbstverständlich  den 
schönen  Worten  des  überdies  mit  ihrem  Todfeinde  Sparta 
verbündeten  Athen  vor.  Demosthenes  behauptet,  sie  hätten 
ihm  Beifall  gespendet;  tatsächlich  aber  schickten  sie  eine 
Gesandtschaft  nach  Athen,  welche  sich  über  die  Angriffe  auf 
Philipp  und  die  Sparta  von  Athen  gewährte  Unterstützung 
beschweren  sollte ;  und  dabei  wurden  sie  durch  eine  Gesandt¬ 
schaft  Philipps  unterstützt.  So  berichtet  Libanios  nix  rcor 
<!>i1iji3iixcqv  [(jTOQicur “  in  der  Einleitung  zu  der  aus  diesem 
Aulaß  geschriebenen  zweiten  Philippika;  und  Dionys  von 
Halikarnaß  ad  Ammaeum  10,  der  aus  demselben  Quellenmaterial 
(der  traditionellen  Biographie  des  Demosthenes,  c.  3.  6)  schöpft, 
setzt  diese  Bede  ins  Archontat  des  Lykiskos  344/3 *).  Daß 
sie  in  die  erste  Hälfte  dieses  Jahres,  d.  i.  Herbst  oder  Winter 
344,  gehört,  ist  allgemein  anerkannt  und  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  die  Klagerede  gegen  Aeschines,  die  geraume  Zeit 
später  fällt,  im  Hochsommer  343,  zu  Anfang  des  attischen 
Jahres  343/2,  gehalten  ist. 

Die  von  Demosthenes  veröffentlichten  Staatsreden  sind 
bekanntlich  sämtlich  keine  wirklichen  Keden,  sondern  Bro¬ 
schüren,  so  gut  Avie  die  des  Isokrates.  Daher  entbehren  sie 
alle  der  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Moment;  der  Gegen¬ 
stand,  der  in  der  Volksversammlung  zur  Verhandlung  steht, 
die  Anträge,  die  der  Kedner  stellt,  sind  nur  kurz  angedeutet 
oder  auch  ganz  beiseite  gelassen  —  solche  ephemeren  Vor¬ 
gänge  haben  für  den  Leser  keine  Bedeutung  und  Wirkung, 


zweite  Philippika  eingelegt  haben.  —  Die  Gesandtschaft  erwähnt  Demo¬ 
sthenes  auch  de  cor.  79  xal  tiqojzov  fzsv  xrjv  dg  ßelonovv^oov  nQZoßdav 
zypaipa,  uze  tiqüxov  ixdvog  dg  TleXonorrtjOov  napedvezo.  Sie  ist  Ab¬ 
schieden  von  der  zweiten  Gesandtschaft  im  Jahre  342 ,  an  der  mit  Demo¬ 
sthenes  Polyeuktos  und  Hegesippos  teilnahmen  und  die  zum  Abschluß  zahl¬ 
reicher  Bündnisse  mit  Athen  führte  (Dem.  9,  72.  18,  237.  Aesch.  3,  97 ;  vgl. 
Beloch,  Att.  Politik  367 ff.). 

0  Auch  er  läßt  sie  npög  zag  Ix  JJeXonovvrjoov  nysoßdag  gehalten 
werden, 
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sowenig  wie  bei  den  Reden  des  Thukydides  — ;  dafür  wird 
die  allgemeine  Politik,  die  der  Redner  vertritt,  in  markanten, 
wuchtigen  Worten  dargelegt  und  für  sie  Stimmung  gemacht. 
Daher  bietet  denn  auch  ihre  genauere  zeitliche  Festlegung 
oft  so  viele  Schwierigkeiten.  Das  gilt  ganz  besonders  von 
der  zweiten  Philippika.  Die  Angabe  über  den  äußeren  Anlaß 
bei  Libanios  und  Dionys  ist  zweifellos  richtig;  aber  die  An¬ 
wesenheit  der  fremden  Gesandten  und  die  ihnen  zu  erteilende 
Antwort  wird  nur  in  §  28  ganz  kurz  erwähnt1),  so  unbestimmt, 
daß  wir  den  Satz  ohne  die  angeführten  Nachrichten  der 
Historiker  nicht  würden  verstehn  können.  Mit  diesem  kurzen 
Hinweis  auf  den  in  der  Volksversammlung  zur  Diskussion 
stehenden  Gegenstand  ist  derselbe  abgetan;  alles  andere 
nimmt  darauf  garkeine  Rücksicht,  sondern  hält  sich  ganz  in 
allgemeinen  politischen  Erwägungen. 

Und  diese  Erwägungen  sind  eigenartig  genug:  „Wir  reden 
fortwährend  über  Philipps  Friedensbrüche,  aber  tun  nichts 
gegen  ihn,  und  auch  von  uns  Rednern  wagt  keiner  Anträge 
gegen  ihn  zu  stellen,  aus  Besorgnis,  dadurch  bei  euch  in  Miß¬ 
gunst  zu  fallen  (t?)t  jtqcq  v/xäg  djir/Jhicü'  oxvovv rtcj;  so 
wächst  seine  Macht  uns  immer  mehr  über  den  Kopf.  Freilich 
gibt  es  gute  Leute,  die  behaupten,  diese  Machtentwicklung 
sei  nicht  gegen  Athen  gerichtet  und  bringe  ihm  keine  Gefahr; 
ich  bitte,  daß  sie  ihre  Gründe  Vorbringen,  und  dann  mögt  ihr 
entscheiden,  wer  die  Situation  richtiger  beurteilt.  Ich  berufe 
mich  auf  Philipps  Handlungen  seit  dem  Frieden,  die  Besetzung 
der  Thermopylen,  die  Vernichtung  der  Phoker,  die  Unter¬ 
stützung  Thebens,  die  Verbindung,  die  er  mit  Messene  und 
Argos  angeknüpft  hat.  Er  weiß,  daß  ihr  Athener  niemals 
ungerechten  Gewinn  nehmen  werdet;  so  kann  er  euch  nicht 
brauchen,  während  diese  andern  Staaten  wie  zur  Zeit  der 
Perserkriege  so  auch  jetzt  nur  ihrem  Nutzen  folgen  und  sich 
um  Hellas  und  das  Recht  nicht  kümmern.  Allerdings  wird 
ja  behauptet,  er  unterstütze  Theben,  weil  er  dessen  Sache  für 

9  Ob  es  irgendwie  berechtigt  ist,  nach  diesem  Satz  ntgi  /.ihv  öt)  x&v 
v/jtZv  ngaxxhojv  xaS-'  v/uaq  avxovq  [d.  i.  nach  Abfertigung  der  Gesandten] 
voxtgov  ßovXxvoeo&t,  av  oco(pgovfiX8‘  cc  6h  vvv  anoxgiväfX8VOL  xa  ötovx 
av  ei'rjx'  i\pr](piofX8voi,  xavxa  dt)  /tcc o,  das  Lemma  anoxgioiq  einzuschieben, 
ist  mindestens  sehr  fraglich. 
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gerechter  halte  als  die  eure;  oder  er  sei  346  durch  die  Thessaler 
und  Thebaner  gezwungen  worden,  ihre  Forderung  zu  erfüllen, 
aber  er  sei  gegen  diese  im  Grunde  feindlich  gesinnt  und  werde 
bald  gegen  sie  vorgehn  —  diese  Argumente  werden  durch 
sein  offenkundiges.  Verhalten,  durch  sein  Auftreten  gegen 
Sparta,  den  Feind  Thebens,  widerlegt.  Vielmehr  will  er  die 
Herrschaft  gewinnen;  da  weiß  er,  daß  Athen  sein  Gegner  ist 
und  er  diesem  zuvorkommen  muß.  Die  Thebaner  und  die  zu 
ihm  haltenden  Peloponnesier  sind  zugleich  eigensüchtig  und 
dumme  Kerle1),  die  sich  von  ihm  übertölpeln  lassen.  Vergeblich 
habe  ich  den  Messeniern  und  Argivern  das  Schicksal  der 
Olynthier  und  Thessaler  vorgehalten  —  und  nun  folgt  ein 
Auszug  aus  seiner  in  Messene  gehaltenen  Rede  — ;  sie  haben 
mir  und  meinen  Mitgesandten  zwar  zugestimmt,  aber  sie 
werden  doch  nicht  von  Philipp  lassen.  Bei  Peloponnesiern 
ist  das  nicht  wunderbar;  wohl  aber,  wenn  auch  ihr  Athener 
trotz  eurer  eigenen  Einsicht  und  der  Warnungen  der  Redner 
euch  betören  laßt.“ 

„So  wollen  wir,  was  wir  zu  tun  haben,  später  für  uns 
allein  beraten;  zunächst  gilt  es,  die  Gesandten  mit  einer 
geziemenden  Antwort  abzufertigen.  Freilich  wäre  es  das 
richtige,  wenn  nicht  ich  die  Antwort  gäbe,  sondern  diejenigen, 
welche  an  dem  unseligen  Frieden  und  seinen  Konsequenzen 
(vor  denen  ich  vergeblich  gewarnt  habe)  die  Schuld  tragen 
und  euch  vorgeredet  haben,  Philipp  werde  gegen  Theben 
vorgehn,  euch  Euboea  und  Oropos  als  Ersatz  für  Amphipolis 
verschaffen2)  usw.,  ja,  die  uns  durch  einen  Frieden,  der  sich 
auch  auf  die  Nachkommen  erstreckt,  auch  für  alle  Zukunft 
die  Hände  gebunden  haben3).“  Das  wird  dann  noch  weiter 
ausgeführt,  und  damit  schließt  die  Rede  abrupt  genug, 
ohne  irgendwie  auf  das  zur  Diskussion  stehende  Thema  ein¬ 
zugehn. 


‘)  §  19  Or}ßaiov<;  xcä  lleloTiovvtjoiojv  zovq  zavza  ßovXofibvovq  zovzoiq , 
ovq  Sicc  fiev  nXeovt^iav  za  napovz’  äyam'jOELV  oiezat,  Slcc  Sh  oxaioztjzu 
zpörnov  zwv  /xeza  zatiz’  ovShv  nQOÖxpeod-ai. 

2)  Oropos  hat  Philipp  bekanntlich  in  der  Tat  338  nach  Chaeronea 
den  Athenern  geschenkt. 

3)  Dies  ganz  ungeheuerliche  Argument  dringt  Demosthenes  bekanntlich 
auch  in  der  Parapresbeia  48.  54  f.  310  vor. 
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Was  will  Demosthenes  mit  dieser  Broschüre?  Daß  der 
Schlußteil  die  Anklage  gegen  Philokrates  und  Aeschines  im 
nächsten  Jahr  vorbereiten  und  für  sie  Stimmung  machen  soll, 
bemerkt  Libanios  mit  Recht,  und  eben  so  klar  ist  ja  die  all¬ 
gemeine  Tendenz,  das  Mißtrauen  gegen  Philipp  zu  schüren 
und  ihn  als  Friedensbrecher  und  Todfeind  Athens  hinzustellen, 
ferner,  daß  er  die  Ansichten  bekämpft,  welche  Isokrates, 
Eubulos,  Aeschines  und  ihre  Gesinnungsgenossen  vertraten  und 
auch  die  peloponnesischen  Gesandten  geäußert  haben  mögen. 
Aber  damit  ist  der  eigenartige  Ton,  welcher  über  der  ganzen 
Schrift  liegt,  noch  nicht  erklärt.  Hierfür  sind  vielmehr  zwei 
Momente  von  entscheidender  Bedeutung:  einmal,  daß  Demo¬ 
sthenes  aus  Argos  und  Messene  erfolglos  heimgekehrt  ist, 
sodann,  daß  er  durch  seine  Angriffe  auf  Philipp  und  vor  allem 
eben  durch  diese  Gesandtschaft  Athen  in  eine  sehr  gefährdete 
Situation  gebracht  hat.  Denn  nur  zu  leicht  konnten  die 
Rekriminationen,  welche  Messene,  Argos  und  Philipp  in  Athen 
erhoben,  zu  kriegerischen  Verwickelungen  Anlaß  geben;  und 
dann  stand  Athen,  wie  im  vorigen  Kriege,  ohne  Bundes¬ 
genossen  da.  So  ist  Demosthenes  in  die  Defensive  geraten, 
ähnlich  wie  im  Herbst  346,  als  er  die  Friedensrede  hielt,  mit 
der  sich  denn  auch  die  zweite  Philippika  äußerlich  und 
innerlich  vielfach  berührt.  Auch  jetzt  kann  Demosthenes 
garnicht  daran  denken,  Athen  zum  Kriege  zu  treiben,  selbst 
wenn  die  Athener  nicht  mit  Recht  die  größte  Kriegsscheu 
gehabt  hätten;  die  Antwort  an  die  Gesandten,  die  er  beantragt 
hat,  wird  durchaus  einlenkend  gewesen  sein.  Eben  darum 
spricht  er  von  ihr  nicht  weiter,  und  daß  auch  Gesandte 
Philipps  beschwerdeführend  in  Athen  sind,  deutet  er  nicht 
einmal  indirekt  an,  so  daß  manche  neuere  die  Richtigkeit 
der  Angabe  des  Libanios  bezweifelt  haben  —  natürlich  mit 
Unrecht.  Denn  Demosthenes  kennt  die  Äußerungen  dieser 
Gesandten  sehr  wohl.  Die  Argiver  und  Messenier  haben 
Beschwerde  geführt,  daß  Athen  die  Spartaner  bei  dem  Streben, 
den  Peloponnes  zu  unterwerfen,  unterstütze  und  ihnen  selbst 
im  Kampfe  für  die  Freiheit  entgegentrete1);  Demosthenes 

*)  cdnoj^Evoi  zov  öffoiov  on  AaxE6ai/uovi'oig  xaxaöovlovfjLZVoig  zr)v 
lleXonovvqoov  Evvovg  xe  Zgxl  xal  ovyxQOxei,  avxoXg  6h  tieqI  hlEv&EQiug 
Tio/.Efxovoiv  Evctvuovzcu  (Libanios). 
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führt  aus,  daß  jene  sich  durch  Philipp  betören  lassen  und 
dadurch  nicht  die  Freiheit  sichern,  sondern  sich  einen  Herrn 
setzen:  schon  durch  sein  Königtum  ist  er  von  Natur  Gegner 
der  Freiheit  und  Gesetzlichkeit  (§  24  f.  26).  Wenn  er  aber 
jetzt  von  Sparta  fordert,  es  solle  seine  Ansprüche  auf  Messenien 
aufgeben,  so  zeigt  er  damit  nur,  daß  ihm  auf  das  Recht  nichts 
ankommt,  denn  gleichzeitig  hat  er  den  Thebanern  die  bisher 
von  den  Phokern  besetzten  Städte  Orchomenos  und  Koronea 
ausgeliefert,  auf  die  doch  Theben  nach  Demosthenes’  Be¬ 
hauptung  garkeine  Ansprüche  hat  (§  13);  ja  er  behauptet, 
Philipp  sei  drauf  und  dran,  einen  Feldzug  zur  Vernichtung 
Spartas  in  den  Peloponnes  zu  unternehmen1),  was  Philipp 
bekanntlich  damals  garnicht  in  den  Sinn  kommen  konnte2 3). 
Offiziell  also  behandelt  Demosthenes  die  zur  Diskussion  stehende 
Beschwerde  der  Messenier  und  Argiver  als  gleichgültige  Baga¬ 
telle,  sowenig  ihm  dabei  wohl  zumute  gewesen  sein  kann,  und 
geht  daher  scheinbar  auf  die  ihnen  zu  erteilende  Antwort 
garnicht  ein;  tatsächlich  dagegen  gibt  er  ihnen  eine  sehr 
entschieden  abweisende  Antwort  —  die  natürlich  recht  anders 
lautet,  als  die  wirklich  erteilte  Antwort8),  die  er  eben  deshalb 
in  seine  Schrift  garnicht  aufnehmen  kann  —  und  benutzt  den 
Anlaß  zugleich,  sich  wegen  seiner  mißglückten  Gesandtschaft 
zu  rechtfertigen.  Wenn  die  Messenier  seinen  Worten  zwar, 
wie  er  behauptet,  zugestimmt  haben,  aber  ihnen  doch  nicht 
folgen,  sondern  Philipps  Versprechungen  trauen  (§  26),  so  ist 
das  für  sie  nur  um  so  schlimmer;  aber  die  Athener  wenigstens 
sollten  sie  beherzigen  und  nicht  so  dumm  sein  wie  diese 
Peloponnesier4 *).  Im  übrigen  aber  sind  an  der  gespannten 


*)  §  15  zolg  Maocqvioig  xal  zoZq  'Ayyzloig  inl  zovq  AaxEdcu/xovtovg 
ov/xßcckkEiv  ov  fxskkEi  und  nachher  AaxEÖai/xoviovg  uvouqeZ. 

2)  Nach  der  dritten  Philippika  72  hat  die  Gesandtschaft  von  342,  an 
der  Demosthenes  teilnam,  bewirkt  emoyelv  exelvov  xal  (xr/ z’  in'  Afxßyuxiav 
ik&eTv  fx/jz'  elg  llEkonovvnoov  oputjoai. 

3)  Libanios  gibt  die  Antwort  nicht,  bezeichnet  aber,  offenbar  nach 
guten  Quellen,  die  auch  den  Wortlaut  der  Antwort  kannten,  das  Dilemma, 
vor  dem  die  Athener  stehn,  ganz  richtig:  evvol  /xev  eIol  AaxEdai/xovtoig 
xal  xr\v  xd>v  ÄQyelcov  xal  MEöorjvlajv  /xezcc  <In).innov  ovozaoiv  xcu  [uoovoi 
xal  vnonzEvovoLV ,  ov  fiijv  ccno(p?]vao&cu  övvavxui  öixaia  uqcczzeiv  zovg 
AaxEÖaifjLoviovq.  In  diesem  Sinne  wird  wohl  der  Bescheid  ausgefallen  sein. 

4)  Die  Frage,  ob  Demosthenes  wirklich  in  Gegenwart  der  Gesandten 

sich  so  wegwerfend  geäußert  hat,  ist  gleichgültig ;  in  der  Broschüre  kommt 


Situation  nicht  wir  Redner  schuld,  sondern  allein  Philipp: 
wir  haben  ja  garnichts  Ernstliches  beantragt,  sondern  nur 
über  Philipps  Übergriffe  hin  und  her  geredet;  so  trifft  uns 
nicht  der  Vorwurf,  daß  wir  zum  Krieg  treiben,  sondern  um¬ 
gekehrt  der,  daß  wir  aus  Angst  vor  der  Stimmung  in  Athen 
garnicht  gewagt  haben,  wirkungsvolle  Maßregeln  vorzuschlagen. 
Auch  jetzt  hütet  er  sich  sehr  wohl  vor  irgend  einem  positiven 
Antrag  in  dieser  Richtung:  „darüber  könnt  ihr  später  ver¬ 
handeln,  wenn  wir  unter  uns  allein  sind“;  wohl  aber  benutzt 
er  (wie  in  der  Friedensrede)  den  Anlaß,  um  in  raffiniertester 
Weise  sowohl  Philipp  wie  seine  athenischen  Gegner  mit 
Insinuationen  zu  überschütten.  Eben  die  gegen  ihn  und  seine 
Politik  erhobenen  Klagen  geben  ihm  dazu  die  Möglichkeit, 
wie  die  Beschwerden  der  Peloponnesier,  so  die  Philipps. 

Denn  auch  mit  Philipps  Beschwerde  steht  es  nicht  anders. 
Seine  Gesandten  erhoben  Klage,  daß  die  Athener  ihn  bei  den 
Hellenen  verleumdeten,  er  habe  ihnen  große  Versprechungen 
gemacht,  dieselben  aber  nicht  erfüllt;  tatsächlich  habe  er 
ihnen  nichts  versprochen,  und  so  fordere  er  Rechenschaft  über 
ihr  Verhalten* 1)-  Philipps  Behauptung  ist  vollkommen  zu¬ 
treffend;  seine  Verheißungen  waren  natürlich  nicht  offiziell 
gegeben  (Demosthenes  läßt  in  der  Klage  gegen  Aeschines 
Philipps  Schreiben  verlesen  (19,  38),  das  in  sehr  freundlichem 
Ton  gehalten  war,  aber  von  bestimmten  Verheißungen2)  kein 
Wort  enthielt),  sondern  nur  privatim  bei  den  Unterhandlungen 
in  Aussicht  gestellt,  unter  der  Voraussetzung,  daß  Athen 
wirklich  mit  ihm  ein  dauerndes  freundliches  Verhältnis  suchen 
werde;  und  diese  Voraussetzung  hat  sich  eben  nicht  erfüllt. 
Demosthenes  redet  in  seiner  Broschüre  natürlich  auch  von 


es  auf  das  große  Publikum  an,  und  da  ist  die  Wendung  wirkungsvoll 
genug,  denn  zu  den  Dummen  gehört  niemand  gern. 

1)  xaza  yccQ  zovzov  zov  xaiQov  etie^e  nQZoßELq  6  <I> IXinnoq  tiqoq 
zovg  ' A&rjvcdovg ,  alzLOj/xEVog  ozl  öiaßccXXovoiv  avzov  /x<xz?]V  tcqoq  zovg 
"Elbjvaq  wg  bnayyELXäfiEvov  avxoZq  noXXa  xal  [zeyalcc,  ipEvoa/xEvov  dt’ 
ovöhv  yaQ  VTiEoytjoB'cU  (prjoiv  ovöh  ixpEVO&ai,  xal  tieqI  zovzojv  i?Jyyovg 
anaizEL.  Liban. 

2)  Das  allgemeine  Versprechen,  er  werde  Athen  große  Wohltaten  er¬ 
weisen,  wenn  der  Friede  zustande  komme,  und  dadurch  seinen  Gegnern 
den  Mund  stopfen,  stand  im  ersten  Schreiben  Philipps,  welches  die  erste 
Friedensgesandtschaft  mitbrachte:  Demosth.  19,40.  über  Halonnesos  33. 
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dieser  Beschwerde  und  der  darauf  erteilten  Antwort1)  nicht. 
Aber  er  kennt  sie  sehr  gut  und  benutzt  sie  zu  dem  großen 
Ausfall  gegen  seine  Antagonisten  am  Schluß,  denen  er  zum 
Vorwurf  macht,  daß  sie  in  ihrem  über  die  zweite  Gesandt¬ 
schaft  an  Philipp  am  16.  Skirophorion  346  erstatteten  Bericht 
das  Volk  durch  diese  Verheißungen  betört  hätten. 

So  hat  es  Demosthenes  mit  großem  Geschick  verstanden, 
den  Spieß  umzudrehen  und  aus  der  Verteidigung  in  die  An¬ 
klage  überzugehn:  nicht  er  und  seine  Partei,  sondern  allein 
Philipp  und  dessen  Parteigänger  in  Athen  tragen  die  Schuld, 
daß  die  Situation  gegenwärtig  so  ernst  ist,  daß  man  das 
Schlimmste  erwarten  muß. 

Indessen  Philipp  hat  diese  Befürchtungen  nicht  erfüllt. 
Er  hat  sich  die  ihm  von  Athen  erteilte  Antwort  gefallen 
lassen  und  seine  Rekriminationen  nicht  weiter  verfolgt,  viel¬ 
mehr  aufs  neue  den  Versuch  gemacht,  zu  einem  ehrlichen 
Zusammengehn  mit  Athen  zu  gelangen.  Etwa  im  Frühjahr 
des  Jahres  343  schickte  er  seine  Gesandtschaft  nach  Athen, 
geführt  von  seinem  vertrauten  Sekretär  Python  von  Byzanz 
und  begleitet  von  Gesandtschaften  der  ihm  verbündeten 
Staaten2 * *).  Python  forderte  in  seiner  Rede  die  Athener  im 


J)  Auch  diese  läßt  sich  aus  Libanios5  Angabe  über  das  Dilemma,  in 
dem  sich  die  Athener  befanden,  erschließen:  cmoQovoiv  ovv  ol  raten 
tiqoq  xöv  <PLXmnov  änoxgloEcog  .  .  .  ozi  öi?j[j.aQTijxaoi  /xhv  cor  ijXmoav,  ov 

fATJV  V71 ’  EXELVOV  )'E  CiVZOV  ÖOXOVOiV  E^aTiaXrjofrai'  OVZE  yaQ  taiQ  ETUOZOkatg 

EVEyQUtyEv  ö  <I>i)nnnog  ETiayyzXitiv  ovdTfiiccv,  ovxe  öia  zdh’  idicov  JiQzoßEwv 
enoLrjoaxö  ziva  vnooyEOLV,  aXXa  A&tjraicw  xivzg  tjoav  ol  zov  df]/iov  si<z 
zXniöa  xazaozrjouvzEg,  <I>iXin7iOQ  <Pa>xEaq  owoel  xal  zrjv  OrjßaUov  vßQiv 
xazaXvOEi. 

2)  Dem.  de  cor.  136,  der  den  Hergang  natürlich  verdreht.  Rede  über 

Halonnesos  18  ff.  Die  Zeit  ergibt  sich  daraus,  daß  die  durch  Pythons 

Gesandtschaft  veranlaßte  Entsendung  des  Hegesippos  an  Philipp  vor  den 
Prozeß  des  Aeschines  fällt  (Dem.  19,  331).  Sehr  mit  Unrecht  haben  manche 
Neuere  (so  auch  Beloch;  dagegen  Schäfer  Dem. 2 II 377)  diese  Gesandt¬ 
schaft  des  Python  mit  der  von  344,  welche  zu  der  zweiten  Philippika 
Anlaß  gab,  identifiziert;  Situation  und  Tendenz  sind  durchaus  verschieden. 
Daß  in  diesen  Jahren  zahlreiche  Gesandtschaften  Philipps  nach  Athen 
gekommen  sind,  ist  selbstverständlich  und  auch  durch  Aeschines  3,  83  und 
Philipps  Brief  11  bezeugt.  [Bekanntlich  setzt  Diodor  16,  85  diese  Gesandt¬ 
schaft  Pythons,  für  die  er  Demosthenes  de  cor.  136  zitiert,  fälschlich  in  die 

Verhandlungen  in  Theben  vor  Chaeronea.  Daß  er  auch  im  Herbst  346  als 
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Namen  Philipps  auf,  seinen  Verleumdern  nicht  zu  glauben: 
er  habe  die  Absicht,  den  Athenern  Wohltaten  zu  erweisen 
und  unter  allen  Hellenen  in  erster  Linie  mit  ihnen  in  Freund¬ 
schaft  zu  stehn  (jtQoy]Q?](/svov  [idhoxa  zcov  Elhp'eov  <pikovg 
xezrrjöd'aL,  sc.  zovg  'AdrjvaLovg) ,  aber  sie  machten  ihm  das 
unmöglich,  wenn  sie  Sykophanten  und  Verleumdern  folgten, 
die  dadurch  nur  Geld  von  ihnen  erpressen  wollten;  wenn  ihm 
deren  Reden  zugetragen  und  gemeldet  werde,  daß  die  Athener 
sie  gut  aufnähmen,  zwinge  ihn  das,  seine  Absichten  zu  ändern, 
da  er  sehe,  daß  man  ihm  nicht  traue  (rovg  ydg  xotovzovg 
löyovg,  orctv  djvayysXlovzcov  dxovrj  ozt  xaxcog  Jjxovsv,  i\ustg 
ö’  djtodixeöd'S,  (leraßdllsiv  avzov  x?)v  yi'oji/i/v,  ozav  ajuözog 
(paivi]xai  zovzoig,  cor  jrQoyQrjzcu  svsgyszrjg  streu).  Man  solle 
also  den  Frieden  nicht  angreifen  und  schelten;  wenn  die 
Athener  dagegen  Vorschläge  zur  Abänderung  des  Friedens¬ 
instruments  machen  würden,  wo  ihnen  etwas  nicht  richtig 
abgefaßt  zu  sein  schiene  {ei  xl  ///)  xalwg  ysyQanxcu  er  zfj 
slQijvy),  sei  Philipp  bereit  darauf  einzugehn1). 


Gesandter  nach  Athen  gekommen  ist,  wie  die  Scholien  zu  Demosth.  parapr. 
p.  381, 16  angegeben,  ist  sehr  wohl  möglich.] 

Rede  über  Halonnesos  20  ff.  Ich  halte  diese  Rede  trotz  Belochs 
Einwendungen  (Griech.  Gesch.  II  539, 1,  2.  Aufl.  III 1,  S.  547,  1)  für  ein 
völlig  authentisches  Dokument  aus  dem  Jahre  342.  Daß  Anaximenes  sie 
ebenso  wie  die  zweite  olynthische  Rede  für  seine  dem  Demosthenes  im 
Jahre  340  in  den  Mund  gelegte  Kriegsrede  benutzt  hat  (Demosth.  11, 18.  22), 
beweist,  daß  bereits  er  sie  als  demosthenisch  betrachtet  hat;  und  auch 
Aeschines  zitiert  bekanntlich  eine  Wendung  des  Redners  ( ano'kay.ßävsiv 
und  kafißaveiv  §5)  als  demosthenisch  (3,83),  ebenso  der  Komiker  Anti- 
phanes  (fr.  169  Kock  bei  Athen.  VI  223  d ;  vgl.  die  ebenda  von  Athenaeos 
angeführten  Stellen  aus  Alexis,  Anaxilas,  Timokles  sowie  Philipps  Brief  14). 
Das  ist  sie  nun  freilich  nicht ;  denn  von  allem  andern  abgesehn,  der  Redner 
ist  als  Gesandter  bei  Philipp  gewesen  und  hat  mit  ihm  über  Halonnesos 
verhandelt  (§  2),  und  das  hat  nicht  Demosthenes  getan,  sondern  es  gehört 
ohne  Zweifel  in  die  Gesandtschaft  des  Hegesippos  im  Jahre  343.  Ebenso¬ 
wenig  kann  aber  bezweifelt  werden,  daß  Demosthenes  sich  genau  in  dem¬ 
selben  Sinne  ausgesprochen  hat,  so  daß  Aeschines’  und  Antiphanes’  Angaben 
kein  Argument  gegen  die  Authentizität  bilden.  Die  Broschüre,  welche  im 
Anschluß  an  die  Verhandlung  verfaßt  ist,  die  über  ein  von  einer  Gesandt¬ 
schaft  begleitetes  Schreiben  Philipps  im  Jahre  342  geführt  wurde,  wird  in 
der  Tat  von  Hegesippos  geschrieben  sein,  wahrscheinlich  unter  Mitwirkung 
des  Demosthenes,  so  daß  sie  unter  dessen  Namen  gehn  konnte,  und  ist 
jedenfalls  von  dessen  Partei  veröffentlicht. 
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Das  sind  genau  die  Argumente,  welche  Isokrates  dem 
Philipp  vorhält:  wir  sehn  also,  Isokrates’  Brief  ist  auf  diesen 
von  entscheidendem  Einfluß  gewesen,  er  hat  sich  ganz  an  das 
Programm  gehalten,  welches  dieser  aufgestellt  hat.  Die  Rolle, 
welche  Isokrates  auch  in  der  praktischen  Tagespolitik  gespielt 
hat,  wird  hier  einmal  unmittelbar  greifbar.  Mit  vollem  Recht 
heißt  es  in  der  Rede  über  Halonnesos,  Python  habe  gesprochen 
vjzo  rcov  evfrade  öidaöxaXcov  jcqo 6 £ 6 t ö a yi/ 1 vog  (§  23). 

Des  Gegenzugs  der  feindlichen  Partei  konnten  sich  aller¬ 
dings  weder  Isokrates  noch  Python  und  Philipp  versehn. 
Hegesippos,  zweifellos  im  Einverständnis  mit  Demosthenes, 
beantragte,  die  Klausel  des  Friedensvertrages,  jeder  solle 
behalten,  was  er  habe  (ßxscv  ä  sxovölv),  umzuändern  in  „was 
ihm  angehöre“  (ßx^iv  xa  tavxoJv).  Dieser  saubere  Vorschlag, 
der  den  athenischen  Spießbürgern  natürlich  gewaltig  imponierte, 
wurde  in  derselben  Vollversammlung  angenommen  und  Hege- 
sippos  beauftragt,  ihn  dem  Philipp  zu  überbringen.  Mit  vollem 
Recht  kann  er  in  der  Rede  über  Halonnesos  sagen,  daß  von 
den  mit  Python  einverstandenen  Athenern  niemand  geglaubt 
habe,  „es  werde  sich  irgend  jemand  finden,  der  einen  Antrag 
einbringe,  der  dem  Frieden  direkt  entgegenlaute“  —  oder 
vielmehr,  wie  er  sagt,  um  Stimmung  zu  machen,  „dem  Pse- 
phisma  des  Philokrates,  das  Amphipolis  preisgegeben  hat“1). 

Diese  Vorgänge  erhalten  volles  Licht  erst  durch  eine 
Angabe,  die  wTir  Didymos  verdanken.  „Als  unter  dem  Archon 
Lykiskos  (344/3)  Philipp  Gesandte  über  den  Frieden  nach 
Athen  schickte,  nahmen  die  Athener  Gesandte  des  Perser- 


J)  cu  ovx  cpovzo  eivca  zov  ypaxpavza  ivavzla  zw  <IuXoxq(xzovq  iprj(pt- 
Gfiazi,  zw  anoXXvvzi  ApupinoXiv.  Daran  schließt  eine  längere  Auseinander¬ 
setzung,  daß  dieser  Antrag  gegen  ein  älteres  Psephisma,  das  selbst  wieder 
mit  früheren  Psephismen  in  Widerspruch  stehe,  nicht  unter  die  yQouprj 
napavo/nwv  falle;  wohl  aber  tue  das  das  Psephisma  des  Philokrates,  eben 
weil  es  diesen  früheren  gesetzlichen  Psephismen  ( zolq  ovglv  evvoptou ;  xal 
GipfcfOVGi  zrjv  i\usz£Qav  ywQav)  widerspreche.  Weshalb  Beloch  1.  c.  an 
diesen  Ausführungen  Anstoß  nimmt,  verstehe  ich  nicht  recht.  Seine  Be¬ 
hauptung,  „undenkbar  ist  vollends,  daß  die  Athener  jetzt  Potidaea  und 
Amphipolis  zurückgefordert  haben  sollen“,  ist  gleichfalls  nicht  zutreffend; 
die  Forderung,  die  Friedensbedingung  in  cyeir  za  eavzwv  zu  ändern,  besagt 
ja  nichts  anderes,  als  daß  sie  diese  Ansprüche  wieder  aufnehmen  und  zur 
Diskussion  stellen. 


könig’s  nicht  an,  sondern  gaben  ihnen  eine  hochmütigere  Ant¬ 
wort,  als  sie  gesollt  hätten“1).  Diese  Gesandtschaft  Philipps 
kann  nicht  die  von  344  sein,  auf  die  sich  die  zweite  Philippika 
bezieht,  da  bei  dieser  eben  nicht  jtsq'i  eiQ?jv?]g  [korrekter  wäre 
jtsql  r?~/g  eiQ7]vrjo\  verhandelt  wurde,  sondern  nur  die  Pythons. 
Nach  Philochoros  (neben  dem  auf  Anaximenes  und  Androtion 
verwiesen  wird)  forderte  Artaxerxes  III.  von  Athen  die  An¬ 
erkennung  des  Fortbestandes  der  alten  Freundschaft2).  Er 

•  • 

war  eben  damals  dabei,  Ägypten  wiederzuerobern;  dann  sollte 
die  Autorität  des  Reiches  in  Kleinasien  wiederhergestellt  und 
die  selbständigen  Dynasten  beseitigt  werden,  unter  denen  der 
mit  Philipp  verbündete  Hermias  von  Atarneus  die  wichtigste 
Rolle  spielte3 * * * * * * *).  Ohne  Zweifel  haben  Demosthenes  und  seine 
Anhänger  einen  dem  König  zustimmenden  Beschluß  beantragt; 
aber  so  weit  war  ihre  Bearbeitung  der  öffentlichen  Meinung 


x)  Col.  8, 5  ff.  zu  Phil.  4,  84  („der  Perserkönig’ . . .  xal  tiqoxeqov  [394  ff. J 
owETirjVWQ&coos  xd  xrjg  noXxcog  nQayixaxa  xal  vvv  ETtrjyyeXXEXo'  el  de  fxr) 
ede/EoS-'  v/iEig  aXX’  arcEip^cptgEo^E,  ov  xd  yE  exeIvov  cä’xia11):  xov  <PiXlnnov 
inl  ct.Q%ovxog  Avxioxov  'Ad-tjvagE  tieqI  ELQijvrjg  nefxxpavxog,  ßaaiXscog  tiqe- 
oßEtg  ov  nQoarjxavxo  [so  emendiert  Wendland,  Hermes  39,  419, 1  richtig 
für  das  überlieferte  ovpmQoor\xavxo\  oi  AxXTjvaZoi ,  aXXd  vtceqotixixwxeqov 
rj  E/jjr/v  6 LEXl-yß^ouv  avxoZg. 

9)  (o  <PiX6yoQog)  ngodslg  dpyovxa  Avxioxov  inoxlrhjoiv  „ inl  xovxov 
ßaoiXxcog  ne/iixpavxog  A&rjvaQs  nQEoßEig  xal  d^iovvxog  x?)v  [(ptX]lav  [dm- 
[xeveiv]  kavx(p  x rtv  naxQwav,  dnEXQlva{v)xo  xoZg  tcqeo ßEGLV  Ad-yvrjioi  öia- 
fiE[vEZv]  ßaoiXE\Z  xl}v  (pi?.]lav,  idv  fxrj  ßaoiXEvg  etil  xag  ‘EXXrjvlöag  [l\j] 
nöXEig“.  —  (fiXlav  hat  Blass,  Archiv  f.  Pap.  III 289,  erkannt,  dem  Diels 
und  Schubart  in  der  Teubner-Ausgabe  folgen. 

3)  Das  zieht  Didymos  heran:  oxoydoaixo  6’  dv  xig  xi)v  xov  ßaaiXscog 

Tipog  xov  Ad-Tjvalcov  öZßiov  (piXoxifiiav  yEyovEvai  öia  xr\v  xaxd  xoZo  Maxt- 

ödvog  vnovoiav,  TCQog  ov  e^oloelv  e/jeXXe  noXx/iov  öid  xo  [nv&EO&]ai  nao 
^[pj^p'ojv  xoZj  A[xaQV£Ojg]  xr\v  xov  TiQog  avxov  noXx[iov  naQaoxEvriv  (so 

Diels  und  Schubart  in  der  Teubner-Ausgabe;  vgl.  Wendland,  Hermes 
39,  419, 1).  [In  der  Veröffentlichung  in  der  Akademie  hatte  ich  Hermias’ 

Gefangennahme  durch  Mentor  fälschlich  schon  ins  Jahr  343/2  gesetzt;  das 
ist  von  Kahrstedt,  Forschungen  S.  11  ff.  richtig  gestellt,  der  zugleich  die 
Unzuverlässigkeit  der  Angabe  Strabos  XIII 1,  58  nach  weist,  daß  Aristoteles 
und  Xenokrates  bis  dahin  bei  Hermias  gewesen  seien ;  vgl.  weiter  Brink¬ 

mann,  Rhein.  Mus.  66,  1911,  226  ff.  und  jetzt  Jaeger,  Aristoteles  S.  112  ff. 

(vgl.  o.  S.  77,  3).  Aristoteles  ist  schon  345/4  von  Assos  nach  Mytilene  über¬ 

gesiedelt,  Hermias’  Katastrophe  aber  fällt,  wie  schon  Boeckh  richtig 

erkannt  hatte,  erst  ins  Jahr  342/1,  als  Aristoteles  bereits  in  Makedonien  war.] 
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noch  nicht  gelangt,  daß  Athen  die  Schmach  auf  sich  genommen 
hätte,  offen  auf  die  Seite  des  Unterdrückers  der  asiatischen 
Griechen  gegen  die  nationale  Sache  zu  treten.  Vielmehr 
wurde  der  Beschluß  angenommen  (für  den  offenbar  auch  An- 
drotion  geredet  hat  0),  dem  König  zu  antworten,  Athen  werde 
die  Freundschaft  halten,  wenn  der  König  nicht  gegen  die 
Griechenstädte  ziehe  —  also  tatsächlich  eine  offene  Absage-). 

Durch  dies  Verhalten  ist  es  Philipp  möglich  geworden, 
die  Versuche  zu  einer  Verständigung  mit  Athen  weiter  fort¬ 
zusetzen:  es  zeigte,  daß,  wenn  auch  der  Demos  sich  wieder 
einmal  von  den  imposant  klingenden  Reden  seiner  Gegner  zu 
einem  törichten  Beschluß  hatte  fortreißen  lassen,  er  im  Grunde 
doch  friedfertig  und  national  gesinnt  war.  Den  Antrag  auf 
Änderung  der  Friedensbedingungen,  den  Hegesippos  ihm  über¬ 
brachte,  und  der  ja  nichts  Geringeres  verlangte  als  die  Preis¬ 
gabe  aller  seiner  seit  357  gewonnenen  Erfolge  an  der  make¬ 
donischen  und  thrakischen  Küste  und  die  Wiederauflösung 
seines  Reiches,  hat  er  natürlich  abgelehnt  —  seine  Gegner 
erwarteten  selbstverständlich  auch  nichts  anderes,  sondern 
wollten  ihn  nur  dadurch  diskreditieren :  igeAeyxov  tov  <PlXuijiov, 
sagt  Hegesippos  §  25,  on  e^rjjzdra  rfiäg  xal  ovx  IjtavoQ- 
dwöao&cu  eßovXero  xt)v  elQijvrjv ,  äXXa  rovg  vjisq  vficov  Xtyorrag 
djdorovg  xazaöTriöaL.  Dagegen  hat  er  den  weiteren  Antrag 
auch  den  übrigen  griechischen  Staaten  den  Zutritt  zum  Frieden 
zu  gestatten,  akzeptiert  (§30 ff.),  und  sich  erboten,  die  Insel 
Halonnesos  den  Athenern  zu  überlassen  —  allerdings  nicht 
„zurückzugeben“,  wie  Hegesippos  forderte  (§  2  ff.).  Im  Jahre  342 
schickte  er  aufs  neue  Gesandte  mit  einem  Brief  nach  Athen, 
der  hier  manchen  „sehr  gut  abgefaßt  erschien“  (§  45).  Dem 


0  Avöqotlojv ,  os  xal  r[oY  sine]. 

2)  Wie  schwer  Demosthenes  den  Schlag  empfunden  hat,  zeigen  die 
sicher  von  ihm  selbst  herrührenden  Ausführungen  der  vierten  Philippika 
31  ff.  Hier  wie  in  der  dritten  Philippika  beantragt  er  die  Entsendung 
einer  Gesandtschaft  an  den  Großkönig  [in  der  dritten  Philippika  71  sind 
diese  Worte  in  E  törichter  Weise  herausgeworfen,  vielleicht  eben  um  des 
Anstoßes  willen,  den  sie  dem  sittlichen  Gefühl  boten];  und  jetzt  sind  die 
Athener  darauf  eingegangen  (vgl.  Philipps  Brief  6).  Jetzt  hat  aber  der 
König  ihre  Bitte  um  Subsidien  verächtlich  abgewiesen  (Aesch.  3,  238). 
Dagegen  hat  er  bekanntlich  dem  Demosthenes  privatim  eine  größere  Summe 
geschickt;  seitdem  ist  dieser  der  Agent  des  Perserkönigs  in  Griechenland. 
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entgegenzuwirken,  dient  dann  die  Rede  über  Halonnesos.  Auf 
die  Art,  wie  es  Demosthenes  und  seinem  Anhang  gelungen  ist, 
alle  diese  Vermittelungsversuche  zu  vereiteln,  brauchen  wir 
nicht  einzugehn;  dieser  Partei,  die  vor  keiner  Verdrehung  der 
Tatsachen  zurückschreckte  und  alle  Mittel  der  Sophistik 
beherrschte  und  skrupellos  anwandte,  war  Philipps  Diplomatie 
in  der  Tat  nicht  gewachsen.  Trotzdem  hat  sich  Philipp  in 
seinem  Verhalten  nicht  irre  machen  lassen,  auch  nicht  durch 
den  offenen  Friedensbruch  des  Diopeithes  auf  der  Chersones 
zu  Anfang  341.  Er  wollte  eben  keinen  hellenischen  Krieg 
haben,  und  sein  Verhältnis  zu  Athen  war  für  ihn  und  seine 
Interessen  nicht  von  vitaler  Bedeutung,  wie  für  Isokrates: 
Statt  dessen  verfolgte  er  unentwegt  seine  eigentliche  Lebens¬ 
aufgabe,  die  volle  Einverleibung  Thrakiens  in  das  make¬ 
donische  Reich  und  Volk.  Erst  als  ihm  Athen  durch  seine 
Verbindung  mit  Byzanz  auch  hier  offensiv  entgegentrat,  hat 
er  im  Herbst  340  den  Athenern  erklärt,  daß  er  das  Spiel 
nun  satt  habe  und  sich  zur  Wehr  setzen  werde.  Zu  einer 
energischen  Kriegführung  gegen  Athen  hat  er  sich  aber  auch 
jetzt  nicht  entschlossen,  so  wenig  wie  in  dem  früheren  Kriege; 
vielmehr  wandte  er  sich  nach  dem  Scheitern  der  Belagerung 
von  Byzanz  im  Jahre  339  gegen  die  Skythen  und  die  Tri- 
baller.  Erst  die  Wendung,  welche  durch  Demosthenes’  Be¬ 
treiben  die  griechischen  Dinge  und  der  Krieg  gegen  die  Lokrer 
von  Amphissa  nahm,  hat  ihn  zu  unmittelbarem  Eingreifen 
gezwungen:  die  Allianz  zwischen  Theben  und  Athen  konnte 
er  nicht  dulden. 

Die  Schlacht  bei  Chaeronea  hat  es  dann  ermöglicht,  daß 
nun  doch  noch  das  langerstrebte  Ziel  erreicht  wurde  und 
Athen  wenigstens  äußerlich  in  ein  freundliches  Verhältnis  zu 
Makedonien  trat.  Zugleich  war  es  für  Philipp  jetzt  geboten, 
das  Programm  des  Isokrates:  Einigung  der  Hellenen  und 
Krieg  gegen  Persien,  offiziell  aufzunehmen.  So  konnte  Iso¬ 
krates  mit  der  Hoffnung  aus  dem  Leben  scheiden,  daß  das 
Ideal,  das  er  mehr  als  vierzig  Jahre  hindurch  vertreten  hatte, 
nun  unmittelbar  zur  Verwirklichung  gelangen  werde. 


Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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APOLLONIOS  VON  TYANA  UND 
DIE  BIOGRAPHIE  DES  PHILOSTRATOS 
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Zuerst  erschienen  im  Hermes  Bd.  LII,  1917  S.  37t  —  424. 


Bekanntlich  behauptet  Philostratos,  daß  er  das  Material 
für  seine  Geschichte  des  Apollonios  von  Tyana  in  der  Haupt¬ 
sache  —  von  1 19  bis  VIII 28  der  Schrift  eines  gewissen 
Damis  entnommen  habe,  eines  Assyrers  aus  Ninive,  der  sich 
ihm  anschloß,  ihn  auf  seinen  Reisen  begleitete  und  seine  An¬ 
sprüche  und  Prophezeiungen  aufzeichnete.  Dies  Werk  des 
Damis  sei  unbekannt  geblieben,  bis  ein  Verwandter  desselben 
das  Manuskript  der  Kaiserin  Iulia  (Domna)  bekannt  machte 1). 
Diese  forderte  den  Philostratos,  der  zu  ihrem  Literatenkreise 
gehörte,  auf,  es  stilistisch  zu  überarbeiten  (psxayQarpat  xe 
jTQoötxags  rag  dtaxQißäg  xavxag  xal  xr\g  äjrayysliag  avxwv 
sjuitsty&fjvcu),  da  es  zwar  klar,  aber  nicht  geschickt  geschrieben 
sei  ( reo  ydp  Nivico  öaepcog  per,  ov  (it)v  dt^iwg  ys  äjcrjyytAXexo). 
„Er  war“,  sagt  Philostratos  1 19,  „zwar  stilistisch  nicht  aus- 
gebildet  (xd  Aoyostdhg  ovx  siytv,  axs  ncudev&elg  iv  ßaQßaQOig), 
aber  sehr  gut  imstande,  eine  Erörterung  und  ein  Gespräch 
aufzuzeichnen  und  was  er  gehört  oder  gesehn  hatte  wieder¬ 
zugeben  und  daraus  ein  Memoire  (vjiöfivr/fia)  zu  machen. 
Seine  Absicht  war,  daß  nichts,  was  Apollonios  betraf,  unbekannt 

bleibe“ ;  so  hat  er  auch  Kleinigkeiten  und  gelegentliche 
•  • 

Äußerungen  aufgezeichnet  und  sich  gegen  den  Vorwurf  eines 
Neiders,  daß  das  nur  der  Abfall  einer  Mahlzeit  für  die  Hunde 
sei,  damit  verteidigt,  bei  einem  Göttermahl  dürfe  man  auch 
die  herabfallenden  Bissen  Ambrosia  nicht  umkommen  lassen. 

Daß  es  um  die  Realität  des  braven  Niniviten  recht  proble¬ 
matisch  bestellt  ist,  scheint  allgemein  anerkannt.  Aber  eben 
so  allgemein  herrscht  die  Ansicht,  daß  das  Buch,  das  Philo¬ 
stratos  benutzt  haben  will,  wirklich  existiert  habe.  Eine 
Äußerung  wie  die  von  E.  Schwartz  (Vorträge  über  den  griecli. 

9  Kai  7i()00?}xa)V  nq  rep  z Id/judi  rag  örXzovq  zwv  vnofjivrjfxdrwv  rovrcov 
ovna )  yiyvwoxoiihvaq  sg  yvwOiv  tjyaysv  ’IovXLa  zfj  ßaoiküh.  An  Iulia  Domna 
hat  Philostratos  auch  den  Brief  73  (p.  363  f.  Kayser)  gerichtet. 
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Roman  126):  „bei  näherem  Zuselm  stellt  sich  nun  freilich, 
für  mich  wenigstens,  heraus,  daß  dies  eine  reine  Fiktion  ist, 
die  das  jüngere  Werk  gegenüber  dem  älteren  des  Moiragenes 
und  vielleicht  auch  anderer  legitimieren  sollte“,  ist  ganz  iso¬ 
liert  geblieben1);  vielmehr  hat  der  Satz  Nordens  (Agnostos 
Theos  37, 1):  „an  der  Fälschung  der  Damismemoiren  ist  eben¬ 
sowenig  zu  zweifeln  wie  an  der  Realität  ihrer  Existenz ;  die¬ 
jenigen,  die  behaupten,  sie  beruhe  bloß  auf  einer  Fiktion  des 
Philostratos,  können  diesen  nicht  gelesen  haben“  in  der  durch 
ihn  hervorgerufenen  Diskussion  durchweg  Zustimmung  gefunden. 
Reitzenstein  (Hellenistische  Wundererzählungen,  1906,  S.  40  f.) 
läßt  sie  durch  einen  Pythagoristen  des  zweiten  Jahrhunderts 
verfaßt  sein,  vor  Lucians  Agccjctvcu ,  in  denen  dieser  §  6  die 
Behauptung,  daß  die  Philosophie  zuerst  nach  Indien,  dann 
von  hier  nach  Äthiopien  und  Ägypten  gekommen  sei,  aus  der 
Schrift  des  „Damis“  entlehnt  habe;  Corssen  betrachtet  es 
„als  durchaus  glaubwürdig,  daß  die  Aufzeichnungen  des  Pseudo- 
damis  aus  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Apollonios  hervor¬ 
gegangen  und  bald  nach  dessen  Tode  erschienen  sind“2);  er 
findet  es  „merkwürdig,  daß  Philostratos  so  tut,  als  sei  das 
Werk  erst  zu  seiner  Zeit  ans  Licht  getreten;  das  ist  ganz 
gewiß  nur  literarische  Einkleidung“.  In  Wirklichkeit  ist 
viel  merkwürdiger,  daß  Gelehrte,  die  den  neutestamentlichen 
Schriften  mit  der  äußersten  Skepsis  gegenüberstehn  und  jede, 
auch  die  harmloseste  ihrer  Nachrichten  zunächst  bezweifeln 
und  verwerfen,  hier  die  Angaben  eines  notorischen  Romans, 
dessen  Inhalt  kein  Mensch  für  zuverlässige  Überlieferung 
ausgeben  kann,  nicht  nur  auf  Treu  und  Glauben  annehmen, 
sondern  sie  noch  in  dieser  Weise  steigern  und  ohne  weiteres 
behaupten,  daß  ein  Werk,  von  dem  Philostratos  sagt,  es 
sei  bis  zum  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  völlig  un¬ 
bekannt  gewesen,  nicht  nur  von  Lucian,  sondern,  wie  Corssen 


9  [Zu  meinem  Bedauern  hatte  ich  den  Aufsatz  von  J.  Miller,  Die 
Damispapiere  in  Philostratos’  Apolloniosbiographie,  Philologus  66,  1907, 
511  ff.  ganz  übersehn,  in  dem  Miller  die  entscheidenden  Gründe  dafür 
durchaus  zutreffend  hervorgehoben  hat,  daß  der  Damisbericht  eine  Fiktion 
des  Philostratos  ist.] 

2)  Corssen,  Der  Altar  des  unbekannten  Gottes,  Z.  f.  neutest.  Wiss.  XIV, 
1913,  S.  322. 
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meint,  sogar  von  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  benutzt 
worden  sei,  oder  wie  Norden  aus  ihm  die  Quelle  rekonstruieren, 
aus  der  dieser  das  Hauptmotiv  der  Areopagrede  des  Paulus 
entlehnt  habe.  Soweit  ich  die  Literatur  kenne,  ist  eine  ernst¬ 
liche  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Philostratos  niemals 
gemacht  worden;  und  ebensowenig  hat  man  sich  die  Frage 
vorgelegt,  wie  denn  das  angebliche  Werk  des  Damis  oder 
Pseudodamis  in  Wirklichkeit  ausgesehn  haben  müßte,  wenn 
wir  das  abstreichen,  was  sich  mit  Sicherheit  als  von  Philo¬ 
stratos  selbst  herrührend  erweisen  läßt. 

Diese  Untersuchung,  die  an  sich  keinerlei  große  Schwierig¬ 
keiten  bietet,  wohl  aber,  sollte  man  glauben,  sich  jedem  Leser 
seines  Werks  unmittelbar  auf  drängt,  wollen  wir  in  kurzen 
Umrissen  durchführen. 

Da  tritt  zunächst  hervor,  daß  der  ganze  erste  Teil  des 
Werks,  die  Reise  in  den  Orient  zu  den  indischen  Weisen 
(118  —  III 58),  nicht  nur  in  allen  Einzelheiten  völlig  un¬ 
geschichtlich  ist,  sondern  überhaupt  jeder  Realität  entbehrt 
und  mit  der  wirklichen  Welt  kaum  mehr  zu  tun  hat,  als  das 
Königreich  Laputa  und  die  Struldbrugs  in  Gullivers  Reisen. 
Apollonios,  schon  zum  Mann  und  zum  Weisen  herangereift, 
aber  noch  in  jungen  Jahren,  will  die  indischen  Weisen  oc 
Xtyovrai  BQaxfiävig  tu  xal  YQxavLot  uvai ,  und  unterwegs  die 
Magier,  oi  Baßvxcjva  xal  JSovöa  oixovcn,  kennenlernen.  Die 
sieben  Jünger  (öffifo/Tai),  die  ihm  bisher  folgten,  versagen, 
und  so  nimmt  er  nur  zwei  vom  Vater  ererbte  Diener  mit, 
von  denen  der  eine  schnell,  der  andere  schön  schreiben  kann  — 
der  eine  also  unterwegs  seine  Aussprüche  stenographieren, 
der  andere  sie  ins  reine  schreiben  soll.  Dieser  Eingang  (1 18) 
wird  noch  auf  eine  Quelle  zurückgehn,  die  vielleicht  einige 
wirklich  geschichtliche  Überlieferungen  über  das  Auftreten 
des  Wanderapostels  enthielt;  denn  im  folgenden  ist  von  diesen 
Schreibern  nicht  weiter  die  Rede,  erst  nach  dem  Abschluß 
der  auf  „Damis“  zurückgeführten  Erzählungen  erfahren  wir 
(VIII 30),  daß  beide,  die  hier  als  Freigelassene  bezeichnet 
werden,  inzwischen  gestorben  und  zwei  Sklavinnen  an  ihre 
Stelle  getreten  sind. 

Die  erste  Stadt,  die  Apollonios  erreicht,  ?)  aQxaia  Nlvoc , 
soll  in  der  Tat  die  alte  Hauptstadt  des  Assyrerreichs  sein. 
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Es  ist  aber  nicht  die  befestigte  Ansiedlung,  die  in  der  Parther- 
zeit  auf  den  Trümmern  der  alten  Großstadt  lag  4) ;  sondern 
nach  Philostratos  liegt  Ninos  westlich  vom  Euphrat  innerhalb 
des  römischen  Reichs.  Er  folgt  also  der  Ansicht,  die  bei 
Diodor  II 3.  7.  27  vorliegt,  daß  Ninos  seine  Hauptstadt  am 
Euphrat  gegründet  habe,  die  dann  in  dem  geographischen 
Exkurs  bei  Ammian  XIV  8,  7  ( Hierapoli ,  vetere  Nino)  zur 
Gleichsetzung  von  Ninos  und  Hierapolis-Mabbüg  (Bambyke)  ** 2) 
geführt  hat.  Diese  Ansetzung  stammt  aus  Ktesias,  aus  dem 
sie  Diodor  übernommen  hat;  Ktesias  hat  auch  den  riesigen 
Grabhügel  des  Ninos,  der  noch  jetzt  wie  eine  Burg  die 
Ruinen  weithin  sichtbar  überragt  —  das  sind  in  Wirklichkeit 
die  Trümmer  des  großen,  auch  von  Xenophon  beschriebenen 
Tempelturms  von  Ninive  — ,  in  diese  Stadt  am  Euphrat  ver¬ 
setzt  (Diod.  II  7,  lf.)3 4). 

In  Ninos  schließt  sich  ihm  der  enthusiastische  Damis  als 
ständiger  Begleiter  an;  er  erklärt,  er  kenne  den  Weg  nach 
Babylon  und  die  Sprachen  der  Völker,  durch  die  man  ziehen 
müsse,  der  Armenier,  der  Meder  und  Perser,  der  Kadusier, 
worauf  Apollonios  erwidert,  er  verstehe  sie  auch,  obwohl  er 
sie  nicht  gelernt  habe;  denn  er  wisse  auch,  was  die  Menschen 
verschweigen.  Dann  passieren  sie  den  Grenzzoll  von  Zeugma, 
ziehen  durch  Mesopotamien,  wo  er  von  den  Arabern  die  Tier¬ 
sprache  lernt4),  und  kommen  jenseits  von  Ktesiphon  an  die 
Grenzwache  von  Babylon,  wo  Apollonios  dem  hier  vom  Meder¬ 
könig  stationierten  Satrapen,  dem  „Auge  des  Königs“,  durch 
seine  anmaßenden  Antworten  mächtig  imponiert,  so  daß  er 
ihn  durchläßt,  und  weiter  durch  das  Kissierland  und  über 
die  Stadt  der  von  Darius  hierher  verpflanzten  Eretrier  nach 

0  Tac.  Ami.  XII 13.  Ptol.  VI 1,  3 ;  VIII 21,  3.  Ammian  XVIII  7,  1 ; 
XXIII 6,  22. 

2)  Darauf  hat  Xöldeke,  Hermes  V,  1871,  S.  464  A.  2  zuerst  hingewiesen. 

3)  [Ich  hatte  früher,  und  so  noch  im  ersten  Druck  dieses  Aufsatzes, 
die  von  Marquart,  Assyriaka  des  Ktesias,  Philologus  Suppl.-Bd.  VI 523  ff. 
vermutete  Rückführung  dieser  Ansetzung  an  den  Euphrat  auf  Agatharchides 
vertreten,  gebe  aber  jetzt  zu,  daß  sie  durch  Krumbholz,  Rh.  Mus.  L,  1895, 
S.  234  f.  widerlegt  ist;  vgl.  jetzt  Jacoby  im  Artikel  Ktesias  bei  Pauly- 
Wissowa  XI 2040.  2042.  2071.] 

4)  Vgl.  Porphyr,  de  abstin.  III 4  ovöelq  oifxui  i)yv6i}xev>  ’! Ayuptq  f/ev 

XO()CiXCOV  CCXOVOVOL,  TvQQTjVOl  (f  C18T(ÖV. 
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Babylon  selbst.  Allen  Ernstes  erscheint  Babylon,  das  Babylon 
des  Herodot,  als  Hauptstadt  des  Reichs,  in  der  der  König 
Vardanes  residiert,  umgeben  von  dem  Hofstaat  des  Achae- 
menidenreichs.  Das  Partherreich  wird  absichtlich  ignoriert, 
der  Parthername  überhaupt  nicht  erwähnt ;  dagegen  bekommt 
Apollonios  nebenbei  während  seines  Aufenthalts  in  Babylon 
auch  die  Mauern  von  Ekbatana  zu  sehen  (c.  39).  Von  Var¬ 
danes  weiß  der  Verfasser,  daß  er  die  Herrschaft  verloren  und 
wiedergewonnen  hat,  und  hält  ihn  deshalb  für  einen  weisen 
und  gerechten  Herrscher  *).  Alles  weitere,  was  von  ihm 
erzählt  wird,  daß  er  das  Griechische  völlig  beherrscht  und 
von  Apollonios  schon  durch  seinen  Bruder  Megabates,  der 
ihn  in  Antiochia  gesehen  habe,  gehört  habe  (c.  31),  oder  daß 
Apollonios  einen  Konflikt  mit  Rom  über  ein  paar  Grenzdörfer 
am  Euphrat  bei  Zeugma  (in  Wirklichkeit  also  im  Königreich 
Osroene!)  vermittelt  habe  (c.  38),  ist  geschichtlich  ohne  jeden 
Wert;  und  wenn  Philostratos  sich  dafür,  daß  Apollonios  sich 
bei  Vardanes  erfolgreich  für  die  Eretrier  verwendet,  nicht 
nur  auf  „Damis“,  sondern  auch  auf  einen  Brief  des  Apollonios 
an  den  Sophisten  Skopelianos  von  Klazomenae  beruft  2),  so  hat 
entweder  Philostratos  oder,  falls  der  Brief  echt  sein  sollte, 
Apollonios  selbst  aufs  ärgste  geschwindelt;  denn  daß  diese 
Eretrier  über  500  Jahre  nach  ihrer  Fortführung  unter  Darius 
die  ganze  hellenistische  und  parthische  Zeit  hindurch  in  den¬ 
selben  Verhältnissen  wie  damals  weitergelebt  haben  sollen, 

a)  Vardanes  war  um  41  als  Gegenkönig  gegen  Gotarzes  auf  getreten 
und  hat  sich  ein  paar  Jahre  lang,  gestützt  auf  die  eine  der  sich  bekämpfenden 
Adelsparteien,  erfolgreich  behauptet,  bis  er  45  oder  46  noch  in  jungen 
Jahren  ermordet  wurde;  Philostratos  setzt  den  Besuch  des  Apollonios  bei 
ihm  in  den  zweiten  Monat  seines  dritten  Jahres  (128).  Tacitus,  dem 
allein  wir  etwas  genauere  Kunde  über  Vardanes  verdanken  (Ann.  XI 8  ff.), 
sagt  von  ihm,  er  sei  ermordet  worden  primam  intra  iuventam,  sed  clari- 
tudine  paucos  inter  senum  regwn,  si  perinde  amorem  inter  populäres  quam 
metum  apud  hostes  quaesivisset ;  seine  Ermordung  wird  darauf  zurück¬ 
geführt,  daß  er  nach  dem  Siege  über  Gotarzes  regreditur  Ingens  gloria 
atque  eo  ferocior  et  subiectis  intolerantior. 

2)  123.  24;  vgl.  vit.  Soph.  121,  8  xal  ’AnoXkatvioQ  dh  6  Tvavsvq  vmg- 
tveyxcov  ooqiq  vrjv  dvS-gconivgv  qvoiv  zov  2xone)aavdv  iv  d-avpaoloiq  zdtzei. 
Vorher  spricht  er  mit  Damis  über  die  Eretrier,  auf  deren  Lage  er  einen 
Traum  deutet  c.  23;  ihre  Schicksale  schildert  Damis  c.  24;  die  Verwendung 
des  Apollonios  für  sie  c.  36. 
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geht  an  innerer  Unmöglichkeit  noch  weit  über  die  Branchiden- 
geschichte  hinaus,  die  die  Historiker  Alexanders  erfunden  haben. 

In  demselben  Stil  geht  es  weiter.  Nach  einem  durch  ein 
Homer  nach  gebildetes  Vorzeichen  (c.  22)  verkündeten  Aufent¬ 
halt  von  einem  Jahr  und  acht  Monaten  am  Hofe  entsendet 
Vardanes  den  Weisen  auf  Kamelen  zu  den  Indern.  Im  Indus¬ 
gebiet  herrscht  ein  Satrap,  der  zwar  nicht  von  Vardanes, 
sondern  von  dem  Inderkönig  abhängig  ist,  aber  der  brieflichen 
Empfehlung  des  Vardanes  folgend  den  Apollonios  freundlich 
auf  nimmt  (II  17)  und  weiter  zu  dem  Inderkönig  Phraotes 
entsendet  —  darin  hat  man  eine  dunkle  Kunde  von  den  indo- 
parthischen  Satrapenkönigen  des  Indusgebiets  im  ersten  vor- 
und  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  gesucht,  doch  traut 
man  damit  wahrscheinlich  dem  Philostratos  oder  seiner  Quelle 
viel  zu  viel  zu1).  Alles  übrige  ist  jedenfalls  freie  Phantasie, 
die  von  der  Wirklichkeit  überhaupt  garnichts  wissen  will. 
Die  Hauptstadt  des  indischen  Reichs  ist  Taxila,  an  Größe 
ungefähr  Ninos  gleich,  sein  König  der  Nachfolger  des  Poros 
(1120),  die  Überlieferungen  über  diesen  und  Alexander  sind 
ganz  lebendig,  und  an  sie  knüpft  die  fingierte  Gegenwart 
überall  an.  Der  König  Phraotes,  der  über  die  Art,  wie  er 
auf  den  Thron  gekommen  ist,  eine  romantische  Geschichte 
erzählt,  spricht  fließend  Griechisch,  wenn  er  das  auch  vor 
seinen  Untertanen  verbirgt  (1127),  hat  Euripides’  Herakliden 
gelesen  und  unterhält  sich  mit  Apollonoios  über  Dionysos’  und 
Herakles’  Zug  nach  Indien.  Auf  die  ganz  phantastische 
Schilderung  der  indischen  Weisen  brauchen  wir  nicht  näher 
einzugehn.  Sie  hausen  von  einer  Wolke  verhüllt  auf  einem 
unzugänglichen  Felsrücken  von  der  Höhe  der  athenischen 
Akropolis;  der  Versuch,  den  Dionysos  mit  Herakles  unter¬ 
nahm,  ihn  durch  die  Pane  ersteigen  zu  lassen,  ist  durch 
Blitze  vereitelt  worden,  ihre  Gestalten  sind  in  die  steilen 
Felswände  eingeprägt.  In  zwei  Steinfässern  bergen  sie  Regen 
und  Winde  und  regulieren  dadurch  die  Witterung  des  Landes; 
daneben  liegt  ein  Wasserbrunnen  für  die  heiligen  Eide  und 

x)  [Daß,  abgesehn  vielleicht  von  wenigen  auf  dunkler  Kunde  beruhenden 
Notizen,  die  Angaben  des  Philostratos  über  Indien  völlig  unglaubwürdig 
und  geschichtlich  wertlos  sind,  hat  auch  Vincent  A.  Smith,  The  Indian 
Travels  of  Ap.,  Z.  D.  Morgenl.  Ges.  68,  1914,  329  ff.  weiter  ausgeführt.] 
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ein  Feuerbrunnen  für  die  Sühnzeremonien  für  läßliche  Sünden 
(axovöia).  Wenn  sie  sich  zum  Schlafen  niederlegen,  läßt  die 
Erde  ein  Bett  von  Kräutern  aufsprießen;  die  Dreifüße  mit 
Speise  und  Trank  füllen  und  bewegen  sich  von  selbst;  für 
den  Gottesdienst  erheben  sie  sich  im  Chor  zwei  Ellen  in  die 
Luft,  um  schwebend  der  Sonne  näher  zu  sein.  Daß  die 
Weisen  und  ihr  Oberhaupt  Iarchas  fließend  Griechisch  können, 
versteht  sich  von  selbst.  Genug,  wir  sind  in  Gullivers  König¬ 
reich  Laputa  und  nicht  in  der  realen  Welt. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Quellen,  aus  denen  die  Dar¬ 
stellung  geschöpft  ist,  so  ist  die  Antwort  sehr  einfach.  Es 
sind  vor  allem  Herodot,  Xenophon,  Ktesias.  Aus  letzterem 
stammt  außer  der  Verlegung  von  Ninos  an  den  Euphrat  der 
unzugängliche  heilige  Bezirk  und  der  Sonnenkult1),  ferner 
die  Schilderung  der  Naturwunder  und  Fabelwesen  Indiens, 
deren  Existenz  zum  Teil  zweifelhaft  gelassen  wird  (III  45  ff.) 
—  während  die  Existenz  der  von  Skylax  erwähnten  indischen 
Fabelvölker  von  Iarchas  geleugnet  wird  (< axidjtodag  6h  äv&Qco- 
jcovg  rj  fxaxQüxtg:dXovg  ?j  ojcoöa  2xvlaxog  svY7Qa(j VaL  xeqI 
tovtcqv  adovötv,  ovt’  cIa/m 6t  jzoi  ßiortveiv  xfjg  yfjq  ovrt  in) v 
iv  3lv6oZg  III 47) 2)  — ;  dagegen  die  (von  Herodot  geschilderten) 
goldgrabenden  Greifen  und  die  jenseits  des  Ganges  unter  der 
Erde  wohnenden  Pygmäen  (von  denen  Ktesias  erzählt  hat) 
existieren  wirklich.  Dazu  kommen  dann  die  aufs  stärkste 
ausgenutzten  populären  Geschichtswerke  über  Alexander,  aus 
denen,  speziell  aus  Nearch,  auch  die  Rückreise  zur  See  vom 
Indus  nach  Babylon  entnommen  ist3);  sodann  natürlich  das 
allgemeine  Wissen  über  griechische  Mythologie  und  Geschichte, 
über  Geographie,  und  speziell  über  die  Philosophengeschichte 
(135  —  VH  2;  III 5),  und  die  klassische  Poesie,  Homer, 

J)  Ktes.  lud.  8  (aus  Photios) :  neyl  x o%  leqov  yatpiov  xov  hv  xy  doi- 
xi'jxü),  o  in’  ovofiaxi  xi/uaioiv  rjl.iov  aal  ot’kyvyg. 

a)  Im  Widerspruch  damit  werden  VI 25  unter  den  Völkern  Äthiopiens 
neben  den  Nasamonen,  Pygmäen,  Androphagen  auch  die  Sxiänodes  genannt. 

3)  Die  wörtlichen  Berührungen  mit  Arrians  Auszug  aus  Kearch  sind 
schon  von  den  Herausgebern  hervorgehoben ;  nur  sind  die  Ortsnamen  über¬ 
all  stark  entstellt  {Bißloq  III 53  =  Bißaxxa  Arrian  Ind.  21, 11  ff. ;  IlrjydöEc 
III 54  =  ndyuXu  Arr.  23, 1 ;  Bdlaya  III 56  mit  seinen  Gärten  =  Bccqvu 
Arr.  27,2;  die  heilige  Insel  StArjQa  mit  der  die  Schiffer  raubenden  Nereide 
III 56  =  NooaXa  Arr.  31). 
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Archiloclios,  Sapplio,  Sophokles,  Euripides.  Sehr  beliebt  sind 
Anspielungen  auf  Athen  und  seine  Institutionen  (II 10.  23 ; 
III 13.  17).  Für  die  Elephantenjagd  wird  II 13.  16  auch  Iuba 
zitiert,  und  zwar  vom  Autor  selbst  als  Bestätigung  und 
Ergänzung  der  Angaben  des  Damis.  Aus  diesen  Elementen 
ist  ein  phantastischer  ethnographischer  Roman  aufgebaut,  wie 
deren  die  griechische  Literatur  so  viele  erzeugt  hat.  Denn 
diese  Tendenz  steht  in  diesen  Büchern  geradezu  im  Vorder¬ 
grund:  sie  wollen  den  Leser  durch  die  Schilderung  ferner 
Gegenden,  Völker  und  Sitten  unterhalten  und  scheinbar  auch 
unterrichten,  ja  bei  den  ausführlichen  geographischen  und 
naturgeschichtlichen  Abschnitten  scheint  diese  Belehrung,  so 
traurig  sie  ausgefallen  ist  *),  geradezu  die  Hauptsache  zu  sein. 
Aufgeputzt  ist  die  Erzählung  weiter  durch  erfundene  In¬ 
schriften  des  Alexander  auf  den  Altären  und  einer  Stele  am 
Hyphasis  (II 43)  und  auf  der  Umfassung  eines  Elephanten- 
zahns  aus  der  Porosschlacht  (II 12),  eines  Bildes  des  Tantalos 
bei  den  indischen  Weisen  (III  25),  *  eines  von  Dionysos  nach 
Delphi  geweihten  Diskos  von  indischem  Silber,  den  zur  Ab¬ 
wechslung  Philostratos  als  eigene  Bemerkung  heranzieht  (III  9), 
ebenso  wie  das  Halsband  eines  in  Pamphylien  gefangenen 
Panthers  mit  einer  Weihinschrift  des  Königs  Arsakes  an  den 
Gott  von  Nysa  in  armenischer  (!)  Schrift  (II 2). 

Das  alles  ist  echte  Sophistenarbeit  so  gut  wie  die  weisen 
Gespräche,  die  Apollonios  mit  Phraotes,  Iarchas,  Damis  führt. 
Sollen  wir  nun  wirklich  annehmen,  daß  der  brave  Damis, 
oder  wer  es  sonst  sein  mag,  in  einem  stilistisch  unbeholfenen 
Werk  alle  diese  Dinge  schon  vorgebracht  und  Philostratos, 
abgesehn  von  den  vereinzelten  Bemerkungen,  die  er  als 
seine  Zusätze  bezeichnet,  das  Ganze  lediglich  mit  einer  Sauce 
schöner  Phrasen  und  raffinierter  Wendungen  übergossen  habe? 


9  So  die  Beschreibung’  des  Taurus  und  Kaukasus  II 2 ;  III 4.  Daß 
er  von  den  indischen  Weisen  zum  Meer  zieht  III 50  iv  datia  (ihv  zuv  räyyrjv 
l'yiov,  fcV  aQiozzQa  6h  z6vaY(paoiv,  also  nach  Norden  statt  nach  Süden, 
wird  dagegen  nur  auf  einer  Unachtsamkeit  des  Verfasssers  beruhen;  der¬ 
artige  Versehn  können  beim  Schreiben  einem  jeden  leicht  unterlaufen: 
so  habe  ich  in  der  ersten  Auflage  der  Geschichte  des  Altertums  S.  334 
Assur  auf  das  linke  Tigrisufer  und  Ninive  gar  auf  das  rechte  Euphrat¬ 
ufer  versetzt  und  in  allen  Korrekturen  darüber  weggelesen ! 
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Vielmehr  wenn  man  diese  wegnimmt,  bleibt  nichts  mehr  übrig, 
Inhalt  und  Form  gehören  untrennbar  zusammen,  das  ganze 
Wesen  des  Werks  besteht  in  dieser  stilistischen  Aufmachung. 
Es  gibt  aber,  wenn  noch  jemand  zweifeln  sollte,  auch  noch 
zwingendere  Argumente  ')•  Zu  den  charakteristischen  Zügen 
des  gesamten  Werks  gehört  das  Interesse  für  Kunstwerke, 
die  überall  angeführt  und  beschrieben  werden,  und  ein  wenn 
auch  nicht  sehr  tiefgehendes  kunstgeschichtliches  Wissen. 
Diese  Kunstwerke  bilden  aber  einen  integrierenden  Bestandteil 
des  Berichts  des  Damis.  So  gleich  zu  Anfang  in  Ninos  ein 
äyaZfia  tqojiov  ßagßaQov,  das  Io  darstellt,  der  eben  die  Hörner 
aus  den  Schläfen  liervorb rechen,  und  das  Apollonios  „besser 
versteht  als  die  Priester  und  Propheten“  (I  19);  sodann  die 
Grabmäler  der  Eretrier  mit  archaischen  Inschriften  und 
‘Schiffsdarstellungen  (I  24),  eine  Angabe,  die  ausdrücklich 
auf  Damis  zurückgeführt  wird;  Gewebe  mit  Darstellungen 
griechischer  Sagen  und  der  Perserkriege  in  Babylon  (I  25) ; 
eherne  Wandtafeln  mit  Darstellungen  der  Kämpfe  zwischen 
Alexander  und  Poros  im  Palast  von  Taxila,  in  denen  die 
Elephanten,  Pferde,  Waffen  mit  bunten  Metallen  ausgelegt 
sind,  oiov  si  Zev^idoc,  ßh]  tl  ?j  UoXvyvcoxov  te  xal  EvcpQdvoQoq, 
(H  to  si' Oxio v  f/öJidöavTO  xal  to  tftjtvovr  xal  to  eoejov  te 
xal  e$e/ov,  ovTcog  cpaol  xdxsl  äiayaivsrai,  xal  ^vvtet tfxacjsv 
ai  vZai  xad'dütsQ  xQojftaxa  (II  20),  woran  c.  22  ein  langes 
Gespräch  zwischen  Apollonios  und  Damis  über  die  Malerei 
anschließt;  sodann  weiter  östlich  zwei  offenstehende  Tore  als 


9  [Die  hier  folgenden,  aus  den  Berührungen  mit  den  übrigen 
Schriften  des  Philostratos  entnommenen  Beweise,  daß  die  angebliche  Schrift 
des  Damis  eine  Fiktion  des  Philostratos  ist,  hat  auch  J.  Miller, 
(o.  S.  134, 1)  eingehend  und  treffend  zusammengestellt.  —  Neuerdings  haben 
Jos.  Mesk  (Die  Damisquelle  des  Philostratos,  Wiener  Studien  XLI  121  ff.) 
und  Joh.  Hempel  (Unters,  zur  Überlieferung  von  Ap.  v.  T. ,  Beitr.  zur 
Religionsw.,  Stockholm,  Heft  4,  1920)  wieder  versucht,  trotz  aller  Skepsis 
wenigstens  einen  Kern  der  Schrift  des  Damis  (und  des  Maximus)  als 
wirklich  vor  Philostratos  existierend  zu  erweisen,  womit  sich  bei  Hempel 
der  Versuch  einer  „Rettung“  des  Apollonios  verbindet.  Irgendwelche 
Überzeugungskraft  haben  diese  Erörterungen  nicht;  vielmehr  würden  sie 
sich  sofort  als  unhaltbar  erweisen,  wenn  man  ernsthaft  den  Versuch  machte, 
das,  was  als  echt  übrig  bleiben  soll,  aus  Philostratos  herauszuschälen  und 
die  Schrift  des  Damis  wirklich  zu  rekonstruieren.] 
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Tropäen,  eins  mit  dem  Bilde  Alexanders  auf  dem  Viergespann, 
eins  mit  dem  des  Poros  (1142);  bei  den  Indern  Götterbilder 
nach  Art  der  ältesten  griechischen,  der  Athena  Polias,  des 
delischen  Apollo,  des  limnaeischen  Dionysos,  des  amyklaeischen 
Apollo  (III  14);  das  Bild  des  indischen  Sonnengottes  steht 
auf  einem  Viergespann  geflügelter  Greifen  (III  48).  Nun  ist 
Philostratos  der  V erfasser  der  shcövsg,  und  wenn  irgend  etwas 
sind  diese  Schilderungen  sein  Eigentum;  hier  ist  vollkommen 
deutlich,  daß  „Damis“  lediglich  Fiktion  ist1). 

Im  Grunde  gilt  von  den  geographischen  Abschnitten  das 
gleiche.  Wer  wird  z.  B.  glauben,  daß  III  53  nicht  Philostratos 
bei  der  Rückkehr  aus  Indien  das  Werk  des  Orthagoras  über 
den  indischen  Ozean  (jtsq}  zfjg  ’EQv&Qctc)  zitiert,  sondern  daß 
„Damis“,  während  er  sonst  dem  Nearcli  folgt2),  hier  die  An¬ 
gabe  des  Orthagoras  bestätigt,  daß  im  indischen  Ozean  der 

1)  Vgl.  auch  die  Beschreibung  der  dyalfiaza  des  Protesilaos  und  des 
Hektor  im  Heroikos  2,  lf.  und  10,  p.  290  und  295  Kayser.  Allerdings 
wird  bestritten,  daß  der  Heroikos  und  die  Eixoveq  von  dem  Verfasser  der 
Biographien  des  Apollonios  und  der  Sophisten  stammen,  dem  Suidas  sie 
zuweist,  so  von  Münscher,  Die  Philostrate,  Philol.  Suppl.  X  1907  S.  469  ff. 
Aber  die  Frage  der  richtigen  Verteilung  der  Schriften  auf  die  drei  (öder 
vier)  Philostrate  scheint  mir  auch  von  diesem  nicht  sicher  gelöst  zu  sein 
und  wird  wohl  überhaupt  mit  Sicherheit  niemals  entschieden  werden 
können.  Gerade  die  hier  hervorgehobenen  Übereinstimmungen  scheinen 
mir  ein  starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Suidas. 
Über  den  Heroikos  vgl.  unten  S.  162. 

2)  Möglich  ist  natürlich  auch,  daß  beide  in  einem  späteren  Werk, 
dem  Philostratos  folgt,  benutzt  sind.  Das  wird  dadurch  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  sie  auch  bei  Strabo  XVI  3,  5  p.  766  zusammen  genannt  sind. 
Orthagoras  wird  sonst  nur  noch  bei  Aelian  hist.  an.  XVI 35  sv  Ivöolq  Xoyoiq 
für  die  Angabe,  daß  in  dem  Dorf  Koytha  die  Ziegen  mit  getrockneten 
Fischen  gefüttert  werden,  und  XVII  6  neben  Onesikritos  für  die  riesigen 
Seetiere  an  der  Küste  Gedrosiens  zitiert.  Daß  auch  er  der  Zeit  Alexanders 
angehört  und  wie  Onesikritos  und  Nearch  an  der  Fahrt  durch  den 
persischen  Golf  teilnahm,  beweist  auch  die  Angabe  bei  Strabo  a.  a.  0.  über 
das  Grab  des  Königs  Erythras,  nach  dem  der  Ozean  seinen  Namen  hat,  auf 
der  Insel  Ogyris  an  der  karmanischen  Küste  (bei  Arrian  Ind.  37  Oarakta), 
die  Nearch  und  Aristagoras  auf  einen  hierher  geflüchteten  Perser  zurück¬ 
führen,  eine  Angabe,  die  dann  in  der  Literatur  oft  wiederholt  wird  (Mela 
in  8;  Plin.  n.  h.  VI  153;  Dion,  perieg.  607;  Curtius  VIII  9,  14;  X  1,  13 f. ; 
Steph.  Byz.  "SiyvQiq ;  Ogiris  auch  bei  Geogr.  Rav.  V  17  p.  389) ,  und  die 
auch  Philostratos  III  50  aus  „Damis“  bringt:  idvo/udottcu  öe,  wq  einov,  and 
Eov&gcc  ßaoillojc,  oq  vnon'öfjiaoev  iavzov  ixeivo)  zw  nfl.ctyei. 
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große  Bär  (im  Hochsommer)  nicht  sichtbar  ist,  die  sichtbaren 
Sterne  eine  andere  Stellung  haben  und  die  Körper  des  Mittags 
keinen  Schatten  werfen? 

Sehr  beliebt  ist  auch  die  Manier,  eine  von  der  griechischen 

Tradition  oder  vom  Schriftsteller  selbst  erfundene  Geschichte 

•  • 

für  einheimische  Überlieferung  auszugeben,  die  von  Apollonios 
und  Damis  erkundet  wird;  so  I  24  über  die  Schicksale  der 
Eretrier,  II  9  über  den  Fels  Aornos  bei  Nysa  und  seine 
Einnahme  durch  Alexander,  II  3  über  Prometheus  auf  dem 
Kaukasus  und  seine  Befreiung  durch  Herakles:  f/vOoXoyeZrai 
de  vjto  zcor  ßaQßaQwv  ro  ÖQog  (Kavxaöo g),  ä  xal  °Elh]reg 
sji’  avroi  adovöiv,  (dg  HQOinjfhvg  [Aer  sjil  (piZarfhQcojda  de&eir/ 
exeZ,  ^HgaxXrjg  de  ereQog,  ov  yd.Q  tot  &?ißaZöi>  ye  ßovlorrat, 
firj  äväöyoLxo  tovto  .  .  .  deftrjvcu  de  avror  oi  (Ar  er  ccvtqoj 
(paöiv ,  o  d ?]  er  jiQOJtddt  rov  ogovg  detxrvrai ,  xal  deöf/cc  6 
Aa^ug  ärfjcpftai  tcqv  jierQcdr  /Jyei  ov  fiddia  ußaleZv 
rrjv  v  1  rj  v ,  oi  d’  er  xoQvrpy  tot  oQovg,  eine  Erfindung  in  der 
typischen  Manier  der  zweiten  Sophistik,  die  die  Erzählungen 
Herodots  im  Eingang  seines  Geschichtswerks  und  sonst  nacli- 
ahmt1);  II 5  über  den  Götterkult  auf  dem  Gipfel  des  Kaukasus 
(dxovetg  yäg  rov  ?cjyep6rog,  sagt  Apollonios  zu  Damis,  ort  oi 

ßdgßaQoi  frecov  avro  jroiovrzcu  olxor );  ferner  zahlreiche 

•  • 

Äußerungen  des  Iarchas  u.  a.  Philostratos  selbst  würde  sich 
gewiß  sehr  gewundert  haben,  wenn  er  erfahren  hätte,  daß 
man  seine  Behauptung,  diese  Dinge  aus  „Damis“  übernommen 
zu  haben,  wirklich  ernst  nehmen  werde;  oder  ebenso  etwa 
die  Behauptung,  daß  Damis  genauer  auf  die  Schilderung  der 
Völker  jenseits  der  Grenze  des  Römerreichs  eingegangen  sei 
und  er  das  gern  wiederholen  würde,  wenn  ihn  nicht  der  Stoff 
zwänge,  auf  wichtigere,  Apollonios  unmittelbar  betreffende 
Dinge  einzugehn2). 


9  Parallelen  bietet  unter  anderen  Lucian  in  der  Schrift  über  die 
syrische  Göttin. 

2)  I  20  axQißoXoylag  (Az  6r)  evexa  xal  x ov  fxrjdev  naQale).eZ<p&aL  poi 
xüjv  yeyQa/j.{xsv(ov  vno  x oZ>  Adfu6og  eßovZo/Lo^v  dv  xal  xd  öca  xcov  ßapßdgwv 
xovxcjv  OTiovdaoS'Svxa  einelv,  %vveZ avvei  de  rjfxäg  6  Xoyog  eg  xd  ^eiQco  xe 
xal  &av/iaoHrjxEQa,  ov  ß-ijv  (dg  övolv  ye  a/Lielfjoai  xovxolv,  xfjg  xe  avÖQiag, 
d  XQWftevog  o  ’AnolXajviog  öienoQev&ri  ßd^ßaga  e&vq  xal  ZyGxiQixd  ovö’ 
vno  ‘ Pojf/atoig  nov  ovxa  (das  durch  Einzelerfindungen  zu  illustrieren,  hat 
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Der  Reise  nach  Indien  ganz  gleichartig,  nur  weit  kürzer, 

•  • 

ist  im  sechsten  Buch  die  Reise  nach  Äthiopien  zu  den  JTv^vol, 
den  nackten  Weisen,  erzählt.  Von  zehn  Jüngern  begleitet  — 
die  übrigen  scheuen  vor  den  Strapazen  zurück  —  fährt  Apol- 
lonios  von  Alexandria  aus  nilaufwärts,  besucht  in  Ägypten 
jedes  Heiligtum,  ohne  daß  weiteres  darüber  erzählt  wird 
(V  43),  und  überschreitet  bei  Sykaminos,  wo  er  den  stummen 
Tauschhandel  kennenlernt,  die  Grenze  Äthiopiens.  In  dieses 
wird  der  Memnonskoloß  versetzt,  dessen  jugendliche,  noch 
bartlose  Gestalt  Damis  VI  4  beschreibt:  gv(/ßeßr]xavcu  zco 
ndd e  äßxpco  xazd  zrjr  dyaX^arojiouav  zijv  ejzl  Acuddlov  xcu 
zag  yelQag  ajcegeideiv  ÖQfräg  eg  zov  fräxov ,  xa&fjö&ai  yaQ  er 
ÖQfiy  zov  vjtavtözaodai ;  wenn  ihn  der  erste  Sonnenstrahl 
trifft,  tönt  sein  Mund,  <paiÖQovg  de  iozavac  zovg  oip&alfiovg 
dö^au  jiQog  zd  (p65g,  ota  zcov  äv&QOjjccor  ol  evrjhot.  Vorher 
schließt  sich  ihnen  als  Führer  Timasion,  ein  Jüngling  aus 
Naukratis,  an,  der  vor  dem  Liebeswerben  und  den  Ver¬ 
leumdungen  seiner  Stiefmutter  geflohen  ist ;  Apollonios  erkennt 
kraft  seiner  übernatürlichen  Weisheit  seine  Schicksale,  ohne 
daß  sie  ihm  erzählt  sind.  Timasion  kennt  die  Lebensweise 
und  Einrichtungen  der  „Nackten“;  durfch  ihn  erhält  Damis 
auch  Kunde  von  den  Verleumdungen  und  Intrigen,  die 
Apollonios’  Rivale,  der  Sophist  Euphrates,  hier  gegen  ihn 
angezettelt  hat,  die  der  Weise  dann  durch  sein  offenes  Auf¬ 
treten  überwindet.  Die  äthiopischen  Weisen  sind  natürlich 
auch  in  den  griechischen  Traditionen  und  Einrichtungen  wohl 
bewandert  (z.  B.  über  Sokrates’  Eid  iiä  zov  xvva,  über  die 
Geißelungen  bei  den  spartanischen  Gymnopaedien  u.  ä.  VI  19. 
20),  stehn  aber  im  übrigen  hinter  den  indischen,  von  denen 
sie  Kolonisten  sind,  weit  zurück,  so  daß  Apollonios  ihnen 

überlegen  ist.  Von  hier  aus  besucht  er  dann  noch  die  Nil- 

•  • 

quellen  in  den  Katarakten  Äthiopiens  (nicht  etwa  bei  Syene, 
wie  Herodot  erzählt);  zu  der  dritten  und  letzten,  zu  der  das 
Quellwasser  herabstürzt,  kann  Damis  nicht  Vordringen,  sondern 
nur  Apollonios  (VI  23  ff.).  Von  sonstigen  für  Philostratos 


ihm  also  die  Lust  uud  wohl  auch  die  ethnographische  und  geographische 
Kenntnis  gefehlt),  z%  re  oopiaq,  y  rov  ’Agaßiov  tqÖtlov  ig  £vveoiv  xrjg 

XWV  tlLKOV  (pOJVTjQ  7]X&EV. 
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bezeichnenden,  aber  dem  Damis  in  den  Mund  gelegten  iZügen 
sei  noch  erwähnt  die  Auseinandersetzung  über  die  Entwicklung 
der  Tragödie  durch  Aeschylus  p.  113  in  der  großen  Rede  des 
Apollonios  an  die  nackten  Weisen  (VI  11),  die  Darlegung  der 
in  den  Götterbildern  des  Phidias  und  Praxiteles  verkörperten 
Idee  im  Gegensatz  zu  der  ägyptischen  Symbolik  (VI  19),  und 
die  ständige  Heranziehung  der  olympischen  Spiele  und  ihrer 
Ordnungen  (V  43.  VI  3.  10;  ebenso  im  Gespräch  mit  den 
Indern  III  30  und  sonst)  —  Philostratos  hat  ja  auch  die 
Schrift  liegt  yvfivadTixfjc  verfaßt  und  weiß  in  Olympia  genau 
Bescheid l). 

Wie  in  den  fernen  Osten  und  Süden,  muß  der  Weise,  der 
mit  seinem  Gefolge  die  ganze  Oikumene  durchwandert,  auch 
in  den  äußersten  Westen  ziehn,  nach  Gades,  zu  den  Säulen 


des  Herakles  (bei  denen  V  1  der  Name  Abila  in  ü ’Aßivva  ent¬ 
stellt  ist)  und  an  den  Ozean.  Das  wird  zu  Anfang  des  fünften 
Buches  erzählt.  Auch  hier  wird,  wie  überall,  allerlei  geo¬ 
graphisches  Wissen  an  den  Mann  gebracht,  darunter  V  4f.  bei 
Gades  neben  sehr  problematischen  Angaben  über  die  dortigen 
Kulte2)  die  Behauptung,  daß  hier  der  ägyptische  und  der 
thebanische  Herakles  gesonderte  Altäre  haben,  der  letzere 
mit  Reliefs  über  seine  Taten.  Auch  Teukros’  goldner  Gürtel 
wird  gezeigt,  jrcog  dl  eg  tov  'SLxsavov  jrZsvöavrog  ?j  ecp’  o  tl, 
ovtg  avrog  6  Adfug  § vvlöelv  (p?]öc  ovt’  gxglvcov  axovöcu.  Auf 
den  aus  Gold  und  Silber  geschmolzenen  Stelen  im  Tempel 


steht  eine  Inschrift 


OVT 


AlyvjtTioig  ovt’  ’lvöixoig  yQdf/fzaötv 


f 


■)  Daß  diese  Schrift  nicht  von  dem  ältesten  Philostratos  herrührt, 
dem  Suidas  sie  zuschreibt,  scheint  allgemein  anerkannt;  im  übrigen  gehen 
die  Ansichten  über  die  Verteilung  der  kleineren  unter  Philostratos’  Namen 
überlieferten  Schriften  auf  die  drei  Philostrate  noch  immer  auseinander; 
vgl.  S.  142  Anm.  1 . 

2)  usqlxzoI  6'  elal  xd  &£icr  rrjpcog  ovv  ßw/iöv  ZöQVvxai  xal  tov 
Odvaxov  fxovoi  dv&Qwnov  na.KDvi'govTcu ,  ßco/ioi  6’  sxel  xcd  lleviaq  xal 
Tlxvrjq  —  Aelian  tieqI  nQovoiaq  bei  Eustath.  ad  Dion,  perieg.  453  er 
raÖELQOLq  ßa)(j.dq  Eviavzcö  ZöQVzai  xal  Mrjvl  «AAog  .  .  .  eozl  6s  xal  rriQajq 
leqov  zolq  sxsl  .  .  .  xal  Oavdzov  aXXo  .  .  .  xal  ßwfxbq  üeviag  xal  Tsyv?]g. 
Schwerlich  liegt  dem  irgend  etwas  Tatsächliches  zugrunde;  vielmehr  gehört 
der  Kult  des  Alters  und  des  Todes  in  den  äußersten  Westen,  wo  die  Sonne 
zu  Ruhe  geht  Mitgewirkt  haben  mag  der  Kampf  des  Herakles  mit  dem 
FfiQaq,  vielleicht  auch  die  Deutung  des  Geryoneus  auf  das  Jahr  oder  den 
Chronos.  Daran  haben  sich  dann  die  anderen  Spielereien  angeschlossen. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  10 
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ovr  oioig  s vftßaXelv,  die  Apollonius  natürlich,  durch  Herakles 
inspiriert,  deuten  kann.  Im  übrigen  aber  war  der  Westen 
ein  zu  bekanntes  Gebiet,  um  hier  der  Phantasie  freien  Spiel¬ 
raum  zu  gewähren,  und  so  wird  er  ganz  kurz  abgemacht, 
mit  Verwendung  der  Anschauung,  die  Philostratos  selbst  zwar 
nicht  in  Spanien,  aber  in  Gallien  von  dem  Ozean  und  dem 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  gewonnen  hat  (IV  2). 

Somit  zeigt  die  Analyse  der  bisher  besprochenen  Ab¬ 
schnitte  des  Werks  des  Philostratos  ganz  deutlich  —  und  die 
der  übrigen  Teile  wird  das  überall  lediglich  bestätigen  — ,  daß 
seine  angebliche  Quelle,  die  Schrift  des  Damis,  genau  ebensoviel 
Realität  besitzt,  wie  das  Werk  des  Cid  Hamed  ben  Engeli, 
aus  dem  Cervantes  die  Geschichte  Don  Quixotes  schöpft,  oder 
die  Inschrift  auf  der  goldnen  Stele  in  Panchaia,  der  Euhemeros 
die  genaue  Kenntnis  der  Geschichte  des  Uranos,  Kronos  und 
Zeus  verdankt.  Wenn  wir  aus  Damis’  Bericht  alles  das  weg¬ 
streichen,  was  sicher  dem  Philostratos  angehört,  so  bleibt  eben 
nichts  mehr  übrig.  Die  von  Schwartz  vertretene  Auffassung 
erweist  sich  als  die  einzig  mögliche. 

Über  die  geschichtlichen  Vorgänge,  über  Apollonios  und 
und  sein  Leben  lernen  wir  aus  den  bisher  besprochenen 
Abschnitten  garnichts,  abgesehen  von  der  wohl  auf  alte 
Tradition  und  auf  seine  eignen  Behauptungen  zurückgehenden 
Annahme,  daß  er  nach  dem  Muster  des  Pythagoras  weithin 
die  Welt  durchzogen  und  von  den  mit  dem  Nimbus  uralter 
Weisheit  umgebenen  Völkern  des  fernen  Orients  sein  Wissen 
geholt  habe.  Daß  Apollonios  selbst  in  seinem  IIvfrccyoQov 
ßiog  die  Pythagoraslegende  in  diesem  Sinne  ausgestaltet 
hat  und  eine  Hauptquelle  der  phantastischen  Pythagoras¬ 
biographie  des  Iamblichos  ist,  hat  E.  Rohde  erwiesen1). 
Er  hat  auch  auf  die  mehrfachen  Berührungen  zwischen 
dieser  Pythagoraslegende  und  Philostratos’  Leben  des  Apol¬ 
lonios  hingewiesen,  nimmt  aber  seltsamerweise  die  Angaben 
des  letzteren  unbesehn  für  bare  Münze2).  Dagegen  hat 

x)  Rohde,  Die  Quellen  des  Iamblichus  in  seiner  Biographie  des 
Pythagoras,  Rhein.  Mus.  XXVI  554 ff.  XXVII  23  ff.  =  Kl.  Sehr.  II 102 ff. 

2)  So  namentlich  Kl.  Schriften  II  134.  164  f.  In  seiner  Rezension  über 
Schwartz’  Vorträge  über  den  griech.  Roman,  Kl.  Sehr.  II 6,  stellt  Rohde 
den  ganz  unbegreiflichen  Satz  auf,  daß  Philostratos  „in  Wahrheit  nichts 


J.  Miller  *)  mit  Recht  Einspruch  erhoben  und  das  Argument 
umgekehrt:  Philostratos  hat  offenbar  die  Pythagorasbiographie 
des  Apollonios  in  weitem  Umfang  zur  Ausgestaltung  seines 
Romans  benutzt,  aber  dabei  viel  Eignes  liinzuerfunden,  so 
namentlich  die  Reise  nach  Indien  und  die  Anschauung,  daß  die 
indischen  Brahmanen  die  Träger  und  Bewahrer  der  Urweisheit, 
die  „Nackten“  in  Äthiopien  nur  ein  schwacher  und  degene¬ 
rierter  Abklatsch  von  diesen  sind  —  eine  Anschauung,  die,  wie 

schon  erwähnt,  auch  in  Lucians  Agajcsrat  vorgetragen  wird. 

•  • 

Daß  auf  die  Nackten  in  Äthiopien  Züge  der  Kyniker  übertragen 
sind,  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  so  von  Zeller* 2)  und  zu¬ 
letzt  energisch  von  Reitzenstein3).  Aber  seine  Auffassung, 
daß  darin  der  eigentliche  Kern  der  Schrift  des  Philostratos 
zu  suchen  sei,  oder  vielmehr,  nach  seiner  Auffassung,  der  des 
„Damis“,  deren  Tendenz  Philostratos  nicht  mehr  verstanden 
und  vertuscht  hatte,  scheint  mir  nicht  zutreffend,  und  noch 
weniger  Zellers  und  Reitzensteins  Ansicht,  daß  die  Aus¬ 
gestaltung  der  Polemik  zwischen  Apollonios  und  dem  auf  ihn 
neidischen  und  gewinnsüchtigen  Stoiker  Euphrates  ursprünglich 
ein  prinzipieller,  gehässiger  Angriff  auf  den  Stoizismus  gewesen 
sei.  Eigentliche  Schulpolemik  findet  sich  in  Philostratos’  Werk 
ebensowenig  wie  etwa  die  Darlegung  eines  geschlossenen 
philosophischen  Systems.  Apollonios  trägt  seine  Lehren  und 
Anschauungen  in  kurzen  Sätzen  und  Gesprächen  vor,  je  nach¬ 
dem  sich  ein  Anlaß  bietet,  und  daraus  soll  der  Leser  sich 
das  Gesamtbild  entnehmen.  Die  philosophischen  Systeme  mit 
ihren  Gegensätzen  liegen  tief  unter  ihm;  in  Pythagoras  hat 
er  den  Wegweiser  zu  richtiger  Lebensführung  und  wahrer 
Erkenntnis  gefunden,  die  Wunderkraft  verleiht  und  über  die 

erfunden  hat  im  Materiellen  seiner  Darstellung,  nur  Kolorit  und  rhetorische 
Gruppierung  zu  den  aus  Damis  u.  a.  entlehnten  Berichten  hinzutut“. 

J)  J.  Miller,  Die  Beziehungen  der  vita  Apollonii  des  Philostratus 
zur  Pythagorassage,  Philol.  LI  1892  S.  136 ff.  Die  von  ihm  angeführte 
Schrift  von  Nielsen,  Apollonios  fra  Tyana,  Kopenhagen  1879,  „der  in  der 
vita  Apollonii  durchweg  die  Züge  der  Pythagorassage  wiederfinden  will 
und  in  diesem  Sinne  eine  bewußte  Nachbildung  annehmen  zu  müssen  glaubt“, 
ist  mir  nicht  zugänglich;  Miller  sucht  diese  Nachbildung  möglichst  ein¬ 
zuschränken  und  nimmt  nur  Entlehnung  einzelner  weniger  Züge  an. 

2)  Philos.  d.  Griechen3  III  2  S.  153.  157,  7. 

3)  Hellenistische  Wundererzählungen  S.  42  f. 

10* 
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Grenzen  der  Menschheit  hinaus  zur  Göttlichkeit  führt,  und 
darin  hat  Apollonios  den  Pythagoras  noch  weit  übertroffen 
( frsioxegov  rj  o  IIvfrayÖQag  xtj  öocpia  jcQOOsXd'dvxa  I  2).  Aber 
mit  dem  Idealbild  dieses  übermenschlichen  Theosophen  ver¬ 
bindet  er  als  gebildeter  Literat  allerlei  interessante  Belehrung, 
die  den  Leser  fesseln  und  die  Monotonie  der  Darstellung 
beleben  soll,  und  so  wird  sein  Werk  zugleich  ein  phantastischer 
Reiseroman  nach  Art  derer,  die  Lucian  in  der  AXrjOrjg  loxogia 
so  geistvoll  verspottet. 

•  • 

Für  seinen  Zweck  mußte  Philostratos  das  von  der  Über¬ 
lieferung  gebotene  Bild  des  Apollonios,  die  ihn  durchaus  als 
Magier  und  Zauberer  (yor]g)  betrachtet,  von  Grund  aus  um¬ 
gestalten.  Das  wird  gleich  zu  Anfang  bestimmt  ausgesprochen: 
„den  Apollonios  kennen  die  Menschen  noch  nicht  nach  der 
wahren  Weisheit,  die  er  in  richtiger  Weise  pflegte  (djrd  xijg 
db]{hrjjg  öoeptag,  i]v  (piXoöoepcog  xt  xal  vyicog  tJir'jOxrjötv  I  2), 
sondern  der  eine  lobt  dies,  der  andere  das  von  seinen  Be¬ 
stätigungen,  o<  dt  .  .  .  [idyov  fjyovvTcu  avxov  xal  dcaßaXXovöiv 
cog  ßia'uog  Ooepov,  xaxcog  yiyvwöxo weg“,  und  wird  durch  das 
ganze  Werk  teils  in  offener  Polemik,  teils  latent  in  der  Ge¬ 
staltung  der  Geschichten  als  der  maßgebende  Gesichtspunkt 
verfolgt.  In  der  Tat  herrscht  in  den  wenigen  von  Philostratos 
unabhängigen  Zeugnissen,  die  wir  über  Apollonios  haben,  aus¬ 
schließlich  diese  Auffassung.  Die  älteste  auf  uns  gekommene 
Erwähnung  ist  die  Lucians  im  Alexandros  5  —  die  einzige 
Stelle,  an  der  Apollonios  bei  ihm  vorkommt  — ,  der  Lehrer 
und  tgaöx?jg  des  Alexandros  sei  ein  yo?]g  xcbv  / taytiag  xal 
tjrcpdäg  d'töjitöLovg  vjuoyvovf/trcöv  aus  Tyana  gewesen,  einer 
von  denen,  die  Liebeszauber  und  Bannung  der  Feinde,  Auf¬ 
findung  von  Schätzen  und  Erbschaften  verhießen,  ein  Genosse 
des  Apollonios  von  Tyana,  der  dessen  gesamtes  theatralisches 
Treiben  kannte  ( xoov  AjioXXoovloj  rep  TvavtZ  ovyyevofitrcov 
xal  xrjv  jtdöav  avxov  xgayepdtav  elddxcov’  ogag  t£  ol'ag  öot 
diaxQißijg  ävfrQconov  Xtycd)  0.  Sodann  Dio  Cassius,  der  LXYII 18 

x)  Die  oft  vorkommende  Behauptung,  Apollonios  sei  bei  Apuleius  de 
magia  90  erwähnt,  beruht  auf  falscher  Lesung;  dort  sind  als  Magier  Car- 
wendas  vel  Damigeron  vel  Moses  vel  lannes  (cod.  Iohannes )  vel  Apollobex 
(so  Krüger,  dem  Helm  folgt,  Dach  Plin.  n.  h.  XXX 9)  vel  ipse  Dardemus 
vel  guicungue  alius  post  Zoroastren  et  Hostanm  genannt. 
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die  auch  bei  Pliilostratos  wiederkehrende  Geschichte  erzählt, 
wie  Apollonios  die  Ermordung  Domitians  in  derselben  Stunde, 
in  der  sie  stattfindet,  in  Ephesos  verkündet  —  eine  Geschichte, 
die  an  Swedenborg  erinnert  — ,  und  LXXVII 18  von  Caracalla 
berichtet,  „er  habe  an  den  Magiern  und  Zauberern  so  große 
Freude  gehabt,  daß  er  auch  den  Kappadoker  Apollonios,  der 
unter  Domitian  blühte  und  ein  großer  Magier  und  Zauberer 
war  (oöTig  xal  yorjg  xal  pdyog  axQißrjg  eytvsro) ,  pries  und 
ehrte  und  ihm  ein  Heroon  errichtete“  —  dem  entspricht  der 
Schluß  der  Vita  des  Philostratos,  Apollonios  habe  Isqo.  Tvavaöe 
ßaöiXeioiq  exjtejtoi?]pEva  rtlsöiv '  oröh  ydn  ßaouelg  djtr^lovv 
avxov  cov  (xvtoi  tjgtovvTo.  Damit  sind  die  auf  uns  gekommenen 
älteren  Erwähnungen  bereits  erschöpft;  denn  daß  Alexander 
Severus  ihn  neben  den  besten  der  divi  principes  und  animae 
sanctiores,  unter  ihnen  auch  Christus,  Abraham  und  Orpheus, 
in  seinen  Lararium  verehrte  (Script,  hist.  Aug.  Alex.  29),  wird 
schon  ebenso  unter  dem  Einfluß  des  Werks  des  Philostratos 
stehn,  wie  die  Rettung  Tyanas  vor  dem  Zorne  Aurelians,  dem 
er  erscheint  (ebd.  Aurelian  24,  wo  ausdrücklich  auf  die  Graeci 
libri  qui  de  eins  vitci  conscripti  sunt  für  seine  Wundertaten 
und  seine  göttliche  Majestät  verwiesen  wird  und  der  Verfasser 
die  Absicht  äußert,  eine  Schrift  über  seine  Wundertaten  zu 
verfassen)1).  Daß  er  eine  bekannte  Persönlichkeit  war  und 
seine  Anhänger  nach  seinem  Tode  weiter  bestanden,  geht  auch 
aus  den  Notizen  bei  Lucian  und  Dio  hervor;  diese  Gemeinde 
hat  sich  dann  unter  der  Einwirkung  der  Biographie  des 
Philostratos  weiter  entwickelt  und  umgestaltet,  und  wird  noch 
von  Eunapios  im  Leben  seines  Lehrers  Chrysanthios  aus  Sardes 
(Mitte  des  vierten  Jahrhunderts)  erwähnt,  der  sich  in  Lebens¬ 
führung  und  Weisheit  den  Apollonios  zum  Vorbild  nahm2). 


J)  Ebenso  ist  der  ßiog  AnoXXwvLov  xov  Tvavewg,  den  Snidas  unter 
den  Gedichten  des  Epikers  Soteriehos  Oaoixriq  aus  der  Zeit  Diokletians 
anführt,  gewiß  eine  Umsetzung  des  Philostratos  in  ein  Epos  gewesen. 

2)  Eunapios  vit.  Chrysanthii  (ed.  Boissonade  in  Didots  Philostratos 
p.  500)  ätprjxEV  kavxov  Eni  &E(vv  yvtucuv  xal  oocpiav,  ?}g  IlvO-ayoQaQ  te 
EffQÖvxigE  xal  oooi  llvüayoQav  e^ijXcooav,  ’AQ/vzag  xe  6  naXaioq  xal  b  ex 
Tvävojv  Ano/J.ojviog  xal  oi  npooxvvijoavzEq  AnoXXcöviov,  oixLVEq  oätfia  xe 
xöo£av  e'/elv  xal  Eivai  av&Q(onoi.  Weitere  Zeugnisse  dieser  Verehrung 
sind  sein  Medaillon  an  der  Wand  eines  Zimmers  in  einem  römischen  Hause 
mit  der  Beischrift  Aq>]olonius  Thyaneus  (Dessau  2918  =  CIL  VI 29828), 
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Als  ein  mit  magischen  Zauberkräften  begabter  Tlieosoph 
war  Apollonios  nun  auch  in  dem  Werk  des  Moiragenes  dar¬ 
gestellt,  daß  offenbar  bald  nach  seinem  Tode  erschienen  sein 
muß  und  die  Hauptquelle  der  Nachrichten  über  ihn  bildete. 
Der  Charakter  dieses  ausführlichen ,  vier  Bücher  umfassenden 
Werks  (Philostr.  I  3)  geht  aus  einer  Angabe  des  Origenes 
c.  Cels.  VI  41  (p.  109  Koetschau)  deutlich  hervor.  Origenes 
polemisiert  hier  gegen  eine  Behauptung  des  Celsus,  die  dieser 
von  dem  ägyptischen  Musiker  Dionysios  übernommen  hat,  die 
Magie  (deren  Realität  an  sich  nicht  bestritten  wird)  könne 
nur  bei  Ungebildeten  und  sittlich  Korrumpierten  (an atdsvzot 
xal  öiaepfraqhzsq  zä  rj^rj)  etwas  ausrichten,  aber  nicht  bei 
denen,  die  sich  mit  Philosophie  beschäftigt  hätten  und  daher 
eine  gesunde  Lebensweise  befolgten  (den  cpiloöoepijöav zsg,  clzs 
zijg  vyisivrjg  ÖLairrjg  jtQovo7]öd[i£voC).  Wer  sich  darüber  unter¬ 
richten  will,  daß  auch  Philosophen  durch  Magie  überführt 
werden  können,  sagt  Origenes,  sollte  die  djroftv?]fwv£Vf/aza 
des  Moiragenes  über  den  Magier  und  Philosophen  Apollonios 
von  Tyana  lesen,  in  denen  dieser  erzählt,  wie  keineswegs 
unansehnliche  Philosophen,  die  ihn  als  einen  Zauberer  auf¬ 
suchten,  durch  die  magischen  Kräfte  des  Apollonios  überführt 
worden  sind,  „unter  ihnen,  soweit  ich  mich  erinnere,  auch  der 
berühmte  Euphrates  (ein  Stoiker)  und  ein  Epikureer“1). 


und  ein  Kontorniat  mit  seinem  Bilde  und  der  Umschrift  Apollonius  Teaneus ; 
die  Bückseite  zeigt  einen  Sieger  auf  einer  Quadriga  mit  der  Umschrift 
Eliatie  nica  (Cohen,  med.  imper.  VIII  p.  281) ;  hier  ist  er  also  wohl  der 
Zauberer,  der  den  Sieg  im  Wagenrennen  bewirkt.  Nach  der  Vita  a.  a.  0. 
erkennt  Aurelian  die  Züge  des  Apollonios,  weil  er  in  multis  eins  imciginem 
vieler at  templis ,  und  verspricht  ihm  gleichfalls  et  imaginem  et  statucis  et 
templum.  Ob  das  historisch  zutreffend  ist,  ist  für  uns  gleichgültig ;  denn 
auf  alle  Fälle  beweist  die  Stelle  das  Anselm,  in  dem  Apollonios  zur  Zeit 
des  Verfassers  der  Vita  stand. 


Q  xd  ysypappiva  MoigayivEi  zevv  AnoXlcoviov  zov  Tvavsioq  imogvgpo- 
vEvpdzcov,  iv  oig  6  /ug  Xgioziavog  dl?.d  cpiXoooepoq  EcpgüEV  dXüvcu  vno  xrjq 
£v  AnoXXcoviu)  gayeiaq  ovx  dyevvEiq  xivaq  (pLÄooöepovq ,  cg  n gog  ydgxu 
avxov  ELoeiv^orzag'  iv  oig  oipae  xal  tceql  Eipgaxov  (zoß)  ndvv  öigyrjoaxo 
xal  zivoq  ’EmxovpEiov.  Die  Vermutung,  daß  dieser  Moiragenes  mit  dem 
Moiragenes  identisch  ist,  der  in  dem  Gespräch  bei  Plutarch  quaest.  conv.  IV  6 
nachzuweisen  sucht,  daß  der  Judengott  in  Wirklichkeit  Dionysos  sei,  ist 
nicht  ganz  abzuweisen;  derartiges  könnte  in  seiner  Schrift  über  Apollonios 
sehr  wohl  gestanden  haben. 
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Daß  Apollonios  selbst  im  Besitz  übernatürlicher  magischer 
und  prophetischer  Kräfte  zu  sein  behauptet  hat  und  man  von 
seinen  Wundertaten  vielerorts  erzählte,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Er  war  eben  ein  mystischer  Theosoph,  in  dem  die 
geheime  Gotteskraft,  deren  Erkenntnis  er  gewonnen  hatte, 
sich  offenbarte,  wie  deren  der  Orient  zu  allen  Zeiten  viele 
erzeugt  hat,  ganz  besonders  aber  eben  in  seiner  Zeit  und  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  bis  zu  dem  von  Damaskios 
gefeierten  Isidoros  und  seinen  neuplatonischen  Genossen  hinab. 
Die  nächstliegende  Parallele  bietet  sein  älterer  Zeitgenosse 
Simon  Magus,  der  als  Inkarnation  des  jigcorog  freög  auftrat ’). 
Auch  Apollonios  kennt  diesen  höchsten  Gott  in  dem  Werk 
jisql  &v6lcqv* 2)  in  dem  von  Norden3)  vortrefflich  behandelten 
wörtlichen  Zitat,  das  uns  Eusebios  praep.  ev.  IV 13  =  demonstr. 
ev.  III 3,  11 4)  aus  Porphyrios  bewahrt  hat:  dem  Gott,  den  wir 
den  ersten  genannt  haben,  der  ein  einziger  ist  und  von  allem 
andern  getrennt5),  darf  nicht  geopfert  werden,  da  er  nichts 
bedarf,  auch  soll  er  nicht  durch  gesprochene  Worte,  sondern 
nur  durch  den  Geist  (vovg),  der  keiner  Organe  bedarf,  verehrt 
werden  —  also,  wie  Porphyrios  de  abstin.  II 34  umschreibt 6), 
„durch  reines  Schweigen  und  reine  Gedanken“.  Unter  diesem 
Obergott  steht  dann  die  Masse  der  übrigen  Götter,  denen 
allerdings  Opfer  nebst  Hymnen  und  Gebeten  gebühren;  und 
eben  über  die  Art,  wie  diese  richtig  zu  gestalten  sind,  hat, 

x)  S.  weiter  m.  Ursprung’  und  Anfänge  des  Christentums  III  277  ff. 

2)  So  lautet  der  Titel  sowohl  bei  Eusebios  praep.  ev.  (in  dem.  ev.  statt 
dessen  ex  xr\q  ’Anollcovtov  xov  Tvavecoq  d-eoloyiaq)  wie  bei  Philostr.  III  41 ; 
Suidas  in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  des  Apollonios  gibt  den  Doppel¬ 
titel  xelex aq  t)  nepl  d-vcuüv. 

3)  Agnostos  Theos  39 f  343 f.,  wo  auch,  nach  Bernays’ Vorgang,  die 
Benutzung  durch  Porphyrios  weiter  nachgewiesen  ist. 

4)  In  der  dem.  ev.  (die  Norden  übersehn  hat)  fehlt  der  Sehlußsatz 
ovxoiv  xaxa  xavxa  ovöafiwq  xcp  fieyalio  xcd  enl  nävxatv  &eco  d-vxeov; 
sollte  das  ein  Zusatz  des  Porphyrios  sein?  Sonst  sind  die  Varianten  der 
beiden  Zitate  fast  nur  formeller  Natur. 

5)  &eo)  ßrjv  ov  örj  uq&tov  e<pa/j.ev ,  evi  xe  ovxl  x eyojQLöf-ievco  nccvxcov 
pr.  ev. ;  O-eco  [Jiev  ov  dt)  (pcc/iev  xovxov,  evi  xe  ovxl  xal  xexwQiofxevcp  nävxojv 
dem.  ev. 

6)  Daß  an  dieser  auch  von  Eusebios  angeführten  Stelle  Apollonios 
benutzt  und  mit  den  Worten  ü>q  xiq  avrtQ  oocpöq  etprj  direkt  zitiert  wird, 
hat  Norden  erkannt. 
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wie  Philostratos  III  41  bezeugt,  die  Schrift  des  Apollonios 
gehandelt:  g vyyoäipai  jtegi  ftvöiwr  xal  cog  äv  rtg  exdorro  freco 
jTooocpoQcoQ  Ts  xcu  xs/jiQLö itevcog  >)voi.  Diesem  Inhalt  ent¬ 
spricht  der  von  Suidas  gegebene  Doppeltitel  reXeral  ?}  jregl 
Vvoicov.  Philostratos  kommt  auf  die  Schrift  noch  einmal  IV  19 
zurück:  Damis  berichte,  Apollonios  habe  in  Athen  sehr  viele 
Diskussionen  (i öiargißal )  geführt,  die  er  nicht  alle,  sondern 
nur  die  wichtigsten  aufgezeichnet  habe.  Auch  das  ist  nur 
schriftstellerische  Einkleidung;  in  Wirklichkeit  führt  Philo¬ 
stratos  keine  einzige  von  ihnen  an  mit  Ausnahme  des  ersten 
Vortrags  (c hdfagig),  den  er,  weil  er  sah,  daß  die  Athener 
(piÄoibvTcu  seien,  vjteg  lsqcöv  öiexe^aro  xal  o>q  äv  nq  t g  to 
sxccöto)  tcüV  tHcor  olxslov  xal  jtrpvixa  de  rfjg  SjinQag  re  xal 
vvxrdq  ?/  tivoi  rj  OczlvÖoi  /j  sv/oito'  xal  ßißliop  'Ajiollcdviov 
jtQoOTvyelv  eonr,  er  o)  ravza  xtj  eavrov  <pcovfj  exdiääöxeL. 
Daraus  hat  Norden  gefolgert,  daß  die  Schrift  in  Form  einer 
Rede  an  die  Athener  abgefaßt  war;  und  das  ist  gewiß  möglich, 
wenn  auch  Philostratos’  Angabe  dafür  keine  sichere  Gewähr 
bietet ;  denn  sie  besagt  nur,  daß  der  Inhalt  der  Rede  in  Athen 
mit  dem  der  veröffentlichten  Schrift  identisch  gewesen  sei1). 
Wohl  aber  zeigt  sie,  daß  in  der  Schrift  die  Wahl  der  richtigen 
Stunde  (die  Philostratos  den  Apollonios  auch  bei  seinen  Gebeten 
und  Weihrauchspenden  durchweg  beobachten  läßt)  eine  Haupt¬ 
rolle  spielte,  offenbar  auf  Grund  astrologischer  Kombinationen, 
deren  mystisch -religiöse  Verwendung  wir  bei  einem  Manne 
dieser  Art  durchaus  erwarten  müssen.  Er  hat  denn  auch  ein 
Werk  in  vier  Büchern  über  astrologische  Prophezeiungen, 
jreQL  fiavTsiaq  dozegcov  geschrieben,  das  Moiragenes  bei 
Philostr.  III  41  erwähnt.  Im  Katalog  seiner  Schriften  bei 
Suidas  fehlt  es,  wenn  es  sich  nicht  unter  dem  Titel  yQrjöfioi 
verbirgt;  astrologische  Orakelsprüche  von  ihm  wären  sehr 
gut  denkbar.  Ein  Nachhall  dieses  Werks  ist  es,  daß  unter 
seinem  Namen  in  späterer  Zeit  ein  astrologisches  Machwerk 
verfaßt  ist,  das  „die  der  Menge  unbekannte  und  verborgene 
Weisheit  über  die  Zeiten  und  Stunden  des  Tages  und  der 


9  Bedenklich  gegen  Nordens  Kombination  macht  mich  besonders, 
daß  wie  in  Athen  IV  19,  so  auch  in  Ephesos  IV  2  seine  nQcözr}  öialeZig, 
die  er  hier  auf  der  Schwelle  des  Tempels  hält,  besonders  hervorgehoben 
wird.  Vgl.  auch  die  dtale^siq  in  Olympia  IV  31. 


153 


Nacht“  enthält,  ßißXog  oocpiag  xal  övvtöscog  djiotsXeo^drcov 
AjioXXcovlov  rov  Tvavtcoq1). 

Eine  knappe  Zusammenfassung  seiner  Theosophie  in  Form 
eines  Vermächtnisses  wird  Apollonios  in  seinen  in  ionischem 
Dialekt  abgefaßten2)  dia&fjxcu  gegeben  haben,  die  Philostratos 
I  3  als  eine  seiner  Quellen  zitiert:  xal  öiad'ijxcu  dh  reo 
AjroXXmvUß  yzygdcparai,  jzag  cot  vjrdgysi  iiaduv ,  cog  vjcsq- 
frsid^cov  rrjv  (piXoöocptav  iytvsro.  Wir  werden  Philostratos’ 
Angaben  als  geschichtlich  betrachten  dürfen,  daß  Apollonios 
blutige  Opfer  verbot  und  statt  dessen  Gebete  und  Hymnen 
vorschrieb,  daß  er  alle  Götter  und  Heiligtümer  verehrte,  daß 
er  den  Genuß  von  Fleischnahrung  und  Wein  verwarf  und 
sich  lediglich  von  vegetabilischer  Kost  nährte  und  linnene 
Gewänder  trug,  da  die  Wolle  animalisch  und  daher  unrein  ist, 
daß  er  niemals  badete  und  Haar  und  Bart  nach  Philosophenart 
lang  wachsen  ließ  (wie  sein  Gegner  Euphrates  auch,  Plin.  ep. 
110,6),  daß  er  das  heilige  Schweigen  der  Pythagoreer  be¬ 
obachtete  und  angeblich  auch  eine  volle  geschlechtliche  Ent¬ 
haltsamkeit,  und  daß  er  durch  diese  Lebensweise  die  unmittel¬ 
bare  Verbindung  mit  der  Gottheit,  magische  Kräfte  und  die 
Kenntnis  der  Vergangenheit  und  Zukunft,  auch  seiner  eigenen 
früheren  Existenz3)  gewann.  Nach  diesen  Anschauungen  hat 
Apollonios  das  Idealbild  des  Pythagoras  in  seinem  Hv&ayogov 
ßiog  gestaltet,  aus  dem  dann  wieder  Philostratos  viele  Züge 
auf  Apollonios  selbst  übertragen  hat4).  Sehr  fraglich  ist  da¬ 
gegen,  ob  auch  die  eifrige  Verehrung  der  Sonne  schon  Apollonios 
selbst  angehört  und  nicht  vielmehr  erst  von  Philostratos  auf 
ihn  übertragen  ist,  unter  der  Einwirkung  des  im  dritten  Jahr- 


0  Veröffentlicht  von  Boll  im  Catalogus  codd.  astrol.  graec.  VII, 
codd.  german.  p.  174  ff.  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  Norden, 
Agnostos  Theos  37,  3. 

2)  Philostr.  VII  35;  auch  im  Katalog  seiner  Schriften  bei  Suidas. 

3)  Ob  allerdings  die  Behauptung,  er  sei  in  seiner  früheren  Existenz 
ein  ägyptischer  Schiffskapitän  gewesen  (III  23;  VI  21),  wirklich  von  ihm 
stammt,  ist  sehr  fraglich. 

*)  Philostratos  erwähnt  diese  Schrift  wohl  VIII,  19  als  Uv&ayoQov 
ööcar,  er  erzählt,  Apollonios  habe  ein  Exemplar  derselben  mit  in  die 
*  Höhle  des  Trophonios  genommen,  das  dann  nebst  einigen  Briefen  des 
Apollonios  in  den  Besitz  Hadrians  gekommen  sei  und  sich  jetzt  in  Antium 
befinde. 
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hundert  immer  kräftiger  entwickelten  Kultus  der  Sonne  als 
der  höchsten  sinnlichen  Offenbarung  der  Gottheit. 

Neben  diesen  Schriften  besaß  die  Welt  zahlreiche  in  den 
einzelnen  Städten  des  Ostens  vou  Apollonios  stammende  Zauber¬ 
mittel  ( T8XtO(iara ),  Bildwerke,  Säulen  u.  ä.,  die  er  „gegen  Wind 
und  Wogen,  Mäuse  und  wilde  Tiere“,  gegen  die  Mückenplage 
und  gegen  Erdbeben  als  magische  Schutzmittel  aufgerichtet 
hatte1).  Vor  allem  in  Antiochia  und  in  Byzanz  haben  sie 
sich  bis  in  späte  Zeiten  erhalten  und  standen  auch  in  der 
christlichen  Zeit  in  hohem  Ansehn.  In  Antiochia  schirmten 
sie  gegen  Erdbeben,  gegen  die  Skorpione  und  gegen  die 
Mücken 2),  in  Byzanz  gegen  die  Mücken  und  gegen  die  Störche, 
die,  wie  man  glaubte,  giftige  Schlangen  in  die  Brunnen  werfen. 
Hier  wurden  seine  Schutzmittel  noch  bis  ans  Ende  des 
byzantinischen  Beichs  gezeigt;  das  gegen  Ungeziefer  hat 
Kaiser  Basilius  aus  Unkenntnis  zerstört3).  So  wenig  diese 


x)  Photios  cod.  44  in  dem  ersten  kurzen  Auszug  aus  Philostratos 
(ein  zweiter  ausführlicher  steht  cod.  241)  zavza  (xhv  tieqI  avzov  dvanXäzzEi 
(Philostratos),  ov  ßhvzoi  ye  (6q  eirj  zeXeozi]Q,  el  ziva  öiEZEXeoazo  zwv  ivloig 
dLa&QV?>ov/iev(t)v  vtC  avzov  nETioifjoai  zeXeo/j.(xz(ov.  In  den  unter  dem 
Namen  des  Iustinus  Martyr  überlieferten  Responsiones  ad  orthodoxos  de 
quibusdam  necessariis  quaestionibus  lautet  die  24.  Frage  (ed.  Otto  III  2, 
p.  34  f.)  eI  &e6q  eozl  örjfuovQyoQ  xal  dEOTiozijq  zrjq  xzlöEcog,  nwq  za. 
AnoXXoivlov  ZEXeofiaza  iv  zolg  [aeqeol  zrjq  xzlöEcog  övvavzai ;  xal  yaQ 
QaXdzzrjq  OQfxdg  xal  dvEfiojv  (popag  xal  (j.v(vv  xal  S-ijqIcov  Emdpofiäq,  t 6g 
6qü)/j.ev,  xcuXvovoiv.  Nach  dem  Folgenden  sind  sie  auf  Grund  seiner 
physikalischen  Kenntnisse  durch  Verwendung  der  geeigneten  materiellen 
Mittel  ausgeführt.  Malalas  p.  263  =  Chron.  pasch.  467 :  unter  Domitian 
rjx/uatE  'AnoXXwvioq  6  TvavEvq  ueqltioXevojv  xal  navzayov  noicöv  ZEXhofiaza 
Elg  zag  noXEiq  xal  Etg  zag  ywQaq.  Cedrenus  p.  432  gibt  ein  Zitat  aus  dem 
Patriarchen  Anastasios  von  Antiochia  (539 — 599  n.  Cln\):  AnoXXwviov  6h 
[jiexql  vvv  ev  zlol  zonoiq  EVEQyovoi  za  utcozeXeo fiaza  lozäfXEva  (die  auf¬ 
gerichteten  Bannmittel),  za  [thv  Elg  änozQonijv  ^(pcov  zEZQanööwv  xal 
TiEZEivütv,  za  6h  Elg  Enoyrjv  QEVfxäziov  nozafxoZ  dzaxzoq  (pEQO/isvov  xal 
aXXa  Elg  ezequ  hnl  cp&OQa  xal  ßXdßy  dv&()u>7i(ov  vnaQyovza  dnozpÖTiaia 
' lozavzai .  Diese  zEXso/xaza  wirken  auch  noch  nach  seinem  Tode;  allerdings 
hat  er  die  Zauberkraft  seines  Rivalen  Manetho  nicht  erreicht,  der  forderte, 
er  solle  durch  das  bloße  Wort,  nicht  durch  zEXhofiaza  seine  Wunder  ausführen. 

2)  Malalas  p.  264 f.;  Codinus  de  signis  Const.  p.  54  Bonn;  vgl. 
Anastasios  in  der  vorherg.  Anm. 

3)  Malalas  und  Cedrenus  a.  a.  0.  Hesych.  Miles.  orig.  Const.  25  (FHG 
IV  151).  Codinus  de  aedif.  Const.  p.  124  Bonn;  de  orig.  Const.  p.  9;  de 
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Angaben  im  einzelnen  als  gesichert  betrachtet  werden  können  — 
manches  alte  und  unverständliche  Bildwerk  wird,  weil  man  ihm 
Zauberkraft  zuschrieb,  auf  Apollonios  zurückgeführt  worden 
sein  — ,  so  unzweifelhaft  echt  ist  die  Auffassung  der  Tradition, 
daß  er  gerade  in  dieser  Richtung  als  magischer  Zauberer 
(yorjq)  aufgetreten  ist:  die  wirklichen  Magier,  die  Priester  der 
Religion  Zoroasters,  betätigen  sich  bekanntlich  eifrig  in  der 
Bekämpfung  der  schädlichen  Tiere  und  des  Ungeziefers,  und 
bei  einem  Kappadoker,  in  dessen  Heimat  diese  Religion  so 
tiefe  Wurzeln  geschlagen  hat,  müssen  wir  ihre  Einwirkung 
von  vornherein  erwarten. 

Philostratos  will  von  dieser  Seite  im  Leben  des  Weisen 
nichts  wissen,  und  so  schiebt  er  sie  gleich  zu  Anfang  energisch 
beiseite:  Moiragenes  hat  trotz  des  Umfangs  seines  Werks  nur 
unzureichende  Kenntnis  gehabt  und  kommt  daher  für  den, 
der  ihn  wirklich  kennenlernen  will,  nicht  in  Betracht:  ov  yäp 
MoiQaytvsL  ys  jzqoösxtIov  ßiß)da  f/hv  gvv&evri  hc,  IAjioIXgjviov 
TtTTCiQCi,  üiolla  dh  rtüv  jisqi  tov  ävÖQCc  äyvorjöavn  (I  3). 
Für  seine  Auffassung  bedurfte  Philostratos  einen  authentischen 
Zeugen  des  Lebens  und  der  Worte  des  Weisen,  der  die  Dar¬ 
stellung  des  Moiragenes  als  verkehrt  erwies;  und  zu  dem 
Zwecke  hat  er  die  Gestalt  des  Assyrers  Damis  erfunden. 
Sein  ganzes  Werk  ist  in  Wirklichkeit  eine  latente  Polemik 
gegen  Moiragenes  und  dessen  Behandlung  des  Apollonios  als 
Zauberer;  aber  er  zitiert  ihn  nur  noch  ein  einziges  Mal  an 
einer  sehr  charakteristischen  Stelle  III  41,  die  zugleich  dazu 
dient,  die  ihm  unangenehme  Schrift  des  Apollonios  über 
Astrologie,  deren  Existenz  er  nicht  direkt  bestreiten  kann, 
möglichst  zu  diskreditieren.  An  den  dialektischen  Gesprächen 
mit  Iarchas,  dem  Oberhaupt  der  indischen  Weisen,  sagt  er, 
hat  auch  Damis  teilgenommen,  zu  den  Verhandlungen  über 


signis  Const.  p.  54  u.  a.,  s.  die  Zusammenstellung  bei  J.  Miller,  Zur  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  des  Apollonios  von  Tyana,  Philol.  LI,  1892,  581  ff. 
[Schriften  über  TeUo^aia,  Talismane  und  sonstige  Magie  unter  seinem 
Namen  sind  auch  in  die  arabische  Literatur  gekommen,  s.  Steinschnieder, 
Ap.  v.  T.  (oder  Balinas)  bei  den  Arabern,  Z.  D.  Morgenl.  Ges.  45,  1891,  439  ff. ; 
syrische  Sprüche  von  ihm,  nach  dem  üblichen  Schema  der  Weisheitsliteratur, 
teilt  Gottheil,  Ap.  of  Tyana,  ebenda  46,  1892,  466 ff.  mit  (vgl.  dazu 
Miller,  Philol.  66,  513).] 
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Astrologie  und  Weissagung,  Opfer  und  Anrufungen,  die  den 
Göttern  genehm  sind,  wurde  er  dagegen  nicht  zugelassen;  auf 
Grund  derselben  habe  Apollonios  eine  Schrift  über  Weissagung 
aus  den  Sternen  in  vier  Büchern,  die  auch  Moiragenes 
erwähnt,  und  die  Schrift  über  die  Opfer  geschrieben.  „Aber 
die  Astrologie  und  alle  derartige  Weissagung  halte  ich  für 
jenseits  der  menschlichen  Natur  liegend  und  weiß  nicht,  ob 
jemand  sie  wirklich  besitzt;  die  Schrift  über  die  Opfer  dagegen 
habe  ich  in  vielen  Tempeln  und  Städten  und  bei  vielen  weisen 
Männern  gefunden,  und  sie  bedarf  keiner  weiteren  Inter¬ 
pretation,  da  sie  ehrwürdig  und  dem  Rufe  des  Mannes  ent¬ 
sprechend  abgefaßt  ist1).“  Er  erzählt  dann  noch,  daß  nach 
Damis  Iarchas  dem  Apollonios  sieben  Ringe  mit  den  Namen 
der  sieben  Planeten  gegeben  habe,  von  denen  er  an  jedem 
Wochentag  einen  trug;  alsdann  aber  folgt  ein  Gespräch,  in 
dem  Iarchas  die  wahre  Weissagekunst  auseinandersetzt,  die 
auf  der  inneren  Erkenntnis  der  reinen  Seele  des  Weisen  beruht; 
er  fügt  zum  Lobe  der  Orakel  hinzu,  daß  die  Medizin  und  das 
Wissen  der  Ärzte  den  Offenbarungen  Apollos  an  Asklepios 
ihren  Ursprung  verdankt.  In  derselben  Weise  beseitigt  Philo- 
stratos  die  magische  Seite  des  Apollonios:  er  hat  zwar  vor 
Babylon  die  Magier  um  Mittag  und  Mitternacht  aufgesucht 
und  gibt  zu,  von  ihnen  einiges  gelernt  zu  haben,  aber  er  hat 
dem  Damis  verboten,  ihn  zu  begleiten,  und  so  kann  dieser 
darüber  nichts  weiter  berichten2).  Wenn  irgendwo,  so  ist 


*)  III  41  zrjv  fihv  ovv  diaXexzixf;g  £ vvovoiag  (mit  Iarchas)  dfzipio 
[jiEzeZyov,  zag  de  dnoggy)zovq  onovdäq,  alg  aozgixrjv  ?j  fiavzeiav  xazevoovv 
xal  zi)v  ngoyviooiv  eonovda'Qov  Qvouuv  ze  yjnzovzo  xal  xXrjoetov,  aig  d-eol 
yaigovoi ,  /novov  (pyjolv  6  Adpiiq  zov AnoXXidviov  gv/uipiXoooipeZv  zip  'lägya, 
xal  gvyygaxpai  [xev  exeZ&ev  negl  /j. avzeiag  dozegiov  ßißXiovq  zezzagoq ,  wv 
xal  Moigayevyjq  ene/jivrjoxhi,  gvyygdipai  de  n egl  IXvoiivv  .  .  .  za  piev  drj  ziov 
dozegiov  xal  zrjv  zoiavzrjv  fiavzixrjv  naoav  vneg  zijv  dvügioneiav  ^yotfiai 
<pvoiv  xal  ovd ’  ei  xexzr\zai  zig  oida,  zd  de  negl  d-votiov  ev  noXXoZq  ßhv 
leQoZq  evgov ,  ev  noXXaZq  de  noXeoi,  noXXoZq  de  dvdgiov  ooipiov  ol'xoig,  xal 
zi  dv  zig  egfiijvevoi  avzo  oefiviög  gvvzezay/uevov  xal  xaza  zrjv  y)yto  zov 
dvdgoq; 

2)  I  26  negl  de  ziov  (.iciyiov  AnoXXidvioq  fiev  zd  dnoygiov  el'gyjxe  (in 
einer  Schrift?),  ovyyeveo&ai  /uev  avzoZq  xal  za  fiev  ptafreZv,  za  de  dneX&eZv 
dida^ag’  Jdpiiq  de  zovg  fxev  Xoyovg  o'loi  eyevovzo  zip  dvdgl  ngdg  zovg  (idyovg 
o ix  oidev,  dnayogevoai  ydg  avzip  /urj  ovpupoizdv  nag’  avzovq  iovzi.  Xeyei 
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liier  klar,  sowohl  daß  Damis  lediglich  eine  Fiktion  des  Pliilo- 
stratos  ist,  wie  daß  er  als  Mittel  dient,  die  Darstellung  des 
Moiragenes  zu  bekämpfen. 

Diesem  Verhalten  gegen  die  Magier  entspricht  es,  daß 
Philostratos  auch  von  der  ägyptischen  Weisheit  und  ihren 
Mysterien,  die  damals  so  viele  Bewunderer  und  Verehrer 
fanden,  wenig  wissen  will.  Die  tiergestaltigen  ägyptischen 
Götter  mit  ihrer  Symbolik  verwirft  Apollonios  als  absurd 
und  lächerlich  (VI  19),  die  Ägypter  sind  anmaßend  und  ver¬ 
leumderisch,  und  ihre  Behauptung,  hoch  über  den  Griechen 
zu  stehen,  ist  durchaus  unbegründet  (III  32;  vgl.  V  25). 
Ihre  Kultur  stammt,  einer  weitverbreiteten  Anschauung  ent¬ 
sprechend,  aus  Äthiopien,  hier  aber  von  den  Indern,  und  ist 
nur  ein  schwacher  Abklatsch  der  indischen  Weisheit.  Eben 

darum  werden  die  indischen  Gymnosophisten  von  Philostratos 

•  • 

gegen  alle  Realität  nach  Äthiopien  versetzt:  Philostratos 
schreibt  für  das  gebildete  Publikum  und  ist  selbst  ein  ge¬ 
bildeter  Mann,  der  auf  Anstand  hält;  so  verlangt  er  auch 
vom  Philosophen,  daß  er  sich  anständig  kleide,  wenn  auch 
nach  Pythagoras’  Vorbild  in  Leinen  statt  in  Wolle  —  es  ist 
bezeichnend  und  Absicht,  daß  dabei  die  linnene  Tracht  der 
ägyptischen  Priester  nicht  erwähnt  wird  — ,  und  Sitte  und 
Herkommen  beobachte,  und  will  von  der  Nacktheit  der 
Gymnosophisten  ebensowenig  wissen  wie  von  der  Arroganz 
der  Kyniker,  deren  Züge  er  daher  auf  die  äthiopischen  Weisen 
überträgt,  von  ihrer  Rückkehr  zur  nackten  Natur  und  ihrem 
Vorbilde  Herakles,  dem  er  den  delphischen  Apollo  gegenüber¬ 
stellt1).  Dem  entspricht  es,  daß  er  auch  die  Rhetorik  keines- 


6’  ovv  (poLzäv  avzdv  zolq  [tctyoiq  /ueorj/ißQiaq  ze  xal  a/j.(pl  fxeoaq  vvxzaq,  xal 
hQ&od-cu  nozh  lzL  oi  (xayoiß  zov  de  anoxQLvao&cu  1 oocpol  [xev,  «AA’  ov  navza  . 
Vgl.  unten  S.  172  A.  3.  179  A.  2. 

J)  Im  Gegensatz  zu  den  pythischen  Spielen  mit  ihren  lockenden 
Reizen  ( noixllaiq  drjfiaya>yovoLv  i'vy^iv),  die  der  indischen  Weisheit  ent¬ 
sprechen,  entspricht  die  Nacktheit  der  Äthiopen  den  olympischen  Spielen, 
die  Herakles  eingeführt  hat:  ovy  vtioozqüjvvvoiv  ?)  yfj  ovdev  evzav&a,  sagt 
ihr  Oberhaupt  YI  10,  ovde  yäla  ojotieq  ßaxycuq  ?j  oivov  ölöojolv,  ovöh 
(AezeojQOvq  rjfzäq  6  ai]Q  (pepei  (wie  in  Indien),  «AA’  avzrjv  vneazoQeo/xevoL 
zi)v  yfjv  Z,(v/jiEv  [xezeyovzeq  avzr\q  za  xaza  <pvoi.v,  (oq  yaiQOvaa  öidoir]  avza 
xal  (zrj  ßaoavi^oizo  axovoa.  Wir  können  das  auch,  was  dadurch  belegt 
wird,  daß  er  einer  Ulme  befiehlt,  Apollonios  anzureden;  aber  wir  ver- 
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wegs  verwirft  —  wie  wäre  das  für  Philostratos  möglich  V  — , 
sondern  als  Erziehungsmittel  für  die  Durchschnittsmenschen 
und  die  praktischen  Bedürfnisse  anerkennt  (VI  86,  vgl. 
VIII 6.  21);  aber  sie  steht  natürlich  tief  unter  der  Philosophie 
und  in  dieser  gegenüber  eine  Qqdia  reyv?].  Auch  der  Stand¬ 
punkt  der  hellenischen  Kultur  wird  scharf  betont,  sowohl 
gegenüber  den  Barbaren  —  so  in  Antiochia  I  16  f.  III  58 
und  bei  den  Äthiopen  — ,  wie  gegenüber  den  Römern,  deren 
Eigennamen  er  mit  Schmerz  in  Smyrna  in  Gebrauch  sieht  IV  5, 
gegen  die  selbst  in  das  athenische  Theater  eingedrungenen 

Kampfspiele  mit  ihren  Menschenschlächtereien  IV  22  —  hier 

•  • 

hat  er  eine  Äußerung  des  Stoikers  Musonius  Rufus1)  auf 
Apollonios  übertragen  und  für  einen  Brief  verwendet,  den  er 
diesen  schreiben  läßt  — ,  in  den  Mahnungen  zur  Eintracht 
und  sittlich -religiösem  Lebenswandel  in  Smyrna  IV  8  und 
Ephesos  IV  2,  in  der  Polemik  gegen  die  Ausfuhr  von  Götter¬ 
statuen,  statt  daß  die  Künstler  wie  ehemals  in  die  fremden 
Städte  gehn  und  dort  sie  selbst  arbeiten  V  20,  in  der 
Mahnung  an  die  Spartaner  zu  würdigem,  ihrer  Vergangenheit 
entsprechendem  Verhalten  IV  27.  31  ff. 


schmähen  das:  Evr&keia  yaQ  6i6aoxaXoq  fxhv  oocpiaq,  6i6ccoxaXoq  6’  aXri&Eiaq, 
i )v  hnaiv&v  oo(foq  azEyvcoq  So^Eiq,  ExXaO-o^Evoq  züjv  xaQ’  IvSätv  [zv&cov. 
Dafür  verweist  er  auf  die  Gemälde,  welche  Herakles  am  Scheidewege  mit 
der  schmucklosen  Tugend  darstellen;  seinem  Beispiele  solle  Apollonios 
folgen.  Demgegenüber  verteidigt  dieser  siegreich  den  Standpunkt  der 
Inder  und  des  Pythagoras:  Prodikos’  Erzählung  von  Herakles  kommt  für 
mich  nicht  mehr  in  Betracht,  denn  die  Wahl  habe  ich  schon  in  der  Jugend 
getroffen,  ebenso  wie  ihr.  Die  verschiedenen  philosophischen  Systeme,  die 
ich  kennen  lernte,  konnten  mir  nicht  genügen,  da  die  übrigen  in  ver¬ 
schiedener  Weise  schließlich  in  Sinnenlust  endigen,  (xia  6b  avzwv  (d.  i.  der 
Kynismus  und  die  Stoa)  i’oyEiv  fxhv  zü>v  zolovzojv  bxofxna^E,  ÜQaoEia  6 ’  ? )v 
x al  (piXoXoiöoQoq  xal  dTtTjyxojVLOfXEvzj  nävza.  Da  wurde  mir  Pythagoras 
der  Führer,  und  der  verwies  mich  nicht  an  die  Ägypter,  wie  ich  angenommen 
hatte,  sondern  an  die  Inder  als  die  Träger  der  vollendeten  und  ur- 
anfänglichen  Weisheit.  Dann  verteidigt  er  den  pythischen  Apollo  und  den 
künstlerischen  und  poetischen  Schmuck,  mit  dem  er  sich  umgibt,  auch  in 
seinen  Orakelsprüchen;  dvvno6r\oia  6h  xal  ZQißcuv  xal  nrjQav  ävfj(p&ai 
xoo/xov  EVQt]/ia‘  xal  yaQ  zo  yv[ivovö&ai ,  xa&än£Q  vfXElq,  eolxe  fxhv 
äxazaoxEV(o  ze  xal  Xiz(p  oyrjiiazi,  EnizEzrjÖEVzai  6h  vm-Q  xöo/iov  xal  ov6h 
anEOZLV  avzov  zo  ezeqco  (paol  zv(fto. 

x)  Ohne  Namensnennung  von  Dio  Chrysostomos  in  der  Rhodierrede  122 
(p.  631  R.)  zitiert,  s.  v.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  21C. 
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So  wenig  Pliilostratos  von  magischer  Zauberkunst  —  die 

für  ihn  wie  für  seine  Zeit  durchaus  eine  Realität  ist,  trotz 

/ 

seines  in  der  Severerzeit  doppelt  überraschenden  Zweifels  an 
der  Möglichkeit  astrologischer  Erkenntnis  (oben  S.  156)  — 
bei  Apollonios  etwas  wissen  will,  so  wenig  zweifelhaft  ist  ihm, 
daß  dieser  durch  seine  Theosophie  übernatürliche  Kräfte  er¬ 
worben  und  betätigt  hat.  Er  gibt  dafür  zahlreiche  Belege, 
die  er  teils  der  Überlieferung  bei  Moiragenes  und  sonst  ent¬ 
nommen  und  dabei  wesentlich  umgestaltet,  gelegentlich  offen¬ 
bar  auch  selbst  erfunden  hat,  zum  größten  Teil  aber  in 
Griechenland  und  den  asiatischen  Provinzen,  die  er  ebenso 
wie  Gallien  (oben  S.  146)  vor  allem  im  Gefolge  der  Iulia 
Domna  besucht  hat1),  selbst  gesammelt  haben  will:  ^vveiXexrai 
de  f/oi  ra  fiev  ex  jioleoov  ojtoöat  avrov  fjQcov,  ra  de  e§  legcov 
ojtooa  vji’  avrov  ejravxjx&T]  jtaQaXelvßeva  rovg  {Xe öf/ovg  ijdrj  I  2. 
Daher  hat  er  für  diese  Erzählungen  Damis  nur  selten  als 
Quelle  zitiert,  fast  nur  da,  wo  er  Gespräche  und  Reden  an¬ 
führt,  für  deren  Authentizität  er  einen  Gewährsmann  braucht2). 
Diese  Erzählungen  füllen  den  Hauptteil  des  vierten  Buchs 
(c.  1 — 34),  in  dem  Apollonios,  nachdem  er  bei  den  Indern  in 
den  Vollbesitz  der  Weisheit  gelangt  ist,  die  Kulturwelt  durch¬ 
zieht,  um  seine  Mission  als  Prophet  zu  erfüllen;  daran  schließt 

•  • 

sich  ein  Nachtrag  nach  der  Rückkehr  aus  Äthiopien  zur  Aus¬ 
füllung  der  Zeit  zwischen  Vespasian  und  der  Krisis  unter 
Domitian  VI  35 — 43 3);  einzelne  Geschichten  stehn  noch  vor 
dem  Antritt  der  Reise  nach  Indien  I  15—17  und  vor  der  Reise 
nach  Äthiopien  V  18  ff.  In  manchen  Fällen  können  wir  die 


*)  Das  hat  Münscher  (oben  S.  142  A.  1)  mit  Recht  angenommen. 

2)  Zitiert  wird  Damis  nur  für  das  Gespräch  über  Achilleus  IV  15  f., 
für  die  Rede  in  Athen  IV  19,  für  die  Bezwingung  der  Empusa,  die 
Menippos  verführt  IV  25,  für  die  Deutung  einer  Mißgeburt  mit  drei  Köpfen 
auf  das  Dreikaiser jahr  V  13,  für  die  Heilung  des  Tollwütigen  in  Tarsos 
VI  43. 

3)  VI  35  xoGavxa  e&vr]  cpaolv  eneX&eZv  xov  ’AnoXXwviov  anovddgovxä 
xe  xal  onovda^ofxevov’  al  6h  ifpe^fjg  anodrjfxiai  noXXal  /uev  eyevovxo  xco 
avdgi,  ov  fir)v  xooatixai  ye  exi  ovde  eg  exega  e&vy  nXrjv  cc  eyvaj  .  .  .  a>g  de 
yLXjxe  eg  X oycuv  loifxev  fxfjxog  äxgißüg  avadidaoxovxeg  xa  nag’  exccoxoig 
<xvx(p  <f)iXoGO(f)T\&EVxa.  nrjx’  av  dicairjdßvxEg  (paivoifxexXa  Xoyov,  ov  ovx 
anovatg  nagadido/uev  xoZg  aneigoig  10%  avdgbg,  doxeZ  fioi  xa  onovdaiöxega 
insX&eZv  xovxcov  xxX. 
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•  * 

von  Philostratos  benutzte  Überlieferung  noch  nachweisen.  So 
erzälilt  Porphyrios  de  abstin.  III  3,  Apollonios  habe  gehört 
und  seinen  Genossen  erzählt,  wie  eine  Schwalbe  der  andern 
mitteilte,  vor  der  Stadt  sei  ein  Esel  mit  einem  Sack  Getreide 
gestürzt  und  das  Getreide  verschüttet;  Philostratos  IV  3 
verlegt  das  in  eine  zur  Eintracht  ermahnende  Rede  in  Ephesos: 
ein  Sperling  teilt  den  andern  mit,  daß  das  Unglück  einem 
Knaben  passiert  sei,  der  das  Korn  in  einer  Wanne  trug  und 
verschüttete,  und  so  fliegen  alle  Spatzen  dorthin.  Als  Apollonios 
das  den  unaufmerksamen  Ephesiern  erzählt  und  die  meisten* 
nach  der  Stelle  laufen  —  offenbar  hat  die  Geschichte  von 
Demosthenes  und  dem  Eselsschatten  das  Vorbild  abgegeben  — , 
hält  er  den  wenigen  Zurückbleibenden  vor,  daß  die  Vögel 
sich  gegenseitig  helfen,  die  Menschen  aber  nicht.  Die  äjto- 
TeUö[iaTa  in  Byzanz  und  Antiochia,  die  unter  anderem  auch 
gegen  Erdbeben  Schutz  gewährten,  werden  natürlich  nicht 
erwähnt;  aber  in  Antiochia  tritt,  als  er  zur  Zeit  eines  Zwistes 
dort  ist,  ein  Erdbeben  ein,  und  er  erklärt  das  für  eine  Mahnung 
zur  Eintracht  (VI  38);  und  als  die  Städte  auf  der  Nordseite 
des  Hellespont  durch  Erdbeben  heimgesucht  sind  und  die 
Ägypter  und  Chaldaeer  sie  für  schweres  Geld  durch  Opfer  an 
Ge  und  Poseidon  beseitigen  wollen,  erkennt  er  die  Ursachen 
der  Götterzeichen  und  bringt  die  Erde  durch  richtige,  wenig 
kostende  Opfer  zur  Ruhe  (VI  41).  In  Korinth,  erzählte  man, 
habe  er  eine  Lamia  ertappt1);  er  ersetzt  dies  auf  Grund  des 
„Damis“  durch  eine  lange,  der  Braut  von  Korinth  entsprechende 
Erzählung,  wie  eine  Empusa,  die  sich  in  ein  reizendes  Mädchen 
verwandelt  hat,  den  jungen  Menippos  betört,  von  dessen  Fleisch 
sie  sich  nähren  will,  und  Apollonios  sie  entlarvt  (IV  25). 
Ebenso  hat  er  schon  auf  der  Reise  nach  Indien  eine  Empusa 
verscheucht,  die  ihn  bei  Nacht  anfällt  (II  4;  vgl.  III  3.  38). 
In  Äthiopien  bändigt  er  einen  Satyr  durch  Wein,  wie  Midas 
(VI  27);  in  Athen  treibt  er  aus  einem  Jüngling  einen  Dämon 
aus,  der  dann  nicht  wie  im  Evangelium  in  eine  Herde  Schweine, 
sondern  in  eine  Statue  fährt  und  sie  umstürzt  (IV  20).  In 


0  IV  25  zoßzov  t ov  Xöyov  yvojQifjuöxaxov  Züjv’AnoXXiovlov  zvyyävovzct 
äväyxtjQ  Z[Ai]xvva'  yiyva>axovoi  per  yaQ  nleiovq  avxov  .  .  .  ^v?.XijßörjV 
V  avxov  nctQEi/.i'nfuotv,  oii  Do/  noxl  tv  Kopivxhy  Aufxiav. 


Tarsos  ist  Jemand,  in  dem  Telephos*  Seele  wiedergeboren  ist, 
von  einem  von  der  Tollwut  befallenen  Hunde  gebissen;  er  heilt 
ihn,  indem  er  die  Wunde  durch  den  Hund,  der  ihn  gebissen  hat, 
belecken  läßt  (VI  43).  In  Ephesos  erkennt  er  in  einem  alten 
Bettler  mit  feurigen  Augen  den  Pestdämon,  der  die  Stadt 
verheert  —  die  Pest  hat  er  vorher  verkündet  IV  4  —  und 
läßt  ihn  steinigen;  unter  dem  Steinhaufen  findet  man  dann 
statt  des  Menschen  einen  riesigen  Hund1);  an  der  Stätte 
des  Vorgangs  wird  ein  Kultbild  des  Herakles  Apotropaios 
errichtet  (IV  10,  vgl.  VIII  7,  8).  Auch  das  geht  gewiß  auf 
lokale  Tradition  zurück2).  In  Rom  hat  er  die  gestorbene 
Tochter  eines  Consulars  wieder  zum  Leben  erweckt,  wie 
Herakles  die  Alkestis  (IV  45),  analog  den  Wundern  des 
Evangeliums3)  —  Philostratos  läßt  es  dahingestellt  sein,  ob 
er  in  ihr  noch  einen  den  Andern  verborgenen  Lebensfunken 
entdeckt  hat. 

In  eine  niedrigere  Sphäre  führt  uns  die  Geschichte  VI 39, 
wie  er  einem  töchterreichen  Mann  ein  Grundstück  verschafft, 
auf  dem  er  einen  Schatz  findet;  dem  liegt  die  Auffassung  des 
Apollonios  als  eines  zauberkräftigen  Schatzsuchers  zugrunde4). 
Aufs  stärkste  betont  ist  die  Prophetengabe;  Vergangenheit 
und  Zukunft  liegt  klar  vor  ihm,  auch  sein  eigenes  Schicksal, 
und  ebenso  das  der  Kaiser.  Er  erkennt  und  vermeidet  daher 
ein  Schiff,  das  im  Golf  von  Korinth  —  oder  im  KQtoatog 
xoüjroq,  wie  er  als  gebildeter  Literat  sagt  —  untergehn  wird 

x)  Parallelen  dazu  aus  dem  realen  Leben  der  Zeit  gibt  es  genug,  so 
bei  Dio  Cassius  LXXVIII  7,  4  unter  den  Vorzeichen  der  Ermordung 
Caracallas,  daß  in  Rom  dai/ucjv  za;  av&ycönov  oyjjfia  eyojv  einen  Esel  auf 
das  Capitol  und  in  den  Palast  führt  und  als  er  ergriffen  und  zum  Kaiser 
geschickt  wird,  in  Capua  verschwindet.  Vgl.  auch,  wie  Johann  von  Leiden  bei 
einem  Gelage  in  einem  Fremden  den  Judas  erkennt  und  ihm  den  Kopf  abschlägt. 

2)  Die  Angabe  des  Lactant.  inst.  V  3  (in  der  Polemik  gegen  Hierokles), 
Apollonios  sei  von  einigen  als  Gott  verehrt  worden  et  simulacrum  eins  sab 
Herculis  Alexicaci  nomine  constitutum  ab  Epliesiis  etiam  nunc  honorari 
ist  allerdings  wohl  nur  eine  Entstellung  der  Geschichte  des  Philostratos. 

3)  Trotz  dieser  gelegentlichen  Berührungen  liegt  nicht  der  mindeste 
Anhalt  vor,  daß  Philostratos  in  Apollonios  eine  heidnische  Parallele  zu 
Christus  darstellen  wollte  oder  überhaupt  sich  irgendwie  um  das  Christentum 
gekümmert  hat,  vgl.  u.  S.  189,  1. 

4)  Mach  Lucian  Alex.  5  (o.  S.  148)  treibt  der  dort  erwähnte  Schüler  des 
Apollonios  unter  anderem  auch  fhjo<xv()(5v  avomopnaq  xcti  xhrjQiov  <hc«So%aq. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schritten.  11 
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(V  18).  In  einem  zahmen  Löwen  in  Ägypten  erkennt  er  die 
Seele  des  Königs  Amasis,  worauf  der  Löwe  in  Tränen  aus- 
bricht  und  auf  Apollonios’  Weisung  nach  Leontopolis  geführt 
und  dort  durch  Opfer  verehrt  wird  (V  42).  In  Ilion  verweilt 
er  die  Nacht  über  auf  dem  Grabe  des  Achill,  wo  ihm  dieser 
erscheint  (IV  11  ff.);  über  das  Gespräch  mit  ihm,  das  den 
Homer  mehrfach  berichtigt !)  —  unter  anderem  war  Helena 
in  Wirklichkeit  in  Ägypten  — ,  und  seine  zu  zwölf  Ellen 
Höhe  und  stets  gesteigerter  Schönheit  anwachsende  Gestalt 
berichtet  er  dem  Damis  ausführlich  (IV  15  f.) ;  nach  seinen 
Weisungen  sorgt  er  für  seinen  Kult  in  Thessalien  (IV  16.  23), 
ebenso  für  das  Grab  des  Palamedes  auf  Lesbos,  dessen  Grab¬ 
bild  mit  der  Inschrift  d  elco  Ilalaf/rjdsi  er  wieder  ausgräbt 
und  in  einem  geweihten  Bezirk  aufrichtet,  wo  Philostratos 
selbst  es  gesehn  hat  (IV  13).  Das  stimmt  durchaus  mit  den 
im  Heroikos  verkündeten  Anschauungen  von  dem  Fortleben 
und  der  Möglichkeit  eines  dauernden  und  segenbringenden 
Verkehrs  mit  den  Seelen  der  göttlichen  Heroen;  an  der 
Abfassung  der  Heroikos  durch  den  Verfasser  der  Biographie 
des  Apollonios  ist  daher  kaum  ein  Zweifel  möglich  (vgl. 
o.  S.  142  Anm.  1). 

Diese  Wunder  und  Prophezeiungen,  sagt  Philostratos 
V  12,  hat  er  nicht  durch  Zauberkünste  geübt,  wie  viele 
glauben2),  —  denn  die  Zauberer,  die  durch  Drangsalierung 
der  Götterbilder  ( ßaoavovg  döcolwv),  barbarische  Opfer,  Be¬ 
schwörungen  und  Salben  das  Schicksal  zu  wenden  behaupten, 
sind  die  elendesten  ( xaxoöaifioveoraroi )  der  Menschen  — , 
sondern  durch  göttliche  Eingebung  (daifiorio  xirrjosi ),  die  ihn 
das  Schicksal  kennen  lehrte ;  „die  Zukunft  erkannte  er  voraus 
nicht  durch  Zauberei,  sondern  aus  dem,  was  ihm  die  Götter 
zeigten.  Daher  hat  er  auch,  als  er  bei  den  Indern  die  Drei¬ 
füße  und  Weinkrüge  sich  von  selbst  bewegen  sah,  weder 
gefragt,  durch  welche  Kunst  sie  das  bewirkten,  noch  es  lernen 
wollen,  sondern  es  zwar  gelobt,  aber  nicht  beansprucht,  es 
nachzuahmen.“  Ebenso  VII  38  f.,  wo  er  erzählt,  wie  er  unter 

x)  Als  Gegenstück  dazu  vgl.  das  reizende  Gespräch  des  Lucian  mit 
Odysseus  und  Homer  auf  der  Insel  der  Seligen  in  der  AXrj&ijq  loxopia 
(II  20). 

*)  xolq  yörjxa  xov  avÜQa  Sjyovfi&voiq  ovy  vyiaivei  6  Xoyoq. 


Domitian  im  Gefängnis  die  Fessel  abstreift:  „die  Einfältigen 
erklären  das  für  Zauberkunst“,  ebenso  wie  die  Athleten  und 
andere  Wettkämpfer,  die  Kaufleute,  die  Kranken,  die  Ver¬ 
liebten,  durch  Zaubermittel,  Opfer  und  alte  Kräuterweiber  ihr 
Ziel  zu  erreichen  sich  einbilden;  Damis  dagegen  „sagt,  er 
habe  damals  zuerst  die  wahre  Natur  des  Apollonios  genau 
erkannt,  daß  sie  göttlich  und  übermenschlich  sei,  da  er  weder 
Opfer  noch  Gebete  oder  Worte  anwandte,  als  er  sein  Bein 
aus  der  Fessel  zog  und  dann  wieder  hineinsteckte“.  Dem 
entspricht  es,  daß  in  Athen  der  Hierophant  den  Apollonios 
als  Zauberer  und  ^  xa&agdg  rä  dcuf/ovux  nicht  weihen  will, 
dieser  aber  unter  Zustimmung  der  Menge  die  Beschuldigung 
zurückweist:  er  wisse  mehr  als  der  Hierophant  über  die 
Weihen  und  werde  nach  vier  Jahren  von  einem  andern,  den 
er  nannte,  geweiht  werden,  was  sich  denn  auch  erfüllt  (IV  18. 
V  19).  In  seiner  ersten  Rede  in  Athen,  in  der  er  den  Inhalt 
seiner  Schrift  über  die  Opfer  vorträgt  (oben  S.  152),  habe  er 
denn  auch,  wie  Damis  erzähle,  auf  diese  Beschuldigung 
Rücksicht  genommen.  Norden  hält  das  für  authentisch  *)  und 
glaubt,  diese  Schrift  sei  eine  nach  dem  Vorbild  des  Prozesses 
des  Sokrates  gestaltete  Verteidigungsrede  gegen  den  (fingierten) 
Vorwurf  gewesen.  Die  Möglichkeit  läßt  sich  natürlich  nicht 
bestreiten;  aber  dem  steht  einmal  gegenüber,  daß  diese  Schrift 
genauer  auf  die  einzelnen  Kulte  und  die  dafür  richtigen  Zeiten 
einging,  was  doch  für  eine  solche  Rede  schlecht  passen  würde, 
sodann  aber,  daß  neben  diesem  Motiv  ein  anderes  steht,  die 
schon  erwähnte  Anknüpfung  der  Rede  an  die  (pilo&voia  der 
Athener;  und  im  übrigen  ist  ja  nichts  weniger  als  sicher, 
daß  die  angebliche  Rede  in  Athen  wirklich  über  die  Form 
der  Schrift  Auskunft  gibt. 

Völlig  unhaltbar  aber  erscheint  mir  die  weitere  Vermutung 

Nordens,  aus  dieser  Schrift  oder  Rede  stamme  auch  eine 
•  • 

angebliche  Äußerung  des  Apollonios  in  dem  Bericht  des 
„Damis“  in  dem  Gespräch  mit  dem  Ägypter  Timasion,  der 
vor  den  Intrigen  seiner  Stiefmutter  nach  Äthiopien  geflüchtet 
ist  (oben  S.  144).  Sein  Schicksal  ist  dem  des  Hippolytos 
ähnlich,  aber  sein  Verhalten  besser,  da  er  nicht  wie  Hippolytos 


!)  Agnostos  Theos  S.  54. 
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die  Aphrodite  beleidigt,  sondern  sie  als  wohltätige  Gottheit 
anerkennt  nnd  ihr  täglich  opfert,  und  daher  auch  in  der 
Liebe  sich  richtig  verhalten  kann:  er  würde  die  Göttin 
erzürnt  haben,  wenn  er  sich  einer  verwerflichen  Liebe  hin¬ 
gegeben  hätte,  xal  avzd  dh  zd  diaßsßXrjö&cu  jiqoc  övzivad/ / 
TGJV  &£Q)V,  OJÖJltQ  jTQOg  T?jV  \4(pQOÖlz7]V  6  IjZJZOlvZOq,  OVX 
d^ico  <joj<pQOövr?]g,  OcocfQorezsQov  /«p  ro  jzsqI  jtavzcov  &scov 
sv  Itysiv,  xal  rav  za  }Ad?/v?]öiv,  ov  xal  dyrcoözcov  dcufiörcov 
ßcofiol  löqvvzcu  (VI  3).  Diesen  Satz  hat  Norden  S.  42  für 
gänzlich  unpassend  erklärt:  „alle  Leser  werden  sich  kopf¬ 
schüttelnd  fragen,  wozu  in  aller  Welt  über  die  athenische 
Frömmigkeit  auf  dem  Nil  geredet  werde“ ;  er  sei  nur  dadurch 

zu  erklären,  daß  er  „in  die  äthiopische  Diskussion  auf  Grund 

•  • 

einer  absurden  Übertragung  hineingezerrt  worden“  sei,  in 
Wirklichkeit  gehöre  die  Rede  nach  Athen  und  stamme  aus 
der  Schrift  des  Apollonios.  Diese  Auffassung  hat  viel  Zu¬ 
stimmung  gefunden,  andere  haben  durch  Konjekturen  zu 
helfen  gesucht1).  Aber  die  Stelle  ist  vollständig  in  Ordnung; 
die  richtige  Deutung  hat  Harnack2)  und  mit  ausführlicher 
Begründung  Corssen3)  gegeben:  „über  alle  Götter  muß  man 
gut  reden,  und  Hippolytos  hätte  das  in  Athen4)  erst  recht 
tun  müssen,  der  gottesflirchtigsten  aller  Städte,  die  so  weit 
geht,  daß  sie  sogar  den  unbekannten  Gottheiten  Altäre 
errichtet  hat“.  Das  ist  völlig  einwandfrei,  und  nichts  weist 
auf  die  von  Philostratos  unter  der  Maske  des  Damis  fingierte 


1 )  Birt,  Rhein.  Mus.  LXIX  1914  S.  347  f.  (dagegen  Lietzmann,  ebd. 
LXXI  1916  S.  2801.).  Boll,  Aus  der  Offenbarung  Johannis  S.  141,  4,  dem 
Weinreich,  de  dis  ignotis,  1914,  p.  2  und  5  zustimmt. 

8)  Harnack,  Ist  die  Rede  des  Paulus  in  Athen  ein  ursprünglicher 
Bestandteil  der  Apostelgeschichte?  Texte  und  Unters,  zur  altchristl. 
Literatur,  3.  Reihe  IX  1  S.  39. 

8)  Corssen,  Der  Altar  des  unbekannten  Ctottes,  Z.  f.  Neutest.  Wiss. 
XIV  1913  S.  309  ff. 

*)  Daß  die  Geschichte  des  Hippolytos  ursprünglich  in  Troezen  spielt, 
ist  kein  ernsthaftes  Gegenargument  (das  erkennt  auch  Weinreich,  de 
dis  ignotis  p.  4  an):  bei  dem  Sohn  des  Theseus  denkt  wie  gegenwärtig  so 
auch  im  Altertum  jeder  an  Athen,  und  hier  ließ  Euripides  seinen  ersten 
Hippolytos  spielen,  den  Philostrat  im  Auge  hat,  und  der  das  Vorbild  für 
Senecas  Phaedra  war  (s.  Mayer,  de  Eurip.  mythopoeia  65  ff.).  Vgl.  auch 
die  Erwähnung  des  Hippolytos  VII  42. 
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Rede  in  Athen  oder  gar  auf  die  Schrift  des  Apollonios  selbst 
hin.  Damit  fällt  aber  auch  jeder  Grund,  diesem  die  Erwähnung 
des  Altars  der  „unbekannten  Götter“  zuzuschreiben  und  in 
ihm,  wie  es  Noiiixen  getan  hat,  die  Quelle  zu  suchen,  aus  der 
die  Apostelgeschichte  diesen  in  die  Rede  des  Paulus  in  Athen 
eingefügt  habe.  Da  „Damis“  Fiktion  ist,  haben  wir  es  nur 
mit  Philostratos  zu  tun,  und  dieser  hat  die  antiquarische 
Notiz  bei  dieser  Gelegenheit  als  Illustration  der  Frömmigkeit 
der  Athener  —  die  der  nach  ihm  von  Apollonios  gelehrten 
entspricht  —  angebracht. 

Die  ßcofio'i  frscov  övofia^ofui'cor  Ayvmorcov  im  Phaleron 
kennen  wir  aus  Pausanias  I  1,  4.  Sie  werden  in  der  anti¬ 
quarischen  Literatur  auch  sonst  vorgekommen  und  in  der 
auf  solche  Kuriosa  erpichten  Zeit  bekannt  geworden  sein,  so 
gut  wie  das  Grab  des  Zeus  bei  Knossos;  es  ist  wohl  nur 
Zufall,  daß  sie  nicht  wie  dieses  öfter  erwähnt  werden.  Aus 
dieser  Tradition  schöpft  ebensowohl  die  Rede  in  der  Apostel¬ 
geschichte,  sei  es,  daß  sie  von  Lukas  gestaltet  ist.  sei  es,  daß 
sie,  wie  ich  glaube,  den  Inhalt  der  Rede  des  Paulus  richtig 
wiedergibt  —  auf  diese  Frage  hier  einzugehn,  würde  viel 
zu  weit  führen  *)  — ,  wie  Philostratos.  Beide  haben  aber  die 
Inschrift  absichtlich  geändert,  die  Rede  des  Paulus,  indem 
sie,  um  sie  überhaupt  verwenden  zu  können,  die  Ayrcooroi 
fr  eo(  in  einen  Ayvcoöxog  fr  sog  verwandelt,  Philostratos,  indem 
er  die  frsoi  zu  öaifiorsg  macht  und  damit  diese  Wesen  aus 
der  Klasse  der  Hauptgötter  in  die  der  untergeordneten  und 
unbestimmten  göttlichen  Mächte  versetzt. 

Daß  der  Wundermann  viele  Gegner  hatte  und  ihm  un¬ 
lautere  Motive  zugeschrieben  wurden,  ist  natürlich.  In  einen 
scharfen  Konflikt  kam  er  mit  dem  Stoiker  Euphrates  von 
Tyros,  dem  er  nach  dem  Zeugnis  des  Moiragenes  (oben  S.  150) 
zunächst  durch  seine  Zauberkünste  zu  imponieren  verstanden 
hatte.  Bestand  aber  hatte  dies  Verhältnis  nicht,  vielmehr 
erwähnt  Philostratos  eine  Schrift  des  Euphrates,  in  der  er 
Apollonios  scharf  angriff2),  während  Apollonios  ihm  Geldgier 


x)  Weiteres  darüber  s.  jetzt  in  Urspr.  und  Anf.  d.  Christ.  III  89  ff. 
a)  I  13  aXV  ofJuoQ  ovxocpavxotioL  z iveq  inc  cupQodioioiq  avzov,  wq  6ia- 
fiagzia  £QO)zixfi  %Qrjoä[ji6vov  xal  öia  zovzo  ujiEviavzioavza  iq  zo  Sxvfrcvv 
Efrvoq,  oq  ovze  E(polzrjOE  nozE  eq  Z'xvfrcxq  ovze  iq  eqcozlxcc  nath]  anr\VEfyfrn' 
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vorgeworfen  habe.  Diese  Kontroverse  wird  dann  sowohl  von 
Philostratos  wie  in  den  Briefen  des  Apollonios  breit  aus¬ 
gesponnen.  Andere  werfen  dem  Apollonios  geschlechtliche 
Ausschweifungen  vor,  um  deren  willen  er  auf  ein  Jahr  zu 
den  Skythen  ins  Exil  gegangen  sei.  Philostratos  erklärt 
diese  Reise  für  erlogen;  auch  Euphrates  erhebe  diesen  Vor¬ 
wurf  nicht1).  Nach  Philostratos  dagegen  enthält  sich  Apol¬ 
lonios  von  Jugend  auf  alles  geschlechtlichen  Verkehrs  und 
geht  damit  noch  über  Pythagoras  hinaus,  der  die  Ehe 
gestattete  (I  13,  vgl.  VI  42). 

Für  den  Eingang  seiner  Biographie  zitiert  Philostratos 
eine  Schrift  des  Maximus  über  Apollonios’  Aufenthalt  in 
Aegae  in  Kilikien2),  wo  er  als  Jüngling  beim  Asklepios¬ 
heiligtum  lebt,  die  pythagoreische  Lebensweise  annimmt  und, 
vom  Gott  anerkannt  und  daher  allgemein  bewundert,  den 
Kranken  die  richtigen  Weisungen  gibt  und  auch  bereits  ihren 
Charakter  und  ihre  geheimen  Verbrechen  durchschaut  (I  7—12). 
Diese  Schrift  hält  man  allgemein  für  eine  Realität,  ob  mit  Recht, 
ist  mindestens  fraglich.  Dafür,  daß  auch  sie  eine  Fiktion  des 
Philostratos  ist  —  den  Assyrer  Damis  konnte  er  hier  als 
Quelle  noch  nicht  brauchen  — ,  spricht  nicht  nur,  daß  die 
paar  Geschichten,  die  aus  ihr  angeführt  werden  —  viel  ist 
es  nicht  — ,  ganz  in  den  Aufbau  des  Werkes  des  Philostratos 
passen,  und  daß  man  nicht  recht  begreift,  wie  jemand  dazu 
gekommen  sein  sollte,  eine  eigene  Schrift  lediglich  über  die 
ersten  Jugendjahre  des  Mannes  zu  schreiben,  in  denen  er 
noch  keinerlei  bedeutende  Wirkung  ausüben  konnte,  sondern 
wie  ich  glaube  entscheidend,  daß  sie  eine  Erzählung  enthält, 
die  sachlich  ganz  unmöglich  und  zugleich  mit  einer  chrono¬ 
logischen  Angabe  verknüpft  ist,  die  ich  nur  für  eine  Erfindung 
des  Philostratos  selbst  halten  kann:  I  12  wird  aus  Maximos 
erzählt,  wie  Apollonios  die  Versuchung  eines  Statthalters  von 
Kilikien,  der  sich  in  ihn  verliebt  hat,  schroff  ab  weist,  und 


ovxovv  ovöb  Evcpfjuzrjq  nozh  bovxocpüvzTjoev  inl  äfpodioioiq  zov  avÖQa, 
xaizoL  xpsvöfj  ypä/uftcaa  xuz ’  avzoti  ^vv&eiq. 

')  s.  S.  165  Anm.  2. 

2)  I  3  ivezv/ov  6b  xal  Ma^ifzov  zov  Alyiiwq  ßißXUp  Sweifoicpozi  zu 
ev  Acyutq  AtioXXojvIov  nurza.  1  12  zavzu  xul  noXXu  zoiuvza  Maqi'fxio  zd) 
Aiyiei  qvyylyQanzai. 
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dieser  drei  Tage  darauf  als  Mitschuldiger  der  Verschwörung 
des  Archelaos  von  Kappadokien 4)  aufgegriffen  und  geköpft 
wird.  Archelaos  ist  bekanntlich  17  n.  Chr.  als  regierungs¬ 
unfähig  von  Tiberius  abgesetzt  worden;  aber  von  einer 
Verschwörung  gegen  Rom  kann  bei  ihm  keine  Rede  sein, 
und  noch  weniger  davon,  daß  der  römische  Statthalter  von 
Kilikien'* 2)  daran  beteiligt  gewesen  und  deshalb  hingerichtet 
worden  wäre. 

Philostratos  hat  sich,  wie  er  selbst  sagt,  um  die  chrono¬ 
logische  Bestimmung  des  Lebens  des  Apollonios  besonders 
bemüht3 4);  er  verwendet  dabei  ausgiebig  die  Geschichte  der 
Kaiserzeit,  in  der  er  recht  gut  Bescheid  weiß.  In  Aegae 
ist  er,  wie  wir  sahen,  als  Ephebe  17  n.  dir.,  ist  also  nach 
Philostratos  um  diristi  Geburt  geboren4).  Die  Zeit  seines 
fünfjährigen  Schweigens,  nach  pythagoreischer  Vorschrift,  in 
der  er  unter  anderem  nach  Aspendos  kommt,  fällt  auch  noch 
unter  Tiberius  (1 15).  In  den  Osten  zieht  er  dann  im  dritten 
Jahr  des  Vardanes  (128),  um  44  n.  dir.  Am  Isthmos  von 


a)  eog  £vv  AgyeXäco  zip  Kunnaöoxiag  ßaoiXel  vEiozEga  enl  lPco/Muovg 
ngcizzovza. 

2)  Daß  er  römischer  Statthalter  sein  soll,  ist  klar:  KiXixwv  r/gyer, 
er  hält  in  Tarsos  den  Gerichtstag  ab  (ev  TagaoZg  de  aga  ayogav  rjyev),  er 
bedroht  Apollonios  mit  dem  Tode.  In  Wirklichkeit  waren  die  römischen 
Besitzungen  in  Kilikien  damals  mit  der  Provinz  Syrien  vereinigt.  Die 
Behandlung  dieser  Geschichte  durch  Beitzenstein,  Hellenistische  Wunder¬ 
erzählungen  S.  58  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Der  Versucher 
wendet  sich  an  Apollonios  zunächst  mit  der  Bitte:  ovozrjoöv  (ae  zip  &eio. 
Darin  findet  Beitzenstein  die  Bitte  um  Gewährung  der  geschlechtlichen 
Vereinigung,  die  mystisch  zur  Gottheit  erheben  soll;  Philostratos  habe 
den  Bericht  seiner  Quelle  nicht  mehr  verstanden.  Aber  in  Wirklichkeit 
ist  es  nur  die  erste  Annäherung,  die  Anknüpfung  des  Verkehrs  in  der 
Form  einer  bescheidenen  Bitte,  auf  die  dann  im  weiteren  Gespräch  das 
Liebeswerben  folgt;  der  Gott  hat  ja  selbst  erklärt  10g  yaigoi  S-Egcinevcov 
zovg  vooovvzag  vno  'AnoXXeoviip  piägzvgi  (I  8)  und  einen  Heilung  suchenden 
Assyrer  direkt  an  diesen  verwiesen:  ei  ’AnoXXcovitp  öialeycno,  ge'uov  eoy  (1 9). 

3)  I  2  öoxeZ  ovv  [jlol  firj  ueqllöelv  zi)v  zivv  noXXeSv  uyvoiav ,  äkk’ 
E^axQLßeöocu  zov  avÖQa  zolg  ze  ygovoig ,  xaS ■’  ovg  eine  zi  ij  Enga^E,  zolg 
ze  zTjg  ooepLag  zgonoig. 

4)  Kurz  darauf  113  ist  er  zwanzig  Jahre  alt.  Nach  VIII 29  ist  er 
„nach  einigen  80,  nach  anderen  über  90,  nach  anderen  mehr  als  100  Jahre 
alt  geworden“;  auch  diese  Stelle  zeigt,  daß  Philostratos  sichere  Daten,  wie 
sie  die  Schrift  des  Maximos  geboten  haben  würde,  nicht  besessen  hat. 
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Korinth  ist  er  7  Jahre  vor  den  Durchstechungsarbeiten  Neros 
(IV  24).  also  im  Jahre  60,  in  Spanien  kurz  vor  Neros  Sturz 
(V 10),  in  Ägypten  auf  der  Reise  nach  Äthiopien  zur  Zeit 
der  Erhebung  Vespasians  (V  37).  Hierher  verlegt  er  den 
Konflikt  mit  Euphrates.  Vespasian  berät  mit  Apollonios  sowie 
mit  Euphrates  und  Dio,  ob  und  wie  er  vorgehn  und  dann 
den  Staat  einrichten  soll,  und  dabei  gibt  ihm  natürlich  Apol¬ 
lonios  die  richtigen  Ratschläge,  während  bei  Euphrates  Neid 
und  Habgier  unverhüllt  hervortreten;  Dio  dagegen  verhält 
sich  anständig  und  bewahrt  mit  dem  ihm  weit  überlegenen 
Weisen  wie  mit  seinem  Gegner  ein  freundliches  Verhältnis 
(V  37.  40,  vgl.  vit.  soph.  I  7).  Den  Abschluß  bildet  dann  der 
Konflikt  mit  Domitian  gegen  Ende  seiner  Regierung  (VII 10  ff.), 
dann  verschwindet  er  unter  Nerva  (VIII 27).  Mithin  würde 
er  ein  Alter  von  nahezu  100  Jahren  erreicht  haben.  Diese 
Daten  werden  allgemein  als  geschichtlich  betrachtet1);  aber 
in  Wirklichkeit  ist  auf  sie  gar  kein  Verlaß.  Die  einzige  An¬ 
gabe,  die  sonst  ein  Datum  bietet,  ist  sein  Konflikt  mit  Domitian 
und  die  Verkündigung  seiner  Ermordung  (VIII 26);  danach 
ist  bei  Eusebius  seine  und  Euphrates’  axfirj  auf  das  Jahr  96 
gesetzt2).  Daneben  steht  im  Chrom  pasch,  p.  475  der  Ansatz 
seines  Todes  auf  123  n.  Chr. ;  auch  da  liegt  die  Verbindung 
mit  Euphrates  zugrunde3),  dessen  Tod  Hieronymus  ins  Jahr 
121,  Dio  Cassius  LXIX  8  schon  ins  Jahr  118  n.  Chr.  setzt. 
Über  Apollonios’  Alter  findet  sich  bei  Malalas  p.  266  die  über¬ 
raschende  Angabe  aus  dem  späten  Chronographen  Domninos, 
er  habe  34  Jahre  8  Monate  gelebt;  danach  wäre  er  also,  im 
Gegensatz  zu  Philistratos,  in  jungen  Jahren  gestorben. 

Nun  ist  es  an  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
Apollonios  bei  den  Vorgängen  unter  Domitian  in  der  Mitte 
der  Neunziger  stand;  ganz  unmöglich  aber  ist,  daß  im  Jahre  69 


1)  So  auch  hei  Suidas  und  bei  Synkellos  p.  632.  646.  655,  die  beide 
Philostratos  dafür  zitieren. 

2)  Hieronymus  =  Synkellos  p.  652.  Bei  Malalas  p.  662  =  chron. 
Pasch.  467  wird  sie  dagegen  ins  Jahr  93  gesetzt,  offenbar  auf  Grund  der 
Angabe  des  Philostratos  VIII 24,  daß  Apollonios  sich  nach  dem  Konflikt 
mit  Domitian  zwei  Jahre  in  Griechenland  aufhält  und  dann  nach  Ephesos 
geht,  wo  er  Domitians  Ermordung  verkündet. 

3)  So  mit  Recht  J.  Miller  bei  Pauly-Wissowa  II 147. 
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Dio  und  Euphrates  mit  ihm  zusammen  die  Berater  Vespasians 
gewesen  seien,  auch  ganz  abgesehn  von  der  inneren  Unwahr¬ 
scheinlichkeit  der  ganzen  Szene.  Dio  Clirysostomos,  geboren 
etwa  um  45  n.  Chr.  *),  stand  damals  am  Anfang  seiner  Lauf¬ 
bahn  und  war  noch  keineswegs  der  berühmte  philosophische 
Rhetor,  der  eine  politische  Rolle  spielen  konnte.  Und  das 
gleiche  gilt  von  Euphrates,  der  im  Jahre  97  auf  der  Höhe 
seines  Lebens  stand,  schon  mit  grauem  Bart  (Plin.  ep.  1 10), 
und,  wie  schon  erwähnt,  im  Jahre  118  dia  xd  yijQag  xai  öia 
TtjV  vööov  freiwillig,  nach  stoischer  Art,  aus  dem  Leben  schied 
(Dio  Cass.  LXIX8)* 2);  er  wird  also  gleichfalls  frühestens  um 
40  v.  Chr.  geboren  sein.  Der  Synchronismus  zwischen  Apol- 
lonios,  Euphrates  und  Dio  (den  auch  die  Briefe  voraussetzen) 
wird  im  wesentlichen  zutreffend  sein.  Dazu  tritt  als  Vierter 
der  Rhetor  Skopelianos,  mit  dem  Apollonios  in  Korrespondenz 
steht  (S.  137);  seine  Blütezeit  fällt  in  die  ersten  Jahrzehnte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  um  120  wurde  er  Lehrer  des 
Herodes  Attikus  (Philostr.  vit.  soph.  1  21,  7).  Demnach  wird 
Apollonios’  dx[t/j  in  der  Tat  in  die  llavischen  Zeiten,  vor  allem 
unter  Domitian  fallen;  Philostratos  hat,  um  ihn,  wie  es  sich 
für  den  gottbegnadeten  Weisen  geziemt,  das  höchste  mensch¬ 
liche  Alter  erreichen  zu  lassen  und  zugleich  sein  Leben  mit 
den  Vorgängen  unter  Domitian  zu  schließen,  seine  Geburt  und 
Jugend  viel  zu  früh  angesetzt.  Der  gesamte  chronologische 
Aufbau  seines  Lebens  ist  das  Werk  des  Philostratos;  damit 
fällt  aber  zugleich,  wie  wir  geseliu  haben,  auch  die  Realität 
der  Schrift  des  Maximos. 

Zum  Beleg  für  seine  Angaben  beruft  sich  Philostratos 
sehr  häutig  auf  Briefe  des  Apollonios3).  In  einigen  Fällen  ist 


9  v.  Arnim,  Dion  von  Prusa  147;  W.  Schmid  bei  Pauly-Wissowa 
V  850  will  seine  Geburt  bis  ca.  40  hinaufrücken.  Vgl.  Philostr.  vit. 
soph.  17  /ii(ov  ...  ysvo/jiEvoQ  xaxd  xovq  /qovovq,  ovq  AjioXXedvioQ  xe  o 
Tvuvevq  xal  ExxpQ c&xijc,  6  Tvqloq  iipikooocpo vv,  a/KpoxEQOig  imxtjÖElaxg  e'l/e 

xalxoi  6  lacfEQO  /AEVO  IQ  71QOQ  d).)JjX0VQ  EQ(0  XOV  (f LXoGO<pi.Cig  ej&OVQ. 

2)  Bei  Synkellos  p.  662  wird  seine  Blüte  fälschlich  mit  der  des  Arriau, 
Epiktet,  Peregrinus  zusammen  unter  Pius  gesetzt. 

3)  I  2  sagt  er  über  seine  Quellen:  £ vveHexxcu  6e  /neu  xd  /ihv  ex  tioaecov 
tnooai  uvxov  r}()(ov ,  xd  öh  e£  leqwv  onooa  vn  avxov  Enavriy^ri  naya'AEÄv- 
fiEva  xovq  ■9'EG/aovq  rjdt] ,  xd  6h  eg  wv  eltcov  exeqol  tteql  avxov,  xd  6h  ex 
xtvv  exelvov  etuoxo/.ojv.  Dann  folgen  die  Angaben  über  Damis,  Maximos, 
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ohne  weiteres  klar,  daß  sie  von  dem  Schriftsteller  selbst 
stammen  und  lediglich  stilistische  Ausgestaltung  seiner  Er¬ 
zählung  sind,  so  der  Brief  des  Phraotes  1141  und  der  des 
Apollonios  III 51  an  Iarchas  und  die  Inder;  das  hat  nicht 
mehr  Bedeutung,  als  wenn  Apollonios  z.  B.  V  10  dem  Statt¬ 
halter  von  Baetica  schreibt,  er  möge  ihn  in  Gades  besuchen, 
oder  VIII  28  den  Damis  mit  einem  geheimen  Brief  an  Nerva 
sendet.  Auch  der  Briefwechsel  mit  Vespasian  und  Titus  V  41. 
VI  29.  33.  VIII  7,  sowie  der  Brief  an  Nerva  VIII 27  sind  so 
eng  mit  den  erst  von  Philostratos  erfundenen  Vorgängen  ver¬ 
bunden,  daß  sie  von  ihm  selbst  gemacht  sein  müssen.  Von 
einer  Äußerung  über  das  Treiben  der  Aus-  und  Eingehenden 
im  Palast  Domitians  VII  31,  es  komme  ihm  vor  wie  ein  Bad, 
die  drinnen  wollen  hinaus,  die  draußen  hinein,  jene  sind 
den  Gebadeten,  diese  den  noch  nicht  Gebadeten  gleich,  gibt 
Philostratos,  wenn  er  behauptet,  sie  komme  auch  in  einem 
Brief  des  Apollonios  vor,  eigentlich  zugleich  ausdrücklich  zu, 
daß  sie  von  einem  Andern  stamme  und  er  sie  nur,  weil  sie 
ihm  gefiel,  dem  Apollonios  zugeschrieben  habe1). 

In  zahlreichen  andern  Fällen  dagegen  stimmen  die  Aus¬ 
führungen  bei  Philostratos  mit  der  auf  uns  gekommenen  Brief¬ 
sammlung  des  Apollonios  überein2).  Den  Brief  an  das  xoivöv 
der  Ionier  IV  5  gegen  den  Gebrauch  römischer  Namen  wie 
Lucullus  gibt  ep.  71  wieder;  der  Brief  an  Dio  ep.  9,  der  dessen 
rhetorische  Ausschmückung  unter  die  musikalischen  Genüsse 
stellt  und  ihn  mahnt,  sich  an  die  wahre  Aufgabe  der  Philo¬ 
sophie,  die  Ergrün  düng  der  Wahrheit  zu  halten,  wird  V  40 


die  dia&fjxcu  des  Apollonios,  und  die  Ablehnung  des  Moiragenes.  Vgl. 
auch  132  nach  einem  Gespräch  mit  Vardanes  über  sein  Auftreten:  zavza 


nenoirjzcu,  noXXa.  de  «AAa  z&v  eavzw  eg  diä/.e£iv  ei()T]/j.ev(üV  eg  tmozokag 
dvezvnwoazo .  Auch  hier  ist  klar,  daß  „Damis“  nur  eine  von  Philostratos 
selbst  vorgenommene  Umgestaltung  der  Überlieferung  ist. 

*)  zov  Xoyov  zovzov  aovkov  xeXevcu  (pvXazzeiv  xai  firj  zdi  öelvi  ?}  zw 
deZvi  7iQooyQ(X(peiv  avzöv ,  ovzqj  zl  AtioD.ojv'lov  ovza  ojg  xal  eg  eniozol.rjv 
avzio  ävccyeypttcp&cu. 

a)  Wenn  Philostratos  VIII  20  behauptet,  einige  der  Briefe  des  Apol¬ 
lonios,  ov  yttQ  drj  naocd  ye,  seien  später  an  Hadrian  gekommen  und  lägen 
jetzt  im  Palast  in  Antium,  so  will  er  damit  wohl  für  die  von  ihm  vorgebrachten  * 
Briefe,  die  nicht  in  der  Sammlung  stehn,  die  (angebliche)  Quelle  bezeichnen. 
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zitiert  (vgl.  V  37.  VIII  7,  7);  der  an  die  Ephoren  ep.  63,  der 
die  Verweichlichung  der  spartanischen  Kleidung,  die  Bart- 
losigkeit,  den  Gebrauch  von  Sandalen  tadelt,  IV  27,  wonach 
er  dadurch  eine  Rückkehr  zur  alten  Zucht  bewirkt  habe; 
hier  sind  auch  die  beiden  zugehörigen  Briefe  ep.  62.  64  be¬ 
nutzt,  zu  denen  Philostratos  noch  eine  vielleicht  von  ihm  selbst 
erfundene  sjuöroZrjv  ßgayvzegav  z?]g  Aaxcovixrjg  öxvzdbjg  hin¬ 
zufügt:  dvögcov  fjtv  tÖ  firj  dfiagzdvzir,  yavvauov  öh  rö  xcd 
dfiagzdvovzag  atöfrec&cu;  vgl.  auch  IV  33.  Frei  für  seine 
Zwecke  benutzt  er  die  Briefe  mehrfach.  Ep.  26  und  27  an 
die  Priester  in  Delphi  und  Olympia  polemisieren  gegen  die 
blutigen  Opfer,  ein  Hauptthema  der  Predigt  des  Apollonios 
bei  Philostratos ;  und  nach  IV  24  hat  er  alle  Hauptheiligtümer 
Griechenlands  besucht  und  neu  geordnet.  Der  Brief  ep.  24 
lehnt  die  Einladung  der  Hellanodiken,  zu  den  olympischen 
Spielen  zu  gehen,  ab:  er  ziehe  dem  Wettkampf  der  Körper 
zov  [isi^ova  zrjg  agazijg  dycova  vor  (vgl.  auch  ep.  25);  Philo¬ 
stratos,  der  für  die  Spiele  Sympathie  hat  und  sie  sehr  oft 
erwähnt  —  auch  das  spricht  dafür,  daß  er  der  Verfasser  von 
jtsgl  yvfivaOTixrjg  ist  — ,  erklärt  es  IV  24  für  eine  Herabsetzung 
der  Würde  der  olympischen  Spiele,  daß  man  glaube,  sie  be¬ 
dürften  der  Einladung  durch  Gesandte.  Ep.  70  an  die  Be¬ 
wohner  von  Sais,  nach  Plato  Nachkommen  der  Athener, 

schildert  den  sittlichen  Verfall  Athens;  Philostratos  läßt  IV  22, 

•  • 

wie  schon  S.  158  erwähnt,  unter  Benutzung  einer  Äußerung 
des  Musonius  den  Apollonios  einen  Brief  an  die  Athener 
schreiben,  in  dem  er  ihnen  vorhält,  wie  sie  sich  durch  die 
Lust  an  blutigen  Spielen  und  Gemetzeln  beschmutzen.  Ep.  68 
haben,  so  scheint  es  —  der  Brief  ist  lückenhaft  — ,  die  Milesier 
ihn  beschuldigt,  er  sei  an  dem  Erdbeben  schuld,  das  sie  heim¬ 
gesucht  hat,  weil  er  solche  Erdbeben  vorausgesagt  hat  „und 
dabei  heißt  Thaies  euer  Vater!“  (vgl.  ep.  33  über  die  Ent¬ 
artung  Milets);  IV  6  sieht  er  das  Erdbeben  voraus,  das  später 
Smyrna,  Milet,  Chios,  Samos  und  andere  heimgesucht  hat,  und 
deutet  es  in  einem  Gebet  für  Ionien  an.  An  Skopelianos 
schreibt  er  1 24  über  die  Eretrier  im  Perserreich  (oben  S.  137), 
also  eine  freie  Erfindung  des  Philostratos;  aber  benutzt  ist 
dafür,  daß  er  auch  nach  den  Briefen  mit  ihm  in  Beziehungen 
steht  (ep.  19). 


Besonders  bezeichnend  ist  die  Art,  wie  die  zahlreichen 
Briefe  an  Euphrates1)  verwendet  sind.  Apollonios  wirft  ihm 
immer  wieder  unsittliche  Habgier  und  daneben  einen  un- 
ziemlichen  Ehrgeiz  vor2),  letzteres  ganz  im  Gegensatz  gegen 
die  Schilderung  des  Plinius  ep.  1 10  und  seine  eigne  Äußerung 
bei  Epiktet  IV  8, 17;  er  sei  ein  falscher  Vertreter  des  Stoizismus 
und  der  Lehren  des  Chrysippos,  tatsächlich  ein  Vertreter  der 
Lehre,  die  Epikur  jteql  zjöovrjg  verkündet,  und  in  einem  kaiser¬ 
lichen  Brief  stehe  geschrieben:  Evcpgdzrjg  tlaße  xal  jzäliv 
tXaßsv'  Ejüxovqoq  öh  ovx  av  tXaßev  (ep.  5).  Er  macht  dem 
Apollonios  seine  Tracht  und  Lebensweise  zum  Vorwurf,  wo¬ 
gegen  dieser  sich  ep.  8  verteidigt,  ebenso  gegen  den  Vorwurf, 
daß  die  pythagoreischen  Philosophen  Magier  seien:  sie  seien 
allerdings  echte  Magier,  d.  i.  frsloi  xal  öixaioi  (ep.  16.  17;  vgl. 
50.  52) 3).  Diese  Polemik  und  der  Vorwurf  der  Geldgier  wird 
auch  bei  Philostratos  durchweg  erhoben,  für  die  Einzelheiten 
auf  die  Briefe  verwiesen,  die  also  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden4).  Von  Wichtigkeit  ist  aber,  daß  Apollonios  in  ep.  1, 
wo  er  erklärt,  mit  den  Philosophen  Freundschaft  zu  halten, 
aber  niemals  mit  Sophisten  oder  yQa/jpiariözai  und  ihresgleichen, 
ihn  ermahnt,  ein  Philosoph  zu  sein  und  die  ovzcog  ypiXoco- 
( porrzsg  nicht  zu  beneiden,  ejiei  öoi  xal  y?/Qag  /jö?]  jiXrjoiov 
xal  frdvazog;  also  Euphrates  ist  hier  schon  ein  älterer  Mann, 
Apollonios  offenbar  jünger  oder  höchstens  gleichaltrig,  aber 
nicht  ein  uralter  Greis.  Dieser  Brief  weiß  von  der  Chronologie 
des  Philostratos  nichts,  stimmt  dagegen  zu  unsern  oben  S.  169 
gewonnenen  Ergebnissen 5).  In  den  Briefen  wird  Euphrates  nun 


9  ep.  1 — 8.  14—18.  50—52.  60  (79.  80  aus  Stobaeus). 

2)  ep.  3  EnrjX&Eq  e&vtj  xd  /uEzalqv  xfjq  'Ixakiaq  dno  Zvgiaq  agSd/nEvoc, 
Zniöeixvvq  oEavxov  iv  xalq  xov  ßaaiXtcoq  fayo/xevaiq.  öinXri  öe  ool  tote 
xal  Tuöyov  XEvxoq  xal  fxeyaq,  uXeov  öe  ovöev.  Mit  reichen  Schätzen  lind 
Kostbarkeiten  kehrt  er  zurück,  /uEoxoq  xv<pov  xal  dkagovEiaq  xal  xaxoöai- 
/ loviaq  .  .  .  Zi]V(ov  zgayrj/jidxwv  fjv  EfxnoQoq  (vgl.  ep.  51). 

3)  Vgl.  132,  wo  er  zu  Vardanes  sagt,  er  wolle  oocplav  tJueq  v/xZv 
eoxlv  EJir/ajQioq  (jleXetü) (jievtj  ficcyoiq  dvögdoi  xaxiÖEiv,  eI  xdd-Eia ,  a>q  Myoviai, 
oocpoi  elolv.  Vgl.  oben  S.  156  A.  2. 

4)  V  39  dndoa  /Av  örj  Evcpgdzov  xaxi]ydgi]XEV  (dq  nagd  xd  tiqetlov 
(pilooofpia  ngdxxovxoc,  e£eoxiv  'AnoXXojvLov  na&Elv  ex  x<Lv  ngoq  avxov 
E7i loxoXojv,  TiXziovq  ydg. 

5)  Dazu  paßt,  daß  Apollonios  auch  an  Lesbonax  schreibt  (ep.  22.  61), 
offenbar  den  Philosophen,  Schüler  des  Timokrates  (Lucian  de  salt.  69),  der 
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zusammen  mit  dem  des  Vatermordes  beschuldigten  Korinther 
Bassos  als  Anstifter  eines  Mordversuchs  auf  Apollonios  hin¬ 
gestellt,  den  Praxiteles  von  Chalkis  unternahm,  indem  er  ihm 
an  der  Tür  mit  einem  Schwert  auflauerte ;  nach  Durchbringung 
seines  Vermögens  sei  dann  Bassos  erst  nach  Megara,  dann 
nach  Syrien  geflohen  und  hier  von  Euphrates  aufgenommen 
worden;  später  suchte  Euphrates  dann  den  Apollonios  noch 
durch  Lysias  zu  vergiften*  1).  Philostratos  kennt  offenbar  auch 
diese  Briefe,  hat  aber  die  Geschichte  nicht  auf  genommen, 
sondern  nur,  daß  Apollonios  den  Bassos  in  Korinth,  als  dieser 
ihn  angriff,  in  seinen  Briefen  und  Reden  als  Vatermörder  be- 
zeichnete  und  damit  Glauben  fand  (IV  26),  während  Euphrates’ 
Attentat  V  39  dahin  abgeschwächt  ist,  daß  dieser  in  der  Dis¬ 
kussion  den  Stock  gegen  Apollonios  erhebt,  aber  ihn  nicht 
schlägt,  was  oi  [ilv  jtoXXol  öslvottjti  tov  jr8JzX?]^o{utvov  jcqoö- 
YQacpovöiv,  syco  de  Xoyiöfico  tov  jrXijgovTog,  6C  ov  SysvsTO 
xgeiTTcov  oQyrjg  vsrcxrjxviag  Xjd?].  In  dieser  milden  Auffassung 
will  er  auf  die  von  Apollonios  in  seinen  Briefen  an  Euphrates 
erhobenen  Beschuldigungen  nicht  eingehen,  ov  yaQ  exuvov 
diaßalelv  JtQOv&tpjv,  äXXä  n agadovvai  tot  IAjioXXcovlov  ßiov 
TOig  f njjtco  eiöoötv. 

Somit  ist  klar,  daß  Philostratos  die  auf  uns  gekommenen 
Briefe  des  Apollonios  benutzt  hat,  wenn  auch  schwerlich  in  der 
Sammlung,  die  wir  besitzen.  Diese  Sammlung  ist  bekanntlich 
keineswegs  vollständig:  bei  Stobaeus  sind  zahlreiche  Zitate 
aus  seinen  Briefen  angeführt,  die  nach  Form  und  Adressaten 
den  erhaltenen  völlig  gleichartig  sind  2).  Es  ist  daher  sehr 
wohl  möglich,  daß  Philostratos  eine  vollständigere  Sammlung 
benutzt  hat  —  daß  er  zahlreiche  Briefe  und  die  in  ihnen 
enthaltenen  biographischen  Notizen  nicht  erwähnt,  beweist 
natürlich  nicht,  daß  er  sie  nicht  gekannt  hat  — ,  und  daß 
auch  von  den  bei  ihm  sonst  noch  vorkommenden  manche  aus 
dieser  stammen;  es  sind  ein  Brief  an  Tarsos  I  7,  einer  an 


der  Wende  vom  ersten  zum  zweiten  Jahrhundert  angehört,  s.  Rohde, 
Griech.  Roman  341  Anm.  (2.  Aufl.  367) ;  Tiinokrates  hat  auch  bei  Euphrates 
gehört  und  gegen  Skopelianos  polemisiert  (Philostr.  vit.  soph.  1 25,  5.  9) ; 
daraus  ergibt  sich  die  Zeit. 

1)  ep.  36.  37.  60.  74.  77. 

2)  Bei  Kayser  (dem  Hercher  epistologr.  gr.  p.  125  folgt)  no.  79—97. 
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die  Getreidehändler  in  Aspendos,  die  das  Korn  zurückhaltell 
I  15,  an  einen  übermütigen  Jüngling,  dem  er  schreibt,  er  habe 
in  Äthiopien  einen  Satyr  zur  Vernunft  gebracht  VI 27  ^  (vgl. 
oben  S.  160),  der  Brief  über  einen  verständigen  arkadischen 
Jüngling  VII  42,  dessen  Geschichte  auch  wieder  Damis  erzählt 
haben  soll.  So  ist  es  auch  nicht  undenkbar,  daß  die  Briefe 
an  die  Inder  V  2  —  einer  handelte  von  der  Entstehung  von 
Ebbe  und  Flut  durch  die  Winde* 2)  —  in  einer  solchen 
Sammlung  standen;  finden  sich  doch  auch  in  unserer 
Sammlung  ein  Brief  an  den  Skythenkönig,  den  er  zur 
Freundschaft  mit  Born  ermahnt  (ep.  28),  und  gar  einer  des 
babylonischen  Königs  Garrnos  an  den  Inderkönig  Neogyndes, 
der  sich  in  die  Verhältnisse  Babyloniens  einmischt  (ep.  59), 
ein  Hinweis  darauf,  daß  auch  diese  Sammlung  Reisen  des 
Apollonios  in  die  ferne  Welt  voraussetzt3).  Außerdem  werden 
IV  46  zahlreiche  Briefe  an  Musonius  aus  der  Zeit  seiner  Ver¬ 
folgung  durch  Nero  zitiert  und  einer  von  ihnen  mitgeteilt4). 

Die  Briefe  repräsentieren  mithin  eine  von  Philostratos 
unabhängige  und  ältere  Überlieferung  über  Apollonios.  Als 
zugrunde  liegende  Voraussetzungen  lassen  sich  ihnen  ent¬ 
nehmen  freundschaftliche  Beziehungen  zu  Dio,  Skopelianos, 
Lesbonax,  der  erbitterte  Hader  mit  Euphrates,  dem  auch  die 
Bassosgeschichte  angehört,  offenbar  durch  Reisen  vermittelte 
Beziehungen  zu  Babylonien  und  Indien  und  zu  den  Skythen 
(vgl.  oben  S.  166),  und  dann  ein  Wanderleben  nicht  nur  in 


x)  xdv  evxvyy  xiq  ETiioxo'kfi  xov  avÖQoq,  rjv  TCQoq  l ieiq<xxiov  vßQi'C.ov 
y p  capto v  xal  ocavQOv  daiptova  ocotpQovioai.  tprjolv  tv  AlS-Lonta,  piE/xvfjo&ai 
yQr]  xov  Xoyov  xovxov. 

2)  Vgl.  Wageningen,  Rhein.  Mus.  LXXI  1916  S.  419  ff.  Apollonios 
findet  eine  Bestätigung  in  dem  bekannten,  hier  als  in  Gades  heimisch 
bezeichneten  Glauben  der  Küstenbewohner,  daß  bei  eingehender  Flut 
niemand  sterben  kann. 

s)  Ebenso  zitiert  Porphyrius  I1e(jI  Zxvyoq  bei  Stob.  ecl.  I  3,  56  (bei 
Kayser  p.  V  und  ep.  78,  wo  er  ebenso  wie  Hercher  die  gänzlich  un¬ 
berechtigte  Überschrift  iägya  xal  xolq  ueqI  avxdv  ootpolq  dazusetzt,  die 
er  aus  III  51  entnommen  hat)  aus  einem  Brief  des  Apollonios  xolq  Bqcc/- 
(jLÜcnv  den  Schwur  ov  ptd  xö  TavxäXtiov  vöcoq,  ov  fze  i/ivrjoax£.  Das  kann 
allerdings  von  Philostratos  III  25.  51  abhängig  sein. 

*)  xag  ovy  vnhp  [ZEyäl.cov  imoxolag  iäoaviEq  xag  dvayxaiaq  Tiapa#?]- 
oo/uE&a. 
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Ionien  nebst  Sardes  und  Griechenland,  bei  dem  er  von  den 
Städten  vielfach  eingeladen  und  geehrt  wird,  sondern  ab¬ 
weichend  von  Philostratos  auch  in  Syrien  (Briefe  an  Caesarea 
in  Palästina  11  und  an  Seleukia  12.  13).  Gerade  über  diese 
äußert  er  sich  sehr  anerkennend,  hier  hat  er  auch  nahe 
persönliche  Beziehungen.  Ebenso  bewahrt  er  seiner  Heimat¬ 
stadt  Tyana  und  seiner  Familie  trotz  der  kosmopolitischen 
Verwandtschaft  mit  der  gesamten  Menschheit  dauernde  An¬ 
hänglichkeit1),  verspricht,  ihrer  Einladung  zu  einem  Besuch 
Folge  zu  leisten,  bedauert,  daß  er  und  seine  beiden  Brüder 
keine  Kinder  hinterlassen,  wie  es  sich  doch  gehört,  und 
wünscht  daher,  daß  der  jüngste  Bruder  sogleich  nach  dem 
Tode  seiner  Frau  wieder  heiratet,  mißbilligt  aber,  daß  der 
älteste,  Hestiaios,  den  Namen  Lucretius  oder  Lupercus  an¬ 
nehmen  will  (ep.  44 — 49.  55.  72).  Auch  den  Bewohnern  von 
Tralles  spendet  er  die  höchste  Anerkennung,  sie  würden 
weder  von  den  Lydern,  Achaeern,  Ioniern  noch  von  irgend¬ 
einem  Gemeinwesen  des  eigentlichen  Griechenlands  oder  Italiens 
übertroffen  (ep.  79).  Für  Milet,  Ephesos,  Sardes  und  die  Ionier 
überhaupt  dagegen  hat  er  nur  Tadel  und  Spott  (ep.  32.  33. 
38  -  41.  65 — 68.  71),  und  ebensowenig  befriedigt  ist  er  von 
Olympia,  Sparta,  Athen  und  dem  Opferkult  in  Olympia  und 
Delphi  (ep.  24—27.  63.  64.  70).  Seine  Erfahrungen  in  den 
griechischen  Städten  (Argos,  Phokis,  Lokris,  Sikyon,  Megara) 
führen  ihn  dazu,  fortan  das  öffentliche  Beden  aufzugeben :  „ich 
bin  Barbar  geworden  nicht  weil  ich  lange  von  Hellas  fort  war, 
sondern  weil  ich  lange  in  Hellas  war“  (ep.  34,  vgl.  10). 

Das  ist  ein  wesentlich  anderes  und  zweifellos  weit 
treueres  Bild  des  Mannes,  als  das  von  Philostratos  gezeichnete; 
es  tritt  deutlich  hervor,  wie  dieser  die  Überlieferung  überall 
korrigiert,  um  daß  ihm  verschwebende  Ideal  darzustellen. 
Von  Beziehungen  zum  Westen  findet  sich  garnichts;  nach 
Rom  ist  er  nicht  ein  geladen  wie  Euphrates  und  andere,  oder 
hat  die  Einladung  abgelehnt  (ep.  14) 2);  gegen  die  Römer  und 

0  Vgl.  auch  ep.  11  zl/atjzeov  yap  Sevzeqov  tioXelq  (aez<x  &eovc  xal  za  7 ioXeojq 
tlqoxqlzeov  navzl  votiv  sxovxi.  Das  würde  Philostratos  ihn  nicht  sagen  lassen. 

2)  Nach  Philostratos  V  41  lädt  Vespasian  ihn  wiederholt  dringend 
ein,  er  aber  lehnt  das  ab,  weil  Vespasian  den  Griechen  die  von  Nero 
geschenkte  Freiheit  wieder  genommen  hat. 
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ihr  Regiment  tritt  noch  weit  stärker  als  bei  Philostratos  eine 
entschiedene  Abneigung  hervor  (ep.  30.  31.  54,  vgl.  71.  72). 
Auch  an  Domitian  schreibt  er  ganz  von  oben  herab  (ep.  20. 
21),  natürlich  im  Zusammenhang  mit  dem  Konflikt,  in  den 
er  mit  diesem  gerät.  Daneben  stehn  zahlreiche  Briefe  an 
einzelne  Personen  und  Gruppen,  in  denen  er  einzelne  Grund¬ 
sätze  und  vielfach  tadelnde  Bemerkungen  kurz  formuliert. 

Der  Stil  der  Briefe  ist  nach  dem  vielbewunderten  Muster 
der  (griechischen)  Briefe  des  Brutus  an  die  Gemeinden  Asiens 
aus  der  Zeit  des  Bürgerkrieges  gestaltet1),  die  in  möglichst 
prägnanter,  meist  ironisch  gefärbter  Fassung  einen  scharf 
gefaßten  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen  und  eben  so  knapp 
die  Folgerungen  daraus  ziehen  oder  sie  erschließen  lassen. 
In  den  Briefen  des  Apollonios  ist  diese  Manier,  entsprechend 
den  autoritativen  Sätzen  des  Pythagoras  und  seiner  Schule 
und  ihrem  Schweigegebot,  bis  aufs  äußerste  gesteigert  und 
in  manchen  Fällen  nicht  ohne  Wirkung2). 

Daran,  daß  diese  Briefe  sämtlich  echt  wären,  ist  freilich 
nicht  zu  denken.  Ganz  abgesehn  von  den  Briefen  an  die 
Inder  und  die  Skythen,  dem  spartanischen  Psephisma  ep.  62, 
dem  Brief  an  die  Saiten  ep.  70,  oder  dem  Schreiben  des 
Claudius  an  den  Rat  von  Tyana,  in  dem  er  diesen  auffordert, 
Apollonios  zu  ehren  ep.  53  —  noch  dazu  in  demselben  Stil 
wie  dessen  Briefe!  —  werden  zahlreiche  Briefe  schon  durch 
ihre  Adressaten  als  fingiert  erwiesen:  an  einen  Gesetzgeber 
(29),  an  die  römischen  Finanzbeamten  (30),  an  die  Verwalter 
von  Asien  (31),  an  die  römischen  Gerichtsbeamten  (54),  an 
die  Platoniker  (42),  an  die  eingebildeten  Weisen  (r oig  objot- 
öofpoig  43),  an  die  Stoiker  (74),  an  die  Schüler  (77),  an  die 

9  Für  die  Echtheit  dieser  Briefe  ist  Bühl,  Rhein.  Mus.  LXX  1915 
S.  315  ff.  mit  überzeugenden  Gründen  eingetreten.  Für  ihre  stilistische 
Beurteilung  s.  außer  Plutarch  Brut.  2  das  Urteil  des  „Lemniers“  Philo¬ 
stratos  (III?)  —  daß  er  nicht  der  Verfasser  der  Sophistenleben  ist,  zeigt 
das  Zitat  II 33.  3  —  in  dem  Brief  an  Aspasios  (sog.  öiaXz^ig  I)  p.  364  Kayseii, 
wonach  Apollonios  von  Tyana,  Dio  Chrysostomus,  Brutus,  Herodes  Atticus 
die  besten  Muster  des  emozokixdq  ya^axz7\Q  sind;  ferner  Markianos 
o  x(jlzlx6q  bei  Phot.  bibl.  p.  101a  Bekehr,  der  Brutus’  Briefe  als  xavwv 
zrjq  lv  Xoyco  äQEzrjq  bezeichnet. 

~)  Vgl.  Philostr.  VII  35  ovöe  /uaxQrjyo^iav  mo  zov  avöpog  tv  znioxoXy 
EVQOV,  ßpayeTca  yr.Q  xra  rmo  axvzäk?]Q  näoou  ;  vgl.  I  17. 


Bekannten  (81,  Stob.)  kann  man  keine  Briefe  schreiben.  Das 
sind  vielmehr  kurze  Aussprüche  über  die  betreffenden  Berufe, 
die  durch  die  davorgesetzte  Adresse  scheinbar  zu  Briefen 
gestempelt  werden,  in  Wirklichkeit  aber  vielmehr  in  eine 
Apophthegmensammlung  gehören  würden1)-  Das  gleiche  gilt 
von  vielen  der  Briefe  an  Personen  und  Städte  oder  städtische 
Beamte.  Andere  Briefe  können  in  der  Tat  echt  sein,  so  die 
an  die  Brüder  und  Bekannten  in  Tyana,  die  denn  auch  viel 
ausführlicher  sind,  auf  bestimmte  Lebensverhältnisse  eingehn 
und  daran  allgemeine  Betrachtungen  anschließen,  über  die 
Liebe  zur  Familie  und  Heimat  (44),  über  die  Pflicht  gegen 
Heimat  und  Nachwelt,  Nachkommen  zu  hinterlassen  (55),  über 
Wohltätigkeit  gegen  die  Mitbürger  und  Verachtung  der  Ver¬ 
leumdungen  (48)  u.  a.  Denselben  Charakter  trägt  der  weitaus 
umfangreichste  Brief  an  den  Proconsul  von  Asien  Valerius 
(58),  dessen  Bedeutung  Norden  hervorgehoben  und  dessen 
Adressaten  Cichorius  ermittelt  und  damit  als  nahezu  gesichertes 
Datum  das  Jahr  82  erwiesen  hat2).  In  den  meisten  Fällen 
wird  das  Urteil  immer  subjektiv  und  unsicher  bleiben.  Da¬ 
gegen  ist  kaum  denkbar,  daß  die  Briefe  an  Euphrates  wirk¬ 
liche  Briefe  sind,  vielleicht  von  einigen  wenigen,  wie  der 
Verteidigung  gegen  Euphrates’  Vorwürfe  (8).  abgesehn;  und 
das  gleiche  gilt  von  den  Briefen  an  Domitian. 

So  zeigt  sich  deutlich,  daß  die  Grundlage  der  Briefe  eine 
Biographie  gewesen  sein  muß 3),  sei  es,  daß  diese  Äußerungen 


’)  Vgl.  Philostratos’  ganz  zutreffende  Charakterisierung  dieser  Briefe 
132:  nolXa  6s  xal  aXXa  xcüv  savzq>  ig  6iä).s^iv  SLQrjfxsvcov  sg  srtLOXol.ag 
avsxvnaioaxo. 

2)  Bei  Norden,  Agnostos  Theos  337 ff.  Auch  das  zeigt,  daß  Apol- 
lonios’  axfxrj  in  die  flayische  Zeit,  nicht  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
gehört. 

3)  [Regenbogen  (bei  Diels,  Hermes  53,  1918,  S.  77,  1)  weist  als 
Bestätigung  für  diese  Vermutung  darauf  hin,  daß  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  zwischen  ep.  62,  dem  Ehrendekret  der  Lakedaemonier  für  Ap., 
und  ep.  63,  seiner  abweisenden  Antwort,  in  der  er  ihnen  ihre  Degeneration 
und  luxuriöse  Pracht  vorwirft  (benutzt  von  Philostratos  IV  27,  s.  o.  S.  171),  der 
erzählende  Satz  steht:  xavxa  avayvovg  6  ’AnolkcövLog  ovx  sxavvaj&r]  zaZg  zi/j,aZg 
xal  x olg  snaivotg,  waxs  anoxpivsozd-ai  xa  xsyaQLOfxsva  xal  fxrj  za  äkq&ij.  I6(6v 
6s  x ovg  TiQsoßsig  ov  navv  Aaxajvixovg,  ovy  tjO&elg  avxoZg  avzsmxiiZrjOi  xryv- 
6s  x rjv  smoxobjv.  Das  ist  deutlich  ein  Rest  der  zusammenhängenden 
Erzählung,  welche  die  einzelnen  Briefe  und  Aussprüche  verband.] 


Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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in  ihr  standen  und  zum  Teil  fälschlich  in  Briefe  umgewandelt 
sind,  sei  es,  daß  sie  auf  Grund  derselben  verfaßt  und  mit 
einigen  echten  zu  der  Sammlung  verbunden  sind.  Phantastische 
Züge  haben  auch  dieser  Biographie  nicht  gefehlt;  aber  dem 
wahren  Apollonios  stand  sie  viel  näher  als  die  des  Philostratos. 
W eiter  zu  kommen  ist  nicht  möglich,  und  vor  allem  nicht  zu 
entscheiden,  ob  sie  mit  dem  Werk  des  Moiragenes  identisch 
ist,  oder  ob  wir  neben  diesem  noch  eine  sonst  unbekannte 
Biographie  anzunehmen  haben.  Nur  ist  klar,  daß  sie  von 
„Damis“  ganz  verschieden  gewesen  ist1). 

Die  von  Apollonios  ausgesprochenen  Sätze  enthalten  kein 
durchgebildetes  philosophisches  System,  sowenig  wie  bei  Philo¬ 
stratos,  sondern  die  Mahnung  zu  sittlicher,  durch  Einsicht 
begründeter  Lebensführung,  zu  der  vor  allem  die  praktische 
Tätigkeit,  die  Sorge  für  Freunde,  Verwandte  und  Heimatstadt, 
Uneigennützigkeit  und  bei  den  Beamten  ein  gerechtes  und 
zur  Tugend  erziehendes  Regiment  gehört.  Der  Philosoph 
aber  soll  sich  nicht  nur  von  allem  Eigennutz  und  aller 
Begehrlichkeit  frei  halten  und  Wohltätigkeit  üben  (ep.  48, 
vgl.  4  u.  a.)  —  über  das  Geld  war  Apollonios  schon  erhaben, 
ehe  er  Philosoph  wurde  (ep.  45)  — ,  sondern  allein  der 
Erkenntnis  und  Verkündung  der  Wahrheit  leben,  mit  Ver- 
schmähung  der  Zierate  der  Rhetorik  und  voller  Ablehnung 
der  sophistischen  Künste.  Außerdem  wird  von  ihm  die  pythago¬ 
reische  Lebensweise  verlangt,  einschließlich  des  niemals  Badens 
( äjtb%£Od'cu  Iovtqov  jcavtog),  wie  bei  Philostratos  (ep.  43, 
vgl.  8,  und  über  das  Schweigen  81.  82).  Das  gewährt  die 
avraQxeia  (ep.  52.  79.  85)  und  führt  zu  allen  Wissenschaften 
einschließlich  der  Heilkunst,  die  auch  für  die  Seele  nötig  ist 
(ep.  23),  und  „aller  göttlichen  Mantik“  und  vor  allem  zur 
„Erkenntnis  der  Götter,  nicht  nur  Wähnen,  sinnlicher  Wahr¬ 
nehmung  der  Dämonen,  nicht  etwa  nur  Glauben,  zu  Freund¬ 
schaft  mit  beiden  Klassen“  (yvcoöiv  &ecov  ov  cfögav,  eldrjöiv 
dcufiovmv  ovyi  jtlotlv,  <piXtav  exartQcov)  und  so  zu  allen 
Tugenden  und  zur  Unsterblichkeit  (ep.  52).  Die  Götter  sind 


9  [Vgl.  dazu  das  scharfe  Urteil,  das  Geffcken,  Ausgang  des  griech.- 
röm.  Heidentums,  1920,  S.  37  und  258,  6  auf  Grund  der  Briefe  über  Apol¬ 
lonios  fällt.] 


in  der  richtigen  Weise  zu  ehren,  ohne  blutige  Opfer  und  viele 
Feste,  die  lediglich  zu  Völlerei  und  Krankheit  führen  (ep.  26. 
27.  29);  sie  sorgen  für  Menschen  und  Städte  (ep.  11  f.),  aber 
suchen  sie  auch  heim,  so  durch  Erdbeben  (ep.  68);  das  Schicksal 
des  einzelnen  leitet  das  daifioviov  (ep.  45.  73)1).  Das  geistige 
Wesen  (ovola)  des  Menschen  ist  ewig  und  unvergänglich, 
Geburt  und  Tod  sind  nur  Wechsel  der  Erscheinungsform,  das 
Leben  auf  Erden  eine  Strafe,  der  Tod  kein  Übel  sondern  das 
Bessere  (ep.  58.  55.  13).  Sie  sind  yevog  {uhr  &eov,  ^ nag  de 
( pvöecog ,  xoxvcoviag  d’  ovö?]g  Idyoi  re  jiavxl  xal  jiäüi  nafrojv 
xyg  avxrjg,  ojtrj  ye  xal  ojtcog  äv  xig  xv/ZI  yevoiievog,  eixe 
ßdgßaQog  eixe  xal  °Elfo]v,  ällcog  xe  xal  ävfrQcojrog  (ep.  44). 
Wer  aber  zur  wahren  Gotteserkenntnis  gelangt  ist,  wie  ehe¬ 
mals  Pythagoras  und  jetzt  Apollonios  selbst,  steigt  auf  zum 
yevog  daiffövcov  (ep.  50)  und  wird  ein  detog  ävr/Q  wie  die  Magier 
der  Perser,  ja  ein  Gott2).  Als  löo&eog,  ja  als  Qeog  wird 
Apollonios  nicht  nur  von  vielen  Menschen  angesehen  (ep.  44), 
sondern  auch  die  Götter  haben  ihn  nicht  nur  häufig  privatim, 
bei  i^nfragen  anderer,  sondern  öffentlich  als  frelog  dvrjg  an¬ 
erkannt3)  —  man  denkt  dabei  an  die  Orakel  über  Lykurgos 
und  Sokrates. 

Auf  Grund  dieses  von  ihm  gründlich  umgestalteten 
Materials  hat  Philostratos  seine  Biographie  aufgebaut.  Sie 
ist,  wie  K.  Holl  vortrefflich  ausgeführt  hat4),  planmäßig  nach 
einem  Schema  angelegt,  das  schon  in  dem  Herakles  des 
Antisthenes  hervortritt,  nach  dem  dann  die  Pythagoras- 


9  Die  MoZga  dagegen,  die  bei  Philostratos  in  den  Reden  des  Apollonios 
eine  so  große  Rolle  spielt,  mit  starker  stoischer  Färbung,  kommt  in  den 
Briefen  nicht  vor. 

2)  ep.  16  an  Euphrates  iidyovq  ol’ei  öeZv  ovo/iä^eiv  zovq  dno  Ilv&a- 
yoQov  <fLXoo6(fovq,  (dös  nov  xal  zovq  and  *0()(pEcoq.  tyd>  öh  xal  zovq  and 
zov  öeZvoq  olftai  öeZv  ovofiägeod-ai  [xayovq,  ei  [xeXXovolv  eivai  &eZol  ze  xal 
öixaiOL.  ep.  17  fxäyovq  ovojidgovoL  zovq  &eovq  oi  IlEQOaL.  /idyoq  ovv  d 
&E()anEVzrjQ  zoiv  &eüjv  rj  d  zrjv  cpvoiv  S-eZoq'  ov  ö ’  ov  ßäyoq,  aXX’  ad-eoq. 

3)  ep.  48  zooovzo  fzovov  öixatov  vnofAvfjoaL  ueqI  i^avzov  vvv,  ozt 
ueqI  e(äov  xal  QeoZq  ELQqzai  (dq  ueqI  S-elov  dvÖQoq  ov  /xovov  löia  ziol 
noXXaxtq,  dXXd  xal  8r\iiooLa.  inax&hq  Xeyeiv  zi  ueqI  avzov  nXeZov  // 
fisZ^ov. 

*)  Die  schriftstellerische  Form  des  griechischen  Heiligenlebens,  Neue 
Jahrbücher  XV  1912  S.  406  ff. 
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geschickte  ausgestaltet  ist,  vor  allem  von  Apollonios  selbst, 
und  da's  dann  in  vollendeter  Gestalt  in  Athanasios’  Leben 
des  heiligen  Antonius  wiederkehrt.  Sein  Geschlecht  geht,  wie 
nach  Apollonios  das  des  Pythagoras1),  auf  die  Oekisten  seiner 
Heimat  zurück;  seine  Geburt  erfolgt  leicht  auf  einer  Wiese, 
unter  Schwanengesang,  dazu  „wie  die  Einheimischen  sagen“  — 
das  ist  echte  Mache  —  ein  niederfahrender  Blitz,  der  wieder 
in  den  Äther  auf  steigt.  Als  die  Mutter  schwanger  war,  ist 
ihr  Proteus,  der  Gott  der  Weissagung,  erschienen  und  hat  ihr 
verkündet,  daß  er  in  sie  eingehe  und  sie  ihn  zur  Welt  bringen 
werde,  wie  nach  Apollonios  Pythagoras  in  Wirklichkeit  ein 
Sohn  des  Apollon  sein  soll2)  —  aber,  fügt  Philostratos  hinzu, 
„Apollonios  hat  mehr  vorauserkannt  als  Proteus  und  ist  vieler 
schwieriger  Lagen,  die  keinen  Ausweg  zu  bieten  schienen, 
Herr  geworden“  (was  bekanntlich  dem  Proteus,  als  Menelaos 
ihn  fing,  nicht  gelungen  ist)3).  In  Tyana  ist  ein  Quell  des 
Eidgottes  Zeus  Asbamaios,  der  die  Meineidigen  sofort  mit  dem 
Wasser  bespritzt  und  dadurch  erkranken  läßt,  so  daß  sie  nicht 
f ortgehen  können;  für  dessen  Sohn  halten  sie  den  Apollonios, 
er  selbst  aber  nennt  sich  Sohn  des  Apollonios4).  Als  Knabe 
lernt  er  Grammatik,  Gedächtniskunst  —  er  dichtet  später 
auch  einen  Hymnus  auf  Mnemosyne  (I  14)  —  und  attisches 
Griechisch;  dann  gibt  ihn  der  Vater  im  Alter  von  14  Jahren 
dem  phönikischen  Rhetor  Euthydemos  nach  Tarsos  in  die 
Lehre.  Aber  die  Rhetorik  und  der  Luxus  von  Tarsos  stoßen 
ihn  ab,  er  geht  nach  Aegae  zum  Heiligtum  des  Asklepios. 
Hier  lernt  er  durch  die  dortigen  Philosophen  alle  Schulen 
kennen,  Platoniker,  Chrysippeer,  Peripatetiker,  Epikureer; 
aber  ihn  fesselt  nur  die  Lehre  der  Pythagoreer,  die  er  durch 
Euxenos  kennen  lernt.  Indessen  dieser  ist  kein  Muster  des 
pythagoreischen  Lebenswandels,  dem  er  sich  vom  16.  Jahre 


*)  Iamblichos  vit.  Pyth.  3  ff.,  der,  wie  Rohde  gezeigt  hat,  hier  sicher 
dem  Apollonios  folgt. 

2)  Porphyr,  vit.  Pyth.  2,  der  Apollonios  direkt  zitiert.  Danach  Iambl.  5. 

3)  Proteus,  dessen  Namen  sich  bekanntlich  der  Kyniker  Peregrinus 
beilegte,  muß  in  den  religiös  -  s}rmbolischen  Anschauungen  der  Kaiserzeit 
überhaupt  eine  größere  Rolle  gespielt  haben. 

4)  Vgl.  ep.  72  an  den  Bruder  Hestiaios:  o  mar/y  i^nov  'Ano?.Xa>vtog 
tjv  T(Jig  tov  Mrjvodorov. 
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an  aus  innerem  Triebe  ganz  zuwendet,  wenn  er  auch  dem 
Euxenos  die  Pietät  bewahrt.  Jetzt  wird  er  auch  bereits  von 
Asklepios  anerkannt  und  daher  allgemein  bewundert,  und 
kann  Proben  seiner  Weisheit  und  der  bereits  das  gewöhnliche 
Maß  überschreitenden  Erkenntnis  verborgener  Dinge  geben 
(oben  S.  166  f.). 

.  Nach  dem  Tode  seines  Vaters  kehrt  er  nach  Tyana  zurück, 
verschenkt,  mündig  geworden,  sein  Vermögen  bis  auf  einen 
geringen  Pest  an  seinen  Bruder,  den  er  zu  vernünftigem 
Lebenswandel  bringt1),  und  an  seine  Verwandten,  und  zieht 
in  die  Welt,  um  zunächst  fünf  Jahre  lang  das  vollständige 
Schweigen  zu  üben,  das  von  einem  Jünger  des  Pythagoras 
verlangt  wird,  der  zu  höherer  Stufe  aufsteigen  will.  Dadurch 
macht  er  überall  gewaltigen  Eindruck;  in  Aspendos  legt  er 
durch  Gesten  und  eine  schriftliche  Kundgebung  die  durch  eine 
Hungersnot  geschaffenen  Wirren  bei  (oben  S.  167).  Dann  tritt 
er,  nach  einem  Aufenthalt  in  Antiochia,  die  große  Peise  zu 
den  Magiern  und  den  indischen  Weisen  an.  Durch  den  vier¬ 
monatlichen  Verkehr  mit  den  letzteren,  durch  die  Erschließung 
aller  offenen  und  geheimen  Lehren  (gvXlaßovzt  Xoyovg  cpaveQorg 
n  xal  äjzoQQrjTovg  jzdvrag)  erreicht  er  die  höchste  Stufe  der 
Erkenntnis  und  gewinnt  damit  zugleich  volle  prophetische  und 
Wunderkraft.  Beim  Abschied  preisen  die  Inder  sich  selbst 
und  ihn  glücklich  und  verkünden,  daß  er  von  der  Menge  nicht 
nur  nach  dem  Tode,  sondern  schon  bei  Lebzeiten  für  einen 
Gott  gehalten  werden  wird'2) 

Jetzt  bewährt  sich  der  thiog  drrjQ  in  der  Welt,  die  er 
von  einem  Ende  zum  andern  durchwandert,  überall  lehrend, 
den  Kultus  säubernd,  die  wahre  Erkenntnis  und  die  wahre 
Sittlichkeit  predigend,  die  bösen  Geister  bekämpfend,  die  Zu¬ 
kunft  verkündend,  wundertätig  und  in  innigem  Verkehr 
mit  Göttern  und  Heroen.  Eine  Schar  begeisterter  Schüler 
umgibt  ihn,  unter  ihnen  in  Korinth  der  berühmte  Kyniker 


*)  Bei  Philostratos  hat  er  nur  den  einen,  drei  Jahre  älteren  Bruder, 
in  den  Briefen  dagegen  auch  noch  einen  jüngeren  (ep.  55). 

2)  III  50  7l()Ot7lE(X7lOV  avzov  EVÖaifWVl^OVZEQ  avzovg  ZE  XaXEZvOV. 
aonaoäf/.EVOL  de  zov  AtioXXcdvlov  xal  &eov  zoZg  noXXoZg  elvcu  öo^elv  ov 
tE&vE&za  fxovor,  al?.cc  xcd  'Qwvza  <pi]öavzEC  avzol  [zhv  vntozQEipav  tg  zo 
ipQOVZLOiriQLOV  xzX. 
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Demetrios1)  und  sein  Schüler  Menippos,  den  er  von  den  Um¬ 
strickungen  einer  Empuse  befreit  (oben  S.  160);  überall  strömen 
die  Massen  verehrungsvoll  heran;  die  mißgünstigen  oder  ver¬ 
stockten  Gegner,  die  er  findet,  überwindet  er  mit  leichter  Mühe 
durch  die  imponierende  Macht  seiner  Persönlichkeit  und  ein 
kurzes  Wort  voll  unverhüllten  Selbstbewußtseins.  So  wirkt  er 
in  den  Griechenstädten  Kleinasiens  und  des  Mutterlandes,  sowie 
auf  Kreta,  und  kommt  dann  nach  Italien,  eben  in  der  Zeit, 
als  Nero  die  Philosophen  verfolgt  und  den  Musonius  verbannt 
hat  (65  n.  Chr.).  Auch  Apollonios  wird  von  Tigellinus  als 
Anstifter  der  Lästerungen  des  Musonius  vorgeladen,  weiß  ihn 
aber  dadurch,  daß  er  bei  einer  Sonnenfinsternis  und  Gewitter 
in  dunklen  Worten  ein  schreckhaftes  Ereignis  verkündet,  das 
sich  erfüllt  —  ein  Blitz  fährt  durch  den  Becher,  aus  dem 
Nero  trinken  will  — ,  und  durch  die  Sottisen,  die  er  ihm  sagt, 
so  einzuschüchtern,  daß  er  ihn  gehn  läßt;  er  erkennt,  daß  Apol¬ 
lonios  ein  übermenschliches  Wesen  ist  und  wagt  nicht  gegen 
Götter  zu  kämpfen2).  Auch  steigert  sich  durch  diese  Bewährung 
sofort  Apollonios’  Wunderkraft:  in  unmittelbarem  Anschluß 
daran  erweckt  er  ein  Mädchen  vom  Tode  (vgl.  oben  S.  161). 

Geschichtlich  ist  an  diesen  Erzählungen  nichts;  sie  sind 
lediglich  ein  von  Philostratos  erfundenes  Vorspiel  zu  dem 
Konflikt  mit  Domitian ;  als  solches  werden  sie  VII 4  geradezu 
bezeichnet.  Benutzt  hat  er  dabei  den  Dialog  Nero,  der  unter 
Lucians  Schriften  überliefert  ist,  aber  in  Wirklichkeit  einem 
der  Philostrate,  nach  Suidas  dem  älteren3),  nach  Kaysers 


*)  IV  25.  Das  ist  gewiß  vollkommen  erfunden.  Philostratos  läßt  den 
Apollonios  nachher  IV  42  für  den  Anstifter  des  Auftretens  des  Demetrios 
gegen  Nero  gelten,  das  zu  dessen  Verbannung1  führte,  vgl.  V  19.  VII 16; 
dann  bewirkt  er  bei  Titus,  daß  Demetrios  nach  Rom  zurückkehren  kann 
VI  31,  und  schreibt  Ayujlyixquo  xvvi  einen  arroganten,  von  Philostratos 
selbst  erfundenen  Brief:  öldcofu  ge  ßaoi/.si  Tixto  ÖLÖctoxaXov  xov  xfjq 
ßaoifeictQ  7]$ovg  xxl.  VI  33.  Nachher  unter  Domitian  trifft  er  ihn  in 
Dikaiarchia  VII  10  ff.  In  Wirklichkeit  ist  Demetrios  bekanntlich  von 
Vespasian  im  Jahre  74  (?)  auf  eine  Insel  relegiert  worden  und  war  in 
Domitians  letzten  Jahren  wahrscheinlich  längst  gestorben. 


2)  eöo£e  zw  TiysXkiva)  xavxa  daißovicc  xe  eivcu  xal  tiqooco  uv&qcotiov, 
xal  löonsQ  &8o/jKx%eZv  (pv?.axx6fj,Evoq  1’/wqei  E(p?j  1  oi  ßovlai,  ov  yaQ  xqelxuov 
rj  vti*  Efiov  aQ/EO&ai  IV  44. 

3)  Darauf  beruht  bei  Suidas  die  ganze  verkehrte  Ansetzung  desselben 
unter  Nero. 


183 


Vermutung  dem  Verfasser  des  Apollonios,  angehört.  Aus  ihm 
ist  nicht  nur  die  Ausschmückung  der  Verbannung  des  Musonios 
entnommen,  daß  er  bei  der  Durchstechung  des  Isthmos  von 
Korinth  mitarbeiten  muß  —  Philostratos  läßt  ihn  V  19  dabei 
von  dem  Kyniker  Demetrios  angetroffen  werden  — ,  sondern 
auch  in  dem  Gespräch  mit  Damis  IV  38  der  Vergleich  Neros 
mit  Orestes  und  Alkinaeon,  deren  Muttermord  weit  eher  ent¬ 
schuldbar  sei  als  der  seine;  ferner  IV 24  die  Schilderung  des 

Auftretens  Neros  in  Griechenland  und  die  Besorgnis,  die  Durch- 

•  • 

stechung  des  Isthmos  werde  zur  Überschwemmung  Aeginas 
führen. 

Von  Italien  geht  Apollonios  in  die  Westwelt  (S.  145)  nach 

Spanien,  und  dann  über  Sicilien  und  Griechenland  nach  Ägypten; 

unterwegs  sagt  er  die  Erhebung  des  Vindex  und  die  drei 

•  • 

Kaiser  voraus.  In  Ägypten  trifft  er  mit  Vespasian  zusammen, 
der  ihn  aufs  höchste  ehrt  und  seinen  wie  des  Euphrates  und 
Dio  Rat  fordert.  Beiden  gegenüber  erweist  sich  Apollonios 
jetzt  auch  als  der  wahre  Leiter  für  das  praktische  und 
politische  Leben,  der  Vespasian  den  richtigen  Weg  weist  und 
die  Ergreifung  der  Monarchie  als  gebotene  und  berechtigte 
Notwendigkeit  hinstellt,  während  die  andern  nur  Phrasen 
machen,  der  Stoiker  Euphrates  natürlich  die  Herstellung  der 
Republik  fordert,  Dio  die  Entscheidung  dem  Volk  überlassen 
will.  Daraus  entsteht  der  Zwist  mit  Euphrates,  der  fortan 
den  Apollonios  verfolgt  und  bei  den  Äthiopen  und  bei  Domitian 
verleumdet. 

Nachdem  Apollonios  die  ganze  Kulturwelt  durchwandert 

•  • 

hat,  zieht  er  zu  den  „Nackten“  in  Äthiopien;  und  hier  erweist 
er  sich  als  der  diesen  weitaus  überlegene,  wahre  Weise  (oben 
S.  157  A.  1).  Ein  weiterer  Fortschritt  ist  in  der  menschlichen 
Existenz  nicht  mehr  möglich;  aber  in  den  folgenden  Jahr¬ 
zehnten  erweist  er,  „was  noch  schwerer  ist  als  die  Selbst¬ 
erkenntnis,  daß  der  Weise  sich  selbst  gleichbleibt“  (VI  35). 

„Aber  ich  weiß,  daß  die  beste  Prüfung  der  Philosophen 
die  Tyrannis  ist“  (VII 1).  Diese  Prüfung  und  damit  die  letzte 
Bewährung,  die  Zeno,  Plato,  Diogenes  u.  a.  durchgemacht 
haben  (ebenso  schon  I  35),  hat  jetzt  auch  Apollonios  zu  be¬ 
stehn.  Domitian,  der  zugleich  gegen  Nerva  Verdacht  hat, 
verfolgt  die  Philosophen  und  befiehlt  .dem  Statthalter  von 
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Asia,  auch  Apollonios  festzunehmen  und  nach  Rom  zu  schicken. 
Dieser  wendet  das  nicht  ab,  sondern  fährt  freiwillig,  ohne 
jemand  von  seiner  Absicht  etwas  zu  sagen,  mit  Damis  nach 
Italien  und  geht  trotz  der  Warnungen  des  Demetrios,  der 
in  Dikaiarchia  lebt,  nach  Rom.  Ausführlich  wird  hier  nach 
Damis,  der  dabei  anwesend  war,  sein  Verkehr  mit  dem  ihm 
wohlgesinnten  Praefectus  praetorio  Aelianus1)  erzählt,  weit  ei¬ 
sern  Verhalten  im  Gefängnis  —  wobei  er  im  Gespräch  mit 
Damis  einen  Vergleich  mit  Helenas  Mischkrug  verwendet,  den 
Philostratos  in  der  Widmung  der  Sophistenbiographien  wieder¬ 
holt  hat  — ,  sein  erstes  Verhör  durch  Domitian,  nach  dem 
dieser  ihm  Haar  und  Bart  scheren  läßt  und  ihn  ins  Gefängnis 
der  schlimmsten  Verbrecher  wirft,  weil  er  die  erwarteten 
Enthüllungen  nicht  gemacht,  wohl  aber  Nerva  verteidigt  hat. 
Bei  der  Hauptverhandlung,  dem  eigentlichen  Prozeß,  dagegen 
ist  Damis  nicht  dabei  gewesen,  da  ihn  Apollonios  nach  Dikai¬ 
archia  geschickt  hat,  sondern  kann  darüber  nur  nach  Apollo- 
nios’  Erzählung  berichten. 

Daß,  als  Domitian  gegen  die  Stoiker  und  andere  ihm 
verdächtige  Philosophen  und  Rhetoren  vorging  und  im  Jahre  94 
den  Arulenus  Rusticus  und  Herennius  Senecio  hinrichten  ließ, 
die  übrigen  verbannte,  auch  Apollonios  nach  Rom  gebracht 
und  vor  Gericht  gezogen  worden  ist,  scheint  geschichtlich  zu 
sein.  Aber  wie  Philostratos  VII  35  angibt,  lautete  die  ge¬ 
wöhnliche  Darstellung,  die  er  als  gehässig  bezeichnet,  sehr 
anders  als  seine :  Apollonios  habe  sich  erfolglos  verteidigt  und 
sei  dann  ins  Gefängnis  geworfen  und  geschoren  worden;  hier 
habe  er  eine  lange  Bittschrift  an  Domitian  in  ionischem 
Dialekt  verfaßt,  in  der  er  um  Befreiung  aus  den  Fesseln  bat2). 


9  Daß  Casperius  Aelianus  wie  unter  Nerva  (gegen  den  er  dann  den 
Soldatenaufruhr  erregt)  so  schon  unter  Domitian  praef.  praet.  gewesen  ist, 
berichtet  Dio  Cass.  LXVIII 3,  3 ;  das  genauere  Datum  (04  n.  Chr.)  erfahren 
wir  nur  aus  Philostratos.  Aber  mit  Recht  wird  diese  Angabe  als  ge¬ 
schichtlich  betrachtet;  über  die  Kaisergeschichte  ist  er  durchweg  recht 
gut  unterrichtet. 

-)  VII  35  öl  ös  ßaoxävcog  zavza  gvv&svzeg  dnoXEÄoyfjoO^ai  fxkv  avzov 
<paoi  TiQöZEQOV,  Ösöso&ai  ös  /usza  zavza,  ozs  ö ?}  xeiqccö&cu  ,  xai  ziva  sm- 
ozoltjv  dvsnkaoav  $ vyxsifzsvrjv  /lisv  Icuvixüq,  zö  ös  fifjxog  ayapi,  Sv 
ßovXovzai  zov  \ 'AnoXk(övLOv  lxszljv  zov  Jo/xsuavov  ytyrso}}ai  naQaiza vftsrov 
iavzov  zwv  ösa[.i<5v. 
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Das  wird  der  wirkliche  Hergang  gewesen  sein;  denn  Philö- 
stratos  beruft  sich  demgegenüber  außer  auf  die  innere  Un¬ 
wahrscheinlichkeit  lediglich  auf  Damis,  das  heißt  auf  seine 
eigne  Erfindung. 

Nach  ihm  aber  hat  Apollonios  in  der  entscheidenden 
Verhandlung  vor  dem  Kaiser  sich  glänzend  bewährt.  Er  hat 
eine  lange  Verteidigungsrede  geschrieben,  die  Philostratos 
mitteilt,  als  Darlegung  seiner  Anschauungen  und  zugleich  als 
Probe  der  eigenen  stilistischen  Kunst  —  dieser  Versuchung 
konnte  ein  Sophist  wie  Philostratos  unmöglich  widerstehn1). 
Aber  diese  zu  verwenden  hat  Apollonios  keine  Gelegenheit, 
da  Domitian  die  Sache  kurz  durch  Fragen  über  die  Haupt¬ 
punkte  abmachen  will.  Schon  vorher  hat  sich  seine  Wunder¬ 
kraft  bei  dem  Abstreifen  der  Fesseln  im  Gefängnis,  wie  Damis 
erkennt,  ins  Übermenschliche  und  Göttliche  gesteigert  (oben 
S.  162  f.),  und  er  hat  verkündet,  daß  ihm  Domitian  nichts  an- 
liaben  kann  und  daß  er  bei  Demetrios  und  Damis  auf  der 
Insel  der  Kalypso  bei  Dikaiarchia  erscheinen  wird  —  ijucpa- 
vtvta  yaQ  fis  £xsl  oipet,  also  wie  ein  Gott  in  der  Epiphanie  — , 
und  zwar  „wie  ich  glaube,  lebend,  wie  Du  aber  glaubst,  wieder 
aufgelebt“  (VII  41).  Das  erfüllt  sich:  er  gibt  auf  Domitians 
Fragen  kurze  abweisende  Antworten,  und  dann  verschwindet 
er  (VIII  5).  Noch  an  demselben  Tage  erscheint  er  des  Nach¬ 
mittags  in  Dikaiarchia  vor  Demetrios  und  Damis,  die  er  nur 
mit  Mühe  überzeugen  kann,  daß  er  wirklich  noch  ein  lebender 
Mensch  ist  (VIII  10  ff.). 

Der  Sinn  der  Erzählung  ist  klar:  durch  das  Bestehen 
der  entscheidenden  Prüfung  hat  Apollonios  das  höchste  Ziel 
erreicht  und  die  Grenzen  der  Menschheit  überschritten.  Er 


0  Daher  sagt  Philostratos  VIII 6  ovx  ayvoai  fxhv  yccQ,  otl  öiaßakkovoiv 
avtov  ( xov  Xoyov)  oi  tag  ßw/uo/.oyovg  l6eag  EnaivovvtEg  wg  rjzxov  fxhv  )j 
avxoi  *pa(n  öelv  XExokaoßEVOV,  vnEQaiQOVxa  6h  r olg  te  ovojuccoi  xal  xatg 
yvw/jtcug,  d.  h.  er  läßt  den  Vorwurf,  den  er  gegen  die  in  der  Überlieferung 
gegebene  ionische  Bittschrift  gerichtet  hat,  hier  gegen  die  Rede  erhoben 
Averden,  die  er  an  Stelle  jener  setzt,  um  dann  sein  Machwerk  dadurch  zu 
verteidigen,  daß  der  Weise  vor  Gericht,  wo  er  nicht  seinesgleichen  gegen¬ 
übersteht,  auch  die  Mittel  der  Rhetorik  verwenden  darf  und  muß.  Wie 
Rohde  und  andere  halte  ich  die  Rede  (gegen  Reitzenstein,  Hellenist. 
Wundererzählungen  47)  durchweg  für  eine  freie  Erfindung  des  Philostratos; 
sie  rekapituliert  den  Hauptinhalt  seines  Romans. 
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gehört  jetzt  wirklich,  obwohl  seine  Seele  noch  im  Körper 
weilt,  der  übermenschlichen,  göttlichen  Sphäre  an,  und  ist 
daher  auch  über  die  Bedingungen  der  Körperlichkeit  und  des 
Raums  erhaben1).  Das  bestätigt  sich  im  weitern.  Er  geht 
offen  vor  aller  Welt  nach  Griechenland,  weil  er  weiß,  daß 
keine  irdische  Macht  ihm  noch  etwas  anhaben  kann.  Als  die 
Kunde,  daß  er  noch  lebt  und  in  Olympia  ist,  das  Gerücht  von 
seiner  Hinrichtung  widerlegt,  strömt  alle  Welt  dorthin,  um 
den  göttlichen  Mann  zu  schauen  und  zu  hören.  Von  dem 
Priester  läßt  er  sich  1000  Drachmen  aus  dem  Besitz  des  Zeus 
geben ;  er  steht  jetzt  in  der  Tat  mit  den  Göttern  auf  gleichem 
Fuße  (VIII  17).  Nach  40  Tagen  zieht  er  nach  Lebadea  zum 
Trophonios  und  bahnt  sich  gegen  den  Willen  der  Priester, 
die  den  Zauberer  ab  weisen,  durch  die  Umzäunung  den  Weg 
in  die  heilige  Höhle,  mit  dem  Buch  der  pythagoreischen  Lehren 
in  der  Hand  (oben  S.  153  A.  4),  und  bleibt  in  ihr  sieben  Tage 
zu  geheimnisvoller  Zwiesprache  mit  dem  Gotte  (VIII  19  f.). 
Nun  muß  sein  Leben  aus  Rücksicht  auf  die  Geschichte  noch 
zwei  Jahre  bis  zur  Ermordung  Domitians  und  dem  Antritt 
Nervas  hingezogen  werden;  dann  kann  seine  Entrückung  von 
der  Erde  erfolgen.  Er  entsendet  Damis  mit  einem  geheimnis¬ 
vollen  Brief  an  Nerva  und  entfernt  damit  den  letzten  Zeugen; 
damit  schließt  das  Werk  des  Damis  (VIII  29  ra  tuhv  ö?)  tg 
’AjtolÄcSviov  tot  Tvavaa  Aäfudi  zal  ’Aoövquo  lg  xovöe  röv 
Aoyov  zelsvra)]  „über  seinen  Tod,  falls  er  überhaupt  gestorben 
ist,  gibt  es  verschiedene  Erzählungen,  Damis  aber  hat  nichts 
darüber  berichtet“. 

Darin  steckt  nichts  Geheimnisvolles  oder  gar  eine  litera¬ 
rische  Tradition;  sondern  gerade  hier  wird  noch  einmal  ganz 
deutlich,  daß  Damis’  Werk  lediglich  eine  Fiktion  des  Schrift¬ 
stellers  selbst  ist.  Den  Abschluß  des  Lebens  des  Weisen 
bildet  für  Philostratos  sein  Verschwinden  aus  dieser  Welt, 


9  Reitzenstein,  Hellenist.  Wundererz.  48t'.,  meint,  es  liege  eine 
ältere,  von  Damis  abgeänderte  Darstellung  zugrunde,  nach  der  Apollonios 
nach  seiner  Verteidigungsrede  hingerichtet  wird,  wie  die  Märtyrer.  Damit 
wird  eine  Auffassung  hineingetragen ,  die  der  Konzeption  der  Erzählung 
ganz  fremd  ist  —  ganz  abgesehn  davon,  daß  die  Überlieferung  nirgends 
etwas  von  einem  Martyrium  des  Apollonios  weiß,  sondern  dies  durch  die 
Prophezeiung  der  Ermordung  Domitians  vollständig  ausschließt. 
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seine  Entrückung  zu  den  Göttern,  unter  denen  er  in  Wirklich¬ 
keit  schon  seit  der  Bewährung  vor  dem  Tyrannen  lebt ;  dafür 
kann  es  aber  keine  Zeugen  geben,  sondern  nur  Mutmaßungen 
und  Gerüchte.  Daher  muß  er  den  Zeugen  entfernen,  auf  den 
er  sich  bisher  berufen  hat.  Ebenso  hat  auch  die  Entrückung 
des  Mose  oder  z.  B.  die  des  Kai  Khosrau  in  der  iranischen 
Sage  keinen  Zeugen ;  dagegen  wird  Elisa  begnadet,  die  Himmel¬ 
fahrt  des  Elia  zu  schauen.  Mit  voller  Absicht  werden  ver¬ 
schiedene  Versionen  über  Apollonios’  Ende  gegeben:  zunächst 
ein  natürlicher  Tod  in  Ephesos,  gepflegt  von  zwei  Sklavinnen, 
für  deren  Zukunft  er  durch  seine  Prophetengabe  sorgen  kann 
(oben  S.  135)  —  daß  er  in  Ephesos  gestorben  sei,  mag  wirk¬ 
lich  die  echte  Überlieferung  sein  — ;  sodann  aber  ein  Ver¬ 
schwinden  im  Tempel  der  Atliena  in  Lindos,  und  dann  die 
Erzählung,  die  der  Leser  glauben  soll:  er  sei  auf  Kreta  bei 
Nacht  in  den  Tempel  der  Diktynna  gegangen,  von  den  Waclit- 
liunden  mit  Schweifwedeln  und  ohne  Gebell  zugelassen,  wie 
Scipio  im  Tempel  des  Iuppiter;  die  Priester  werfen  ihn  als 
Zauberer  in  Fesseln,  er  aber  streift  um  Mitternacht  die 
Ketten  ab,  geht  durch  die  Tür  der  Zelle,  die  sich  vor  ihm 
öffnet  und  hinter  ihm  schließt,  und  aus  dem  Innern  erschallt 
ein  Jungfrauenchor:  Orelye  yag,  Orelye  eg  ovqccvov,  orer/e 1). 
Daß  seine  Seele  wirklich  unsterblich  weiter  lebt,  beweist  er 
dadurch,  daß  er  einem  ungläubigen  Jüngling  in  Tyana  erscheint 
und  ihn  in  Versen  belehrt,  daß  die  menschliche  Seele  zwar 
durch  das  Walten  der  jtqovolci  unsterblich  ist  und  sich  nach 

dem  Zerfallen  des  Körpers,  von  dem  schweren  Knechtesdienst 

•  • 

befreit,  leicht  mit  dem  Äther  mischt,  daß  es  aber  keinen 
Nutzen  hat,  sich,  solange  man  unter  den  irdischen  Lebewesen 
weilt,  um  das  den  Kopf  zu  zerbrechen,  was  man  erst  nach 
dem  Aufhören  der  jetzigen  Existenz  einsehn  wird.  „Ein 
Grab  oder  Scheingrab  des  Mannes  habe  ich  denn  auch  nirgends 
gefunden,  soweit  ich  auch  auf  Erden  herumgekommen  bin, 


Mit  Recht  hat  man  damit  die  Worte  verglichen,  die  bei  der  Selbst¬ 
verbrennung  des  Peregrinus  Proteus  ein  aus  der  Flamme  des  Scheiter¬ 
haufens  aufsteigender  Geier  ausruft:  e)anov  yäv ,  ßaivo  6’  eg  UXvfinov 
(Lucian  de  rnorte  Peregr.  39).  Aber  ein  großer  Unterschied  ist  doch  vor¬ 
handen:  bei  Peregrinus  ist  es  die  eigene  Seele,  die  den  Aufstieg  verkündet, 
Apollonios  wird  von  den  himmlischen  Heerscharen  begrüßt. 
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wohl  aber  überall  Erzählungen  dämonischer  Art  (Xdyovg 
daif/ovlovg) ;  und  in  Tyana  ist  ihm  auf  kaiserliche  Kosten 
ein  Heiligtum  errichtet.“ 

Wieweit  Philostratos  an  das  Bild,  das  er  entworfen  hat, 
und  zwar  nicht  sowohl  an  seine  geschichtliche  Realität  wie 
an  seine  Möglichkeit,  wirklich  geglaubt  hat,  läßt  sich  im 
einzelnen  schwer  sagen.  An  Wunder  und  Geistererscheinungen, 
an  Vorzeichen  und  Prophezeiungen,  an  die  Realität  der  niederen 
Zauberei  sowohl  wie  an  die  Möglichkeit,  durch  wahre  Gottes¬ 
erkenntnis  übernatürliche  Kräfte  zu  gewinnen,  glaubt  er  natür¬ 
lich  so  gut  wie  seine  ganze  Zeit,  und  das  Verlangen  nach 
einem  inspirierten  Lehrer,  der  in  dem  Wirrsal  der  sich 
bekämpfenden  und  zersetzenden  Anschauungen  den  sicheren 
Weg  weist  und  damit  einen  festen  Halt  gewährt,  ist  auch 
bei  ihm  vorhanden.  Aber  in  erster  Linie  ist  er  doch  der 
gebildete  Literat,  der  seine  Kunst  zeigen  will ;  und  er  schreibt 
im  Auftrag  der  Kaiserin  und  der  severischen  Dynastie,  die 
diese  Tendenzen  teilt  und  fördert,  wie  denn  Münschees  An¬ 
nahme  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  der  Heroikos  mit  Cara- 
callas  Aufenthalt  in  Ilion  214  und  seiner  Verehrung  der 
Heroen  des  troischen  Krieges  in  unmittelbarer  Beziehung 
steht  und  dadurch  veranlaßt  ist;  Caracalla  hat  den  Apollonios 
verehrt  und  ihm  ein  Heiligtum  errichtet  (oben  S.  149),  und 
in  Alexander  Severus  hat  Philostratos  einen  Adepten  seiner 
Verherrlichung  des  Weisen  gefunden.  So  bleibt  sein  Buch 
ein  höfisch  beeinflußtes  journalistisches  Machwerk,  das  mit 
allem  Raffinement  der  sophistischen  Kunst  ausgestattet  ist 
und  durch  Verbindung  der  auf  das  gebildete  Publikum 
berechneten  unterhaltenden  und  belehrenden  Züge  und  des 
utopischen  Reiseromans  mit  der  philosophisch -theologischen 
Haupttendenz  einen  unbefriedigenden  Mischcharakter  erhält; 
im  Grunde  genommen  ist  es  doch  auch  für  ihn  nur  eine  geist¬ 
reiche  Spielerei.  Daher  kann  es  auf  einen  tiefer  empfindenden, 
wirklich  religiös  gestimmten  Leser  nur  einen  unerquicklichen 
Eindruck  machen.  Das  Bild  des  Apollonios  hat  garkeine 
überzeugende  Wirkung,  trotz  oder  vielmehr  gerade  infolge 
alles  Bombasts,  mit  dem  es  ausgestattet  ist;  seine  Reden  und 
Aussprüche  sind,  von  einigen  geschickt  formulierten  Wendungen 
abgesehn,  größtenteils  trivial  und  geradezu  langweilig  und 
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dabei  erfüllt  von  einem  unausstehlichen  geistigen  Hochmut; 
von  wirklicher  innerer  Würde  des  wahren  Weisen  oder  Pro¬ 
pheten  ist  nichts  zu  spüren,  und  man  begreift  nicht,  wie  er 
überall  mit  hingebender  Bewunderung  aufgenommen  werden 
kann  und  seine  Gegner  so  leicht  überwindet,  statt  daß  man 
ihn  einfach  ablaufen  läßt  und  auslacht. 

Eben  durch  diese  gänzlich  unbefriedigende,  den  Leser 
niemals  im  Innern  packende  Gestaltung  ist  das  Buch  freilich 
ein  sehr  charakteristisches  und  geschichtlich  wichtiges  Doku¬ 
ment  seiner  Zeit  und  ihrer  innern  Zersetzung,  die  von  den 
Höhen  der  Kultur  in  die  Barbarei  hinabführt.  Gerade  daß 
es  eine  so  große  Wirkung  geübt  hat  und  völlig  ernst  genommen 
wurde,  ist  das  Bezeichnendste 1).  Man  begreift,  daß  eine 
Kultur  und  Weltanschauung,  die  in  einem  derartigen  Produkt 
ihr  Ideal  zu  finden  glaubte,  zum  Untergang  reif  war. 

Die  Gestalt  des  Apollonios  selbst  dürfte  durch  unsere 
Untersuchung  etwas  deutlicher  geworden  sein  als  bisher, 
wenn  auch  noch  immer  viel  daran  fehlt,  daß  sie  uns  wirklich 
greifbar  wäre.  Tiefere  Weisheit  dürfen  wir  bei  ihm  nicht 
suchen,  seine  Lehre  ist  die  echt  orientalische  Verbindung 
krasser  Magie  nebst  astrologischer  Spekulation  und  Stunden - 
berechnung  für  den  Kultus  mit  mystischer  Theosophie  und 
ritualistisch  ausgestalteter  Ethik,  nur  daß  sie  diesmal  bei 
dem  Kappadoker  —  dem  ersten  aus  diesem  für  uns  noch 
schwer  faßbaren  Volk,  der  in  der  Geschichte  des  Geistes¬ 
lebens  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat  (denn  Strabo  war  trotz 
seiner  kappadokischen  Heimat  ein  Grieche)  —  im  Gewände 
des  Pythagoras  auf  tritt  und  einige  Fetzen  griechischer  Weis- 


*)  [Das  hat  dann  bekanntlich  schließlich  dazu  geführt,  daß  während 
der  Christen  Verfolgung  Hierokles  als  Statthalter  Bithyniens  im  J.  307  in 
den  zwei  Büchern  seines  (pilalrjO-^g  Xoyog,  durch  den  er  die  Christen  von 
ihrem  Irrwahn  bekehren  will,  den  Apollonios  dem  Jesus  als  ein  weit  über¬ 
legenes  Gegenbild  gegenüberstellt.  Dies  Werk,  das  wir  durch  die  Polemik 
des  Lactantius  div.  inst.  V  2  f.  und  die  erhaltene  Gegenschrift  des  Eusebios 
genau  kennen  (abgedruckt  bei  Kayser  ;  vgl.  dazu  Schwartz  bei  Pauly- 
Wissowa  VI 1394  f.),  entnimmt  sein  ganzes  Material  ausschließlich  aus 
Philostratos.  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  dieser  Verwertung  des  Apollonios, 
die  lediglich  die  Agonie  des  Heidentums  illustriert,  eine  größere  Bedeutung 
zugeschrieben  und  gar  geglaubt,  daß  eine  antichristliche  Tendenz  schon 
bei  der  Ausgestaltung  dieser  Figur  durch  Philostratos  mitgewirkt  habe.J 
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heit  und  einigen  Aufputz  griechischer  Rhetorik  erborgt.  Aber 
trotzdem  bleibt  er  ein  kudyog  ysvdojiQOfprjr?]?  wie  Elymas 
Barjesus,  der  in  dem  Proconsul  Sergius  Paulus  von  Cypern, 
oder  der  kyprische  Jude  Atomos  (los.  Ant.  XX  142),  der  in 
dem  Procurator  Felix  von  Iudaea  seinen  Protektor  findet. 
Nach  den  Briefen  hält  sich  seine  Ethik  im  allgemeinen  inner¬ 
halb  der  Grenzen  praktischer  Verständigkeit;  aber  an  Stelle 
prophetischer  Würde  tritt  auch  hier  nur  zu  oft  flache  Auf¬ 
geblasenheit,  an  Stelle  tiefsinniger  religiöser  Sprüche  seichtes 
Geschwätz.  Ein  größeres  Relief  hat  ihm  der  Zusammenstoß 
mit  Domitian  gegeben,  wie  er  im  einzelnen  auch  verlaufen 
sein  mag,  und  das  führt  zu  der  Erzählung,  wie  er  Domitians 
Ermordung  in  derselben  Stunde  prophetisch  erschaut  und  ver¬ 
kündet.  Aber  allzuviel  Ruhm  scheint  er  dabei  nicht  geerntet 
zu  haben,  und  Domitian  hat  ihn  offenbar  alsbald  wieder  laufen 
lassen.  Männern,  die  es  mit  der  Philosophie  wirklich  ernst 
nahmen,  wie  Euphrates,  mochte  er  durch  seine  Künste  momentan 
imponieren,  wie  ja  auch  Kant  sich  zunächst  für  Swedenborg 
lebhaft  interessiert  hat ;  aber  alsbald  erkannten  sie  den 
Schwindel,  und  er  blieb  ihnen  durchaus  fremdartig  und  ab¬ 
stoßend,  wenn  auch  Dio  von  Prusa  in  seiner  humanen  Art 
die  Beziehungen  zu  ihm  nicht  abgebrochen  hat.  Er  hat  die 
Städte  Syriens  und  Vorderasiens  durchwandert  und  in  ihnen 
mancherlei  Traditionen  über  Wundertaten  und  magische  Schutz¬ 
mittel  hinterlassen.  Nach  den  Briefen  hat  er  für  sie  und  ihr 
Verhalten,  also  für  das  griechische  Neuland,  entschiedene 
Sympathie,  während  er  der  eigentlich  griechischen  Welt  in 
Ionien  wie  im  Mutterlande  fremd  und  ablehnend  gegenüber¬ 
steht  —  das  hat  Philostratos  dann,  als  echter  Hellene,  von 
Grund  aus  umgewandelt.  Er  hat  auch  das  griechische  Mutter¬ 
land  bereist,  aber,  im  Gegensatz  zu  Philostratos’  Darstellung, 
nach  den  Briefen  hier  so  wenig  Anklang  gefunden,  daß  er 
das  Reden  aufgab.  Verehrer  und  Schüler  der  gleichen  Art 
hat  er  gefunden,  so  den  von  Lucian  erwähnten1),  und  sie 

x)  Ob  AnoXXdviog  EXEQog  TvavEig,  cpiXooocpog  vEcüxEQog,  yEyovcug  Eni 
’AÖQiocvofi  xov  ßccciXswg,  ibg  AyQEöcpcov  (?)  ev  t<5  ueql  öfzcovv/Kov  bei  Suidas 
mit  ihm  irgend  etwas  zu  tun  hat,  oder  ob  er,  wie  Miller  annimmt, 
lediglich  eine  Dublette  des  bekannten  Apollonios  ist,  infolge  der  ver¬ 
schiedenen  chronologischen  Ansätze  für  diesen,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
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haben  sich  weiter  erhalten;  Moiragenes  —  über  dessen  Per¬ 
sönlichkeit,  Zeit  und  Heimat  wir  keinerlei  Kunde  haben  — 
hat  eine  umfangreiche  Biographie  über  ihn  geschrieben,  wie 
es  scheint  als  verherrlichender  Bewunderer,  aber  mit  starker 
Hervorhebung  der  Zauberkraft,  so  daß  er  in  einer  weit 
niedrigeren  Sphäre  blieb  als  der,  in  die  ihn  Philostratos 
rückte ;  dann  hat  man  auch  seine  Aussprüche  gesammelt  oder 
nach  dem  für  ilm  überlieferten  Muster  gestaltet  und  zu  kurzen 
Briefen  verarbeitet,  vielleicht  im  Anschluß  an  einige  wirklich 
von  ihm  stammende.  Aber  eine  größere  Bedeutung  für  die 
eigene  Zeit  hat  er  nicht  gehabt,  eine  tiefer  greifende  Wirkung 
nicht  geübt;  alle  angesehenen  Schriftsteller  des  zweiten  Jahr¬ 
hunderts  ignorieren  ihn  vollkommen,  abgesehn  von  der  ver¬ 
ächtlichen  Erwähnung  bei  Lucian.  Zu  dem  Ansehn,  das  mit 
seinem  Namen  verbunden  ist,  ist  er  erst  durch  Philostratos’ 
Roman  gekommen;  und  dieser  Apollonios  ist  ein  Produkt 
und  Repräsentant  nicht  des  ersten  Jahrhunderts,  sondern  der 
ersten  Jahrzehnte  des  dritten. 


[Bechtel,  Namenstu  dien,  1917,  S.  3  hat  die  unmögliche  Namenform 
zweifellos  mit  Recht  in  ’AyQFOcpcüv  korrigieit,  ein  Name,  der  inschriftlich 
belegt  ist.] 
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ORGANISATION  UND  TAKTIK 
DES  MANIPULARHEERES  NACH  POLYBIOS. 


Daß  Heer,  mit  dem  die  Römer  Hannibal  besiegt,  Spanien 
erobert,  die  makedonische  Phalanx  überwältigt  und  die  Welt¬ 
herrschaft  gewonnen  haben,  ist  das  nach  Manipeln  gegliederte 
Legionsheer.  Daß  wir  von  demselben  eine  lebendige  An¬ 
schauung  gewinnen  können,  verdanken  wir  Polybios.  Aus 
seinem  sechsten  Buch,  in  dem  er  die  Organisation  und  das 
Wesen  des  römischen  Staates  auf  dem  Höhepunkt  seiner 
Entwicklung  dargestellt  hat,  ist  uns  die  Schilderung  der  Aus¬ 
hebung  und  taktischen  Gliederung  des  Heeres,  der  Bewaffnung, 
der  Lagerordnung  und  der  Marschordnung  erhalten.  Dagegen 
fehlt  eine  Schilderung  der  Gefechtstaktik,  der  Aufstellung, 
zur  Schlacht  und  des  normalen  Verlaufs  des  Kampfes ]) ; 
einen  Ersatz  dafür  bietet,  abgesehn  von  gelegentlichen 
Erwähnungen,  die  eingehende  Vergleichung  der  römischen 
und  der  makedonischen  Kampfweise,  die  er  XVIII  28  ff.  im 
Anschluß  an  die  Schlacht  bei  Kynoskephalai  gegeben  hat. 

Polybios  ist  von  Jugend  auf  militärisch  geschult  und  hat 
im  Achaeerbund  während  des  Krieges  mit  Perseus  i.  J.  1G9 
eine  der  höchsten  Offizierstellen,  die  des  Hipparchen,  bekleidet. 
Dann  ist  er  bekanntlich  während  seiner  Internierung  in  Rom 
zu  den  führenden  Staatsmännern  und  Feldherren  in  enge 
Beziehung  getreten  und  hat  natürlich  römische  Heere  oft  genug 
ausheben,  marschieren,  exerzieren  sehn.  Überdies  ist  sein 

*)  Daß  Polybios  auch  das  im  sechsten  Buch  gegeben  hat,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Er  sagt  XVIII  28,  1,  daß  er  dort  versprochen  habe, 
Xccßcov  t ov  a^ßö^ovTa  xcuqov  den  Vergleich  der  römischen  und  make¬ 
donischen  Bewaffnung,  ihrer  Aufstellung  (ovvra^ig)  und  ihrer  Vorteile 
und  Nachteile  zu  geben;  die  ovvta$ic  selbst  muß  er  also  ebensogut  wie 
den  xattonXtofii'g  (der  VI  23.  25  erhalten  ist)  im  sechsten  Buch  dar¬ 
gestellt  haben. 

13* 


196 


Interesse  durchweg  den  sachlichen  Momenten  und  Bedingungen 
des  geschichtlichen  Lebens  zugewandt,  sie  stehn  ihm  ganz 
klar  vor  Augen,  und  er  sucht  sie  dem  Leser  möglichst  ver¬ 
ständlich  und  anschaulich  zu  machen,  oft  in  seiner  lehrhaften 
Weise  in  fast  übertriebener  Breite.  Daher  ist  er,  im  Gegen¬ 
satz  zu  der  Masse  der  von  populärer  Effekthascherei 
beherrschten,  sachlich  wenig  oder  garnicht  orientierten 
Historiker,  auf  militärischem  Gebiet  für  seine  eigene  Zeit 
ebensogut  eine  unbedingte  Autorität,  wie  für  die  von  ihnen 
dargestellten  Vorgänge  Thukydides,  Xenophon,  Ptolemaeos  I., 
Caesar.  Wenn  also  moderne  Kritiker  vielfach  behauptet  haben, 
seine  Darstellung  sei  unverständlich,  ungenügend  oder  geradezu 
falsch,  so  ist  von  vornherein  anzunehmen,  daß  der  Fehler 
nicht  auf  seiten  des  Polybios  liegt,  sondern  in  mangelhaftem 
Verständnis  seiner  Angaben  und  in  voreiligen  Schlüssen. 
Was  Polybios  als  zu  seiner  Zeit  bestehende  Institution 
schildert,  haben  wir  als  Tatsache,  was  er  als  im  Kriege 
geschehn  berichtet,  mindestens  als  unter  den  damaligen 
Bedingungen  möglich  anzuerkennen ');  die  Aufgabe  ist  nicht, 
es  mit  sogenannter  „  Sachkritik  “  anzufechten  und  zu  ver¬ 
werfen,  sondern  vielmehr,  diese  gegebenen  und  für  ihn  und 
seine  Zeit  selbstverständlichen  Bedingungen  aufzusuchen  und 
so  den  Hergang  als  begreiflich  und  sachgemäß  zu  erkennen 
und  uns  anschaulich  zu  machen.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß 
Versuche,  die  antike  Bewaffnung  und  Kampf  weise  auf  dem 
Exerzier-  oder  Turnplatz  wiederherzustellen  und  zu  erproben, 
wohl  in  einzelnen  Fragen  gesicherte Kesultate  ergeben  können2), 


*)  Anders  liegen  die  Dinge  natürlich,  wenn  er  Vorgänge  aus  älterer 
Zeit  oder  auf  Schauplätzen,  die  er  nicht  selbst  gekannt  hat,  wiedererzählt. 
Hier  ist  es  bei  ihm  ebensogut  möglich  wie  bei  dem  geschultesten  und 
sachkundigsten  Forscher  unserer  Zeit,  daß  er  dem  Bericht  seiner  Quelle 
zuviel  getraut  hat,  oder  daß  er  sich  bei  seinen  Schlüssen  und  Kombinationen 
vergriffen  hat. 

2)  So  haben  sie  die  Behauptung  vollständig  widerlegt,  die  seit 
Köchly  und  Küstow  jahrzehntelang  wiederholt  und  leidenschaftlich  als 
absolut  sicher  hingestellt  wurde,  daß  die  von  Polybios  XVIII  29  für  die 
makedonische  Sarisse  gegebene  Länge  von  theoretisch  IG,  in  Wirklichkeit 
14  Ellen  (G.21  in)  viel  zu  groß  und  eine  solche  Lanze  viel  zu  schwer  sei, 
um  sie  handhaben  zu  können,  die  Zahl  müßte  daher  in  IG  resp.  14  Fuß 
korrigiert  werden.  Tatsächlich  sind  denn  auch  die  Spieße  der  schweizer 
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aber  ein  wirkliches  Bild  des  Kampfes  niemals  zu  geben  ver¬ 
mögen;  denn  das  entscheidende  Moment,  das  Ringen  auf 
Leben  und  Tod  mit  seinen  psychologischen  Wirkungen,  läßt 
sich  im  Spiel  nicht  schaffen1).  Daher  bleibt  es  auch  unmög¬ 
lich,  die  praktische  Handhabung  der  Waffen  im  Gefecht 
wirklich  wieder  lebendig  zu  machen.  Die  Regeln  und  Kunst¬ 
griffe,  die  sich  dafür  lierausgebildet  haben,  sind  für  den  Zeit¬ 
genossen,  der  selbst  mitgefochten  hat,  selbstverständliche 
Voraussetzungen,  die  er  ebendarum  kaum  je  erwähnt,  die 
aber  der  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  lebenden  Nach¬ 
welt  völlig  fremd  geworden  sein  können.  Daher  wird  auch 
die  eingehendste  und  sachkundigste  Schilderung  immer  Angaben 
enthalten,  die  wir  uns  nur  schwer  anschaulich  machen  können 
und  die  Anstöße  zu  bieten  scheinen.  Hier  muß,  wie  in  aller 
geschichtlichen  Arbeit,  die  nachschaffende  Phantasie  einsetzen, 
der  Versuch,  durch  ein  Einleben  in  die  Gesamtheit  der  für 
eine  Epoche  maßgebenden  Bedingungen  die  verschwundene 
Vergangenheit  nochmals  zum  Leben  zu  erwecken  und  selbst 
mit  zu  durchleben2). 

Die  Darstellung  des  Polybios  ist  in  den  letzten  Jahr¬ 
zehnten  so  vielfach  und  so  eingehend  besprochen  worden, 
daß  es  zwecklos  sein  würde,  darüber  nochmals  in  eine  Dis¬ 
kussion  einzutreten ;  in  der  Hauptsache  könnte  ich  nur  wieder¬ 
holen,  was  vor  allem  Kromayer  klar  dargelegt  und  eingehend 
begründet  hat3).  So  beschränke  ich  mich  auf  eine  Zusammen- 

und  deutschen  Landsknechte  nicht  viel  kürzer  gewesen  (durchschnittlich 
ü’/ain).  Auch  Delbrück  hat  das  anerkannt  und  seine  frühere  Behauptung, 
die  Länge  von  16  oder  vielmehr  14  Ellen  sei  „natürlich  falsch“,  in 
seiner  Gesch.  der  Kriegskunst  I  371  ff.  (2.  Aufl.  422  ff.)  zurückgenommen. 
Erschöpfend  ist  die  ganze  Frage  von  Kromayer,  Zum  griech.  und  röm. 
Heerwesen,  Hermes  35,  1900,  220  ff.  behandelt. 

’)  Bekanntlich  gibt  daher  auch  ein  noch  so  geschickt  angelegtes  und 
geleitetes  Manöver  in  Friedenszeiten  niemals  ein  wirkliches  Bild  des  wahr¬ 
haften  Krieges. 

2)  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  daß  sich  diese  Bemerkungen  vor 
allem  gegen  Delbrücks  Darstellung  des  römischen  Heerwesens  in  seiner 
Geschichte  der  Kriegskunst  richten.  Ich  unterlasse  es,  auf  eine  Polemik 
über  Einzelfragen  einzugehen,  weil  sie  bei  dem  prinzipiellen  Gegensatz 
doch  nicht  zu  einem  Ergebnis  führen  würde. 

3)  Kromayer,  Hermes  XXXV  (0.  Anm.  1);  dazu  in  seinen  Antiken 
Schlachtfeldern  vor  allem  Bd.  III 1  S.  247 ff.:  „Taktische  Fragen  zur  Schlacht 
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Stellung  der  Tatsachen,  aus  denen  sich  ein  anschauliches 
Bild  der  Kampfvveise  und  dann  weiter  ein  Einblick  in  ihre 
geschichtliche  Entwicklung  gewinnen  läßt. 

Bekanntlich  haben  die  Börner  im  Zeitalter  der  panischen 
und  makedonischen  Kriege,  wenn  nicht  die  Lage  eine  stärkere 
Anspannung  der  Kräfte  erforderte,  in  jedem  Jahre  zwei 
consularische  Heere  aufgestellt.  Jedes  der  beiden  besteht 
aus  zwei  Legionen  von  normal  4200  Mann  (bei  stärkerem 
Bedarf  bis  auf  5000  erhöht)  nebst  300  Keitern  und  aus  einem 
mindestens  gleichstarken  Aufgebot  des  bundesgenössischen 
Fußvolks  nebst  der  dreifachen  Reiterzahl.  Aus  den  Bundes¬ 
genossen  wurden  etwa  ein  Fünftel  des  Fußvolks,  ein  Drittel 
der  Reiter  (also  von  jenen  rund  1600,  von  diesen  600)  als 
extraordinarii  ausgesondert  und  zur  freien  Verfügung  des 
Feldherrn  gehalten,  die  übrigen  in  zwei  alae  verteilt !).  In 
der  Schlacht  stehn  die  beiden  Legionen  im  Zentrum,  umrahmt 
von  den  beiden  alae  sociorum ,  die  Reiterei  auf  den  Flügeln. 

Die  Legion  steht  in  drei  Treffen2),  jedes  zu  zehn  Manipeln. 
Das  erste,  die  Jiastati ,  wird  aus  der  jüngeren  Mannschaft 
des  Mittelstandes  gebildet,  das  zweite,  die  principes ,  aus  dem 
vollkräftigen  Alter  (rovg  dzpcuoTarovg  zeug  ijhxtaig,  also 
etwa  von  24  bis  30  Jahren);  die  älteren  Jahrgänge  bilden 


bei  Cannae“;  ferner  seine  Antwort  auf  Delbrücks  Angriffe:  „Wahre 
lind  falsche  Sackkritik“,  Hist.  Z.  95,  1905,  1  ff. ,  sowie  Veith  „Treffen 
und  Intervalle“,  in  den  Ant.  Schlachtf.  III  2,  688ff.  Seitdem  hat  Stein- 
wender  die  einschlägigen  Fragen  in  zahlreichen  Aufsätzen  besprochen 
(Die  Quincunx  im  röm.  Heer,  Pliilol.  1909,  2G0  ff. ;  Der  polybian.  Gefechts¬ 
abstand,  Hermes  44,  1909,  179  ff. ;  Zur  Schlachtordnung  der  Manipulare, 
Ehein.  Mus.  65,  1910,  130  ff. ;  Der  Gefechtsabstand  der  Manipulare,  Klio  X 
1910,  445  ff.),  mit  manchen  zutreffenden  Bemerkungen,  während  ich  anderes 
entschieden  ablehnen  muß. 

0  Pol.  VI 19  f.  26.  Die  Zahl  der  socii  ist  weit  schwankender  als 
die  der  Römer,  da  die  Stärke  der  Kontingente  von  den  Consuln  je  nach 
Bedürfnis  bestimmt  wird  (VI  21,  4).  So  erklärt  es  sich,  daß  Polybios 
VI  26,  7  bei  der  Augabe,  das  Fußvolk  der  Bundesgenossen  sei  (bg  zu  no/.v 
dem  der  Römer  nä^ioov ,  die  extraordinarii  mitrechnet,  dagegen  c.  30,  2 
sie  ausschließt.  Vgl.  auch  III  107,  10  ff. ,  wo  als  Normalzahl  der  Legion 
rund  4000  Mann  zu  Fuß,  200  Reiter,  bei  stärkerer  Anspannung  5000  und 
300  angegeben  werden;  ferner  116,  2.  1124,  3.  13.  Alle  diese  Zahlen 
geben  natürlich  nur  das  normale  Schema,  dem  der  Effektivbestand  niemals 
völlig  entspricht. 

’-)  T(ji(f  a/.cr/yia  Pol.  VI  40,  11  =  triylex  acies. 
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das  dritte  Treffen,  die  triarii.  Die  Manipel  der  hastati  und 
principes  bestehen  normal  aus  120  Mann  und  werden  bei 
Vermehrung  der  Legionsmannschaften  entsprechend  erhöht, 
die  Manipel  der  triarii  bleiben  immer  nur  60  Mann  stark. 
Außerdem  sind  jedem  Manipel  40  velites  zugeordnet '),  Leicht¬ 
bewaffnete,  die  aus  den  jüngsten  Jahrgängen  unter  der  ärmeren 
Bevölkerung  bis  zu  einem  Census  von  400  Drachmen  (Denaren) 
=  1600  Sestertien  oder  4000  As  hinab  ausgehoben  werden. 
AVer  unter  diesem  Censussatz  bleibt,  wird  nur  zum  Flotten¬ 
dienst  herangezogen. 

Die  velites  sollen  zu  Beginn  der  Schlacht  als  Plänkler 
ausschwärmen,  die  feindlichen  leichten  Truppen  abwehren  und 
den  Aufmarsch  in  die  Schlachtordnung  decken.  Sie  führen 
mehrere  zwei  Ellen  lange  Wurfspieße,  deren  Metallspitze 
beim  Aufstoßen  sofort  umbiegt,  so  daß  sie  vom  Feinde  nicht 
wieder  verwendet  werden  können,  dazu  ein  Schwert  und 
einen  Rundschild  ( parma )  sowie  eine  glatte  oder  auch  aus 
einem  Wolfsfell  u.  ä.  bestehende  Kappe* 2).  Für  diesen  Dienst 
können  Mannschaften  verwendet  werden,  denen  der  Lebens¬ 
beruf  eine  Durchbildung  des  Körpers  und  eine  Schulung  für 
den  Nahkampf  weder  gewährte  noch  gestattete.  Der  Kern 
des  Heeres,  die  Vollbewaffneten,  ist  dagegen,  wie  in  den 
Republiken  des  Altertums  durchweg  und  ebenso  in  Israel, 
aus  dem  besitzenden  Mittelstände,  d.  h.  im  wesentlichen  aus 
den  Vollbauern  genommen,  während  die  Wohlhabensten  die 
Reiterei  stellten 3).  Die  Angriffswaffen  der  hastati  und 


!)  Die  normale  Legion  enthält  also  je  1200  hastati ,  principes  uml 
celitcs  und  600  triarii. 

2)  Auf  sie  bezieht  sich  ohne  Zweifel  das  Fragment  aus  Varro  de 
cita  populi  Romani  lib.  III  bei  Nonius  p.  555:  qui  gladiis  cincti  sine 
scutis  cum  binis  gaesis  essent. 

3)  Die  Reiter  sind  bei  einer  Gesamtdauer  der  Dienstpflicht  bis  zum 

46.  Lebensjahr,  nur  zu  10  Feldzügen  verpflichtet,  die  Fußmannschaften 
dagegen  zu  16  und  im  Notfall  zu  20.  Denn  bei  Polyb.  VI,  19,  2  ist  in 
dem  Satz  zwv  6h  Xoltiojv  (im  Gegensatz  zu  den  vorher  erwähnten  Tribunen) 
tovQ  phv  innecq  6txa ,  zovq  6h  ntgovq  ov  6ti  ozQctzdaq  zs/.tiv  xaz ’ 

dväyxtjv  sv  zolq  zezzagdxovza  xal  czeoiv  c\no  yeveäg  die  verschriebene 
Zahl  mit  Casaubonus,  Mommsen,  Marquardt  u.  a.  in  6sxas§  mit 
Streichung  des  oc  zu  korrigieren,  was  durch  die  sogleich  folgende  Angabe 
bdv  6s  7ioz8  xaztTitiyq  zd  zfjq  nsgiOTCioeojq,  ixfsi/.ovoiv  oi  ns'Qol  ozgazeiottcu 
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principes  sind  zwei  pila,  die  beim  Anlauf  auf  die  feindlichen 
Linien  geschleudert  werden,  und  für  den  Nalikampf  ein  durch¬ 
schnittlich  etwa  zwei  Fuß  (60  cm)  langes  Schwert  mit  spitzer 
zweischneidiger  Klinge,  zum  Stoß  und  zum  Hieb  gleich 
geeignet,  der  gladius  Hispanus *).  Als  Schutzwaffe  tragen  sie 
vor  allem  einen  viereckigen  Türschild  (jh'Qsog,  scutum ), 
bestehend  aus  zwei  aufeinandergeleimten  Holzlagen,  die  mit 
Leinwand  und  einem  Kalbsfell  überzogen  sind;  der  Rand 
ist  oben  und  unten  mit  Eisen  beschlagen,  auf  der  Mitte 
sitzt  ein  eiserner  Buckel  ( umbo ,  xoyzog),  der  die  Widerstands¬ 
kraft  gegen  Geschosse,  Lanzenstöße  und  Schleudersteine  ver¬ 
stärkt.  Die  Länge  beträgt  4  Fuß,  die  Breite  der  mäßig 
gekrümmten  Oberfläche  2  V 2  Fuß1).  Ein  derartiger  Schild  deckt 
den  Körper  hinreichend,  gibt  aber  noch  genügende  Bewegungs¬ 
freiheit  für  das  Schleudern  der  pila  und  den  Gebrauch  des 
Schwertes.  So  erklärt  es  sich,  zumal  der  Schild  schon  ein 
beträchtliches  Gewicht  gehabt  haben  muß,  daß  eine  Aveitere 
Schutzwehr  zur  Deckung  des  Rumpfes,  ein  Panzer,  nicht 


elxool  oTpazEiac  tviavo/ovQ  bestätigt  wird.  [Schweighäuser  hatte  hier 
sehr  mit  Unrecht  in  xai  tie'CoL  korrigiert,  was  mehrfach,  so  von  Hultscii, 
in  den  Text  aufgenommen  ist.] 

J)  S.  darüber  Schulten,  Numantia  1  209 ff.  und  die  dort  sowie  von 
Wolters,  Archäol.  Bern.  II  12 f.  (Ber.  Münch.  Ak.  1915)  angeführte 
Literatur.  Nach  der  bei  Suidas  s.  v.  gäxcuga  bewahrten,  wohl  sicher  aus 
Polybios  (fr.  96)  stammenden  Angabe  haben  die  Börner  zctc  nazgiovc 
äno&rpevoi  iicc/aiQaq  ex  zwv  xaz’  \ 'Avvißav  peziÄaßov  zag  xtiiv  'Jßt/gcov, 
haben  aber  die  Vortrefflichkeit  des  keltiberischen  Stahls  nicht  erreichen 
können.  Das  wird  ganz  richtig  sein  und  wird  durch  den  Namen  gladius 
Hispanus  bestätigt;  aber  das  römische  Schwert  muß  schon  vorher  ganz 
ähnlich,  nur  nicht  von  so  guter  Qualität  gewesen  sein.  Daher  schildert 
Polybios  nicht  nur  VI  23,  7  (vgl.  III 114,  2  f.,  von  Livius  XXII  46,  5  über¬ 
nommen)  im  hannibalischen  Krieg,  sondern  schon  im  Gallierkriege  von 
225  —  223  (11  30,8.  33,3  —  6)  Gestalt  und  Verwendung  des  Schwertes  in 


derselben  Weise. 

2)  Mit  vollem  Recht  hat  Steinwender,  Klio  X  446 ff.  gegen  „die 
weitverbreitete  Ansicht,  daß  ein  scutum  dem  halben  Hohlzylinder  geglichen 
habe“,  Einspruch  erhoben;  ein  solcher  Schild  wäre  im  Kampf  nur  hinder¬ 
lich  und  praktisch  unverwendbar.  Die  Abbildungen  zeigen  denn  auch 
nur  eine  liache  Wölbung.  —  Die  Korruptel  bei  Polybios  VI 23,  3  xd  dg 
fifjxog  7 lodwv  zeooccqwv,  6  dh  f  ßit,ovg  l-zt  xai  nalaiozialoc  scheint  unheil¬ 
bar;  gemeint  war  wohl,  daß  die  Länge  auch  noch  um  eine  na/.aiozt} 
P/*  Fuß)  größer  sein  konnte. 
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vorgeschrieben  war1).  Indessen  war  es  Brauch,  daß  die  An¬ 
gehörigen  der  ersten  Klasse  (oi  vjiIq  rag  fivgiag  Ttfw^ueroi 
dQcr/jmg) ,  denen  Mittel  und  körperliche  Ausbildung  das 
gestattete,  einen  Kettenpanzer  trugen,  während  die  übrigen 
Mannschaften  die  Brust  durch  ein  Kupferblech  von  dreiviertel 
Fuß  im  Quadrat  (ydlxcopa  öJii&apaiov  narrt]  jrdvrcog )  deckten. 
Dieser  xaQÖtocpvXa^  geht  in  ganz  alte  Zeiten  zurück;  er  gehört 
zu  der  Tracht  der  Salier  (s.  u.  S.  277  f.)  und  hat  sich  in  Gräbern 
in  Tarquinii  und  auf  dem  Esquilin,  die  aus  dem  7.  und 
6.  Jahrhundert  stammen,  mehrfach  gefunden2).  Zur  vor¬ 
geschriebenen  Bewaffnung  dagegen  gehörten  noch  Beinschienen 
(■ ocreae ,  n Qoxv?]{uidsg),  die  gegen  Hiebe  und  Stöße  nach  Knie 
und  Waden  und  zugleich  gegen  das  Anschlägen  des  unteren 
Schildrandes  beim  Marsch  schützten,  und  weiter  ein  eherner 
Helm  mit  Helmbusch  ( crista );  außerdem  schmückte  man  den 
Kopf  mit  langen  roten  oder  schwarzen  Federn,  um  so  Größe 
und  Eindruck  der  Gestalt  zu  erhöhen. 

Die  Triarier  tragen  im  übrigen  dieselbe  Bewaffnung, 
haben  aber  keine  pila,  sondern  statt  dessen  Lanzen  (doQora, 
VI  23,  16).  Dem  entspricht  die  bekannte  Schilderung  bei 
Livius,  daß  in  der  Schlacht,  während  die  beiden  ersten  Treffen 
im  Kampf  stehn,  die  Triarier  niedersitzen,  den  Schild  an  die 
Schulter  gelehnt,  die  Lanze  mit  in  die  Höhe  gerichteter 
Spitze  in  die  Erde  gesteckt3).  Polybios  erzählt,  daß  in  der 


0  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  mehrfach  angenommen,  daß  Polybios 
das  Lederwams,  die  lorica,  zu  erwähnen  vergessen  habe;  seine  Stelle 
vertreten  vielmehr  die  hier  angeführten  Schutzmittel.  Später  ist  es  dann 
bekanntlich  allgemein  eingefühlt  worden.  Auch  die  Heiter  trugen  keinen 
Panzer  (ro  naXcudv  vQctxaq  ovx  eiyov,  ccX ev  negdgatpaaiv  sxivövvevor), 
um  ihnen  das  rasche  Absteigen  und  Aufspringen  zu  erleichtern;  erst  in 
Polybios’  Zeit  (vor)  bähen  sie  mit  der  griechischen  Bewaffnung  auch  den 
Panzer  übernommen  (VI  25,  3  ff). 

2)  Helbig,  sur  les  attributs  des  Saliens,  Mem.  de  l’ac.  des  inscr. 
XXXVII  2,  1905,  S.  42  ff. 

3)  Liv.  VIII  8,  10  triarii  sub  vexillis  considebant  sinistro  cruse  por- 
recto,  scuta  innixa  umeris,  hastas  suberecta  cuspide  in  terms  fixas  .  .  . 
tenentes.  Daß  diese  Stellung  den  Römern  dieser  Zeit  ganz  geläufig  war, 
zeigt  der  von  Varro  ling.  lat.  V  89  angeführte  Vers  des  Plautus:  agite 
nunc,  subsidite  omnes,  quasi  solent  triarii,  der  auch  bei  Festus  p.  306  s.  v. 
subsidium  zitiert  wird.  Benutzt  ist  sie  in  der  Schlachtschilderung  bei 
Livius  VIII  9,  14.  10,  4f.  (vgl.  u.  S.  265, 1). 
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Schlacht  gegen  die  Kelten  i.  J.  223  die  Römer  dadurch  den 
Sieg  gewannen,  daß  die  Tribunen  den  in  der  Front  stehenden 
Manipeln  die  Lanzen  der  Triarier  geben  ließen,  damit  die 
langen  Schwerter  der  Gallier,  wenn  sie  auf  die  gefällten 
Lanzen  einhieben,  an  ihnen  schartig  würden  und  sich  verbögen 
und  so  unbrauchbar  würden  (II  33). 

Diese  Gestaltung  des  Heeres  zeigt  sowohl  durch  die 
Bewaffnung  wie  durch  die  Gliederung,  daß  sie  auf  den 
Kampf  mit  dem  Schwert  eingestellt  und  für  ihn  geschaffen 
ist,  und  weiter,  daß  das  zweite  Treffen,  die  principes,  für  das 
Schlachtschema  die  eigentlich  entscheidende  Truppe  bilden 
sollte.  Das  Plänkeln  der  Yelites  dient  nur  zur  Einleitung 
des  Gefechts.  Dann  folgt  die  Überschüttung  der  feindlichen 
Linie  mit  den  pila,  die  in  ihrer  Wirkung,  bei  ganz  anderer 
militärischer  Organisation,  dem  Pfeilhagel  entspricht;  der 
fundamentale  Unterschied  ist  aber,  daß  dieselben  Mann¬ 
schaften,  welche  die  pila  schleudern,  gleichzeitig  im  vollen 
Anmarsch  zum  Nahkampf  begriffen  sind  *).  Das  Werfen  der 
pila  dient  nur  dazu,  diesen  durch  Erschütterung  und  Ver¬ 
wirrung  der  feindlichen  Linien  vorzubereiten.  Eröffnet  wird 
er  durch  das  erste  Treffen,  die  hastati ;  dann  aber,  wenn  der 
Feind  durch  diese  bereits  geschwächt  ist,  wird  die  kräftigste 
Truppe,  die  principes ,  in  den  Kampf  geworfen.  In  der  Regel 
wird  die  Schlacht  spätestens  durch  sie  entschieden  worden 
sein;  wenn  der  Feind  immer  noch  standhält,  dann  res  ad 
triarios  redit2),  die  letzte  Reserve  muß  eingreifen.  Da  sie 
mit  Lanzen  bewaffnet  sind,  müssen  sie  natürlich  als 
geschlossene  Phalanx  mit  gefällter  Lanze  in  die  Front  ein¬ 
gerückt  sein3).  Das  entspricht  also  im  Feuergefecht,  wenn 


0  Wie  im  Kampf  mit  Ariovist  (Caesar  bell.  gall.  I  52)  wird  es  auch 
sonst  gelegentlich  vorgekommen  sein,  daß  beide  Linien  so  rasch  vorgingen, 
daß  den  Römern  keine  Zeit  blieb,  die  pila  zu  schleudern,  und  sie  sie 
wegwerfen  und  sofort  das  Schwert  ziehen  mußten.  Livius  erzählt 
IX  13,  2  das  gleiche  in  einer  freierfundeneu  Schlacht  gegen  die  Samniten 
i.  J.  320. 

2)  Liv.  VIII  8,  11,  als  sprich  wörtliche  Redensart  bezeichnet. 

3)  Diese  Tatsache,  die  sich  aus  der  Bewaffnung  mit  Sicherheit  ergibt, 
wird  meines  Wissens  immer  übersehn,  so  wesentlich  sie  ist.  Danach  ist 
auch  der  letzte  Akt  der  Schlacht  bei  Zama  zu  beurteilen,  eine  der  wenigen 
Schlachten,  die  bis  zum  letzten  durchgekämpft  ist  und  für  die  uns  eine 
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das  Feuer  der  Schützenlinie  nicht  schon  zum  Ziele  geführt 
hat,  der  Attacke  der  bis  dahin  zurückgehaltenen  Reserve  in 
geschlossener  Kolonne  mit  gefälltem  Bajonett. 

Die  Gestaltung  des  Manipularheeres  ist  ein  so  komplizierter 
Bau,  daß  sie  eine  lange  Entwicklung  voraussetzt.  So  wird 
uns  denn  auch  überliefert,  daß  ihr  eine  ganz  andersartige 
Organisation,  die  geschlossene  Phalanx  der  Lanzenkämpfer, 
vorausgegangen  ist1),  und  diese  Angabe  wird  durch  alles,  was 
sich  sonst  über  die  ältere  Zeit  ermitteln  läßt,  bestätigt.  Die 
Umwandlung  beruht  darauf,  daß  das  Schwert  die  entscheidende 
Waffe  geworden  ist.  Sobald  man  das  scharf  erfaßt  hat,  wird 
alles  klar  und  einfach:  der  gesamte  Aufbau  des  Manipular¬ 
heeres  ist  nichts  als  die  folgerichtige  Durchführung  dieses 
Grundgedankens. 

Sowohl  der  makedonische  Phalangit  wie  der  römische 
Legionär  nehmen  nach  Polybios  mit  ihren  Waffen  einen  Raum 
von  drei  Fuß  ein'-)  —  und  zwar,  wie  wir  gleich  interpretieren 
können,  von  drei  Fuß  im  Quadrat;  das  hat  Kromayeu  erwiesen. 
Unbegreiflicherweise  haben  R.  Schneider,  Lammert,  Delbrück 
diese  Angabe  verworfen  und  leidenschaftlich  bekämpft,  und 
statt  dessen  den  Mann  auf  einen  Raum  von  D/2  Fuß  in  der 
Front  einschnüren  wollen.  Aber  bei  aufrechter  Stellung  und 
leicht  gekrümmten  Armen,  wie  sie  die  Handhabung  der  Waffen 
erfordert,  beträgt  bei  einem  kräftigen  Mann  der  Abstand  von 
Ellenbogen  zu  Ellenbogen  bereits  rund  70  cm.  Dazu  kommt 
dann  am  linken  Arm  der  Schild,  in  der  Rechten  die  Waffe 
(Lanze,  piliim  oder  Schwert),  die  doch  immer  die  Möglichkeit 
einer  gewissen  Bewegungsfreiheit  erfordert;  und  überdies 
liegen  in  der  Phalanx,  wie  Polybios  anschaulich  schildert,  in 
der  Front  zwischen  Mann  und  Nebenmann  nicht  weniger  als 


Schilderung  dafür  vorliegt.  Scipo  läßt  die  Hastaten  sich  im  Zentrum 
sammeln,  xovc  nQiyxinac  xal  XQiaQiovq  nvxvwoaq  e<p'  extatgor  xd 

xegaq  npoäyeir  napqyyeü.e  (Pol.  XV  14,  4). 

1)  Liv.  VIII  8,  3  qiiod  antea  phalanges  similes  Macedonicis ,  hoc  postea 
inanipulaiim  structa  acies  coepit  esse,  sowie  die  unten  zu  besprechenden 
Kack  richten. 

-)  XVIII  29,  2  von  den  Phalangiten:  6  uvi)q  (loxaxu.i  ovr  xolq  dnloiq 
er  xqloI  nool  xaxd  xdq  erccytoriovq  nvxrujoeiq  (wenn  die  Phalanx  geschlossen 
in  den  Kampf  einrückt).  30.  G  (l ozarzcu  per  ovv  er  tqioI  nool  pexa  xc or 
on/.ojv  xcu  ‘ Ptopaloi . 
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vier  Lanzen  der  Hintermänner.  Somit  ist  klar,  daß  auch  bei 
engster  Fühlungnahme  für  den  Mann  ein  Frontraum  von 
3  Fuß  (rund  90  cm)1)  erforderlich  ist,  wenn  er  sicli  überhaupt 
soll  bewegen  und  kämpfen  können;  und  eben  so  klar  ist,  daß 
ihm  der  Hintermann  nicht  näher  auf  den  Leib  rücken  darf. 
Hier  wird  dieser  Abstand  von  Glied  zu  Glied  denn  auch  durch 
die  weiteren  Ausführungen  bei  Polybios  bestätigt:  wenn  die 
Sarissen  gefällt  sind,  ragt  die  jedes  hinteren  Gliedes  um 
3  Fuß  weniger  vor  als  die  des  vorangehenden. 

„Da  aber  bei  den  Römern  das  Gefecht  in  Bewegungen 
jedes  einzelnen  Mannes  verläuft“  (r>]c  fmyrjq  ö*  avzotg  xaz ’ 
z?)v  xivrjoiv  Äai/ßavorotjg,  d.  i.  Mann  für  Mann,  im 
Gegensatz  zu  der  einheitlichen  Bewegung  der  geschlossenen 
Phalanx),  „da  sie,  um  den  Leib  mit  dem  Schilde  zu  decken, 
ihn  fortwährend  gemäß  dem,  was  in  jedem  Moment  der  Hieb 
oder  Stoß  erfordert,  umstellen  müssen“  (öiä  z o  reo  idr  frvQsrjj 
öxijitiv  ro  ciGOfta,  ovta//tTai}£fdrovg  ahl  jcQoq  zur  zzjq  jzbjyfjq 
xcuQor  —  bei  der  makedonischen  Sarisse  liegt  er  fest  auf 
dem  linken  Unterarm  und  kann  daher  nur  wenig  bewegt 
werden,  da  beide  Hände  die  gefällte  Lanze  halten  müssen, 
während  der  Römer  den  Schild  mit  der  linken  Hand  am  Griff 
faßt  und  mit  ihm  parieren  muß2)  „und  das  Schwert  sowohl 
zu  Hieb  wie  zu  Stoß  verwendet  wird“  (z?j  (layaiQa  cP  Ix 
xazacpoQäq  xcu  dicuQLöicoq3)  ji oititifrcu  z//v  [ccty?jv) ,  „SO  ist 


9  Natürlich  darf  man  die  Zahl  nicht  pressen  und  womöglich  in 
Millimeter  umrechnen  wollen.  An  eine  derartige  unnatürliche  Genauigkeit 
hat  man  bei  solchen  Angaben  nie  gedacht. 

9  Um  beim  Ziehen  des  Schwertes  durch  den  Schild  nicht  behindert 
zu  sein,  tragen  die  Römer  es  bekanntlich  an  der  rechten  Seite  (Pol.  VI 23,  6, 
ebenso  auf  den  Abbildungen),  entgegen  der  uns  natürlich  erscheinenden 
Tragung. 

3)  öuxiyeoig  muß  hier  den  Stich  oder  Stoß  bedeuteu,  den  Polybios 
sonst  öicifoppiq  nennt  (XI 18,  4.  XVI  38,  3.  II  33,  6  in  der  Gallierschlacht: 
die  Römer  ovx  ex  xcaacpopäq  cOd'  ex  diccXr/ipeco g  oy&alg  ypcojuevoi  zaig 
tiaycuQcuc,  sie  stoßen  mit  dem  Schwert  horizontal  gegen  Brust  und  Gesicht, 
was  ihnen  die  Schwertspitze  gestattet,  während  die  Gallier,  deren  Lang¬ 
schwert  keine  scharfe  Spitze  hat,  von  oben,  ex  diagoeioc,  einhauen).  Ebenso 
findet  es  sich  in  dem  wahrscheinlich  aus  Polybios  (fr.  141  Hultsch) 
stammenden  Zitat  bei  Suidas  s.  v.  nvsvoag:  eu  de  zip  ngoonvev/zazi 
avveh jjXafxevcov  xcu  (xcr/ofievcov  ex  ÖLCUQeaecog  zeug  (. iczycäocaq,  d.  h.  die 
Kämpfer  (es  scheint  von  einem  Überfall  oder  Attentat  die  Rede  zu  sein) 
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einleuchtend,  daß  die  Soldaten  einen  Spielraum“  {ydlao^a, 
Lockerung“)  „und  einen  Abstand  voneinander  haben  müssen 
mindestens  von  drei  Fuß  gegen  den  Hintermann  wie  gegen 
den  Nebenmann,  wenn  sie  für  die  Erfordernisse  brauchbar 
sein  sollen“  (jigocpaveg  oxi  ydlaoua  xal  c hdöraoir  aZfojAcor 
l'yjiv  <$£?j<j£i  xovg  ävögag  eZayiOxov  xgelg  jtodag  xax 7  ejnöxdxijv 
xcu  xard  jragaOxdxqv,  ei  [leXXovöLV  evygrjOxelv  üigdg  xd  dtor). 
„Daraus  ergibt  sich,  daß  ein  Römer  zwei  Phalangiten  der 
Frontreihe  gegenübersteht  und  daher  sich  gegen  10  Sarissen 
zu  wehren  hat,  die  der  eine  Mann  weder  rechtzeitig  vorher 
mit  seinen  Hieben  (xdjixovxa)  ab  wehren  kann,  wenn  es  erst 
einmal  zum  Nahkampf  gekommen  ist,  noch  sie  leicht  bewältigen, 
da  die  Hintermänner  (oi  ifpeöxcöxeg)  den  Vordermännern  (xoig 
jrgcDxoox dxcug)  weder  zur  Abwehr  noch  zur  Wirksamkeit  der 
Schwerter  irgendwie  helfen  können.“ 

Auch  diese  Schilderung  des  Polybios  (18,  30,  5  ff.)  hat 
vielfach  schweren  Anstoß  erregt,  man  hat  sie  für  unverständlich 
und  fehlerhaft  erklärt,  ja  man  hat,  so  unbegreiflich  das  klingt, 
behauptet,  die  Zahlen  müßten  geändert  werden,  er  sage  ja, 
daß  der  Römer  nur  drei  Fuß  einnehme,  mithin  müsse  der 
Raum  für  den  Phalangiten,  wenn  jenem  zwei  gegenüberstehn 
sollten,  auf  D/o  Fuß  verengt  werden.  Und  doch  sind  Polybios’ 
Worte  so  klar  und  anschaulich  wie  nur  möglich:  sobald  man 
nur  versucht,  sich  lebendig  in  die  Situation  hineinzuversetzen, 
geben  sie  nicht  den  mindesten  Anstoß,  sondern  schildern  nur, 
was,  wie  er  sagt,  ohne  weiteres  einleuchtend  (jtgoqxxvtg)  und 
im  Grunde  selbstverständlich  ist.  Der  Schwertkämpfer,  der 
den  geeigneten  Moment  zum  Hauen  oder  Stechen  erspähen 
und  ausnutzen  und  zugleich  die  feindliche  Waffe  parieren  soll, 
muß  nicht  nur  vorwärts,  sondern  ebensogut  zurückgehn  und 
seitwärts  ausweich en  oder  auch  ausf allen  können,  und  wenn 
er  mit  dem  Schwert  ausholen  will,  darf  ihm  nicht  ein  Neben¬ 
mann  im  Wege  stehen;  sonst  ist  er  kampfunfähig  und  wehrlos. 
Er  bedarf  notwendig  eines  Spielraums.  Dazu  ist  erforderlich, 


sind  zusammengedrängt  und  können  daher  mit  den  Schwertern  nur  stoßen 
(dann  stößt  jemand,  von  hinten  herantretend,  den  Gegner  durch  einen  Stoß 
unter  die  Achsel  nieder);  hier  haben  die  Herausgeber  in  ix  öhxqoeojq 
korrigiert,  was  indessen  an  der  hier  in  Rede  stehenden  Stelle  XVIII  30,  7 
kaum  möglich  scheint  [gegen  meine  frühere  Ansicht]. 


daß  die  geschlossene  Stellung,  in  enger  Fühlung  miteinander, 
wie  sie  für  die  Phalanx  das  natürliche  ist  und  ihre  Wirkung 
steigert1),  gelockert  wird  (y/daopa),  daß  also  die  Front  auf 
mindestens  ( tXdyjöror )  den  doppelten  Raum  auseinandertritt, 
daß  also  dafür  die  Möglichkeit  geschaffen  wird. 

Diese  Aufgabe  macht  die  Zerlegung  der  Schlachtlinie  in 
kleine  Abteilungen  notwendig,  die  durch  gleich  große  Zwischen¬ 
räume  voneinander  getrennt  sind.  Diese  intervalla  erscheinen 
immer  wieder  in  den  Beschreibungen  und  eingehenden  Schlacht¬ 
schilderungen2),  und  es  ist  bodenlose  Willkür,  ihre  Existenz 
zu  bestreiten  oder  sie  auf  ein  Minimum,  einen  kleinen  Zwischen¬ 
raum  zwischen  den  Kompanien  der  einheitlichen  Front  zu 
reduzieren.  Daß  sie  dieselbe  Breite  haben  wie  die  Manipel, 
geht  sowohl  aus  der  eben  besprochenen  Schilderung  des  Polybios 
wie  aus  der  Angabe  hervor,  daß  die  Manipel  des  zweiten 
Treffens  auf  die  Intervalle  des  ersten  gerichtet  sind  und  so 
die  dadurch  geschaffenen  Lücken  der  Front  decken.  In  der 
Schlacht  bei  Zama  ist  Scipio  von  dieser  herkömmlichen  Auf¬ 
stellung  abgewichen,  um  für  die  durch  die  velites  gescheuchten 
Elefanten  des  Feindes  breite  Gassen  zu  bilden:  er  stellt  die 
Manipel  der  hastati  und  der  principes  mit  Innehaltung  der 
Intervalle  und  des  Abstandes  zwischen  beiden  Treffen  hinter¬ 
einander3),  und  stellt  auch  die  velites  nicht,  wie  sonst  üblich, 


*)  Polybios  verwendet  für  die  Schilderung  dieser  tvayiövioq  nvxviooiq 
die  berühmten  unendlich  oft  zitierten  Homerverse  danlq  c\q’>  ugtiUY  eqfiöe 
xx)..  Es  war  aber,  wie  schon  bemerkt,  ein  schwerer  Mißgriff,  wenn  man 
glaubte,  daß  bei  diesem  awaomofioq  der  Raum  für  den  einzelnen  Mann 
auf  weniger  als  drei  Fuß  zusammengedrängt  werden  könne;  damit  würde 
die  Bewegungsmöglichkeit  aufhören. 

,J)  Z.  B.  Pol.  XI  22,  10  bei  Ilipa,  XIV  8,  5.  11  auf  den  großen  Feldern, 
XV  9  bei  Zama,  XVIII  24,  10  bei  Kynoskepbalai,  und  ebenso  oft  bei  Livins, 
sowie  später  bei  Caesar  u.  a.  S.  Veitii,  Die  Taktik  der  Kohortenlegionen, 
Klio  VII  1907,  SOG  ff.  Kromayer,  Hermes  35,  232  ff.  Ant.  Schlachtfelder 
III  1,  347  ff.  Veith  ebenda  III  2,  688  ff. 


a)  Pol.  XV  9,  7 :  Scipio  stellt  tiqivtov  fzhv  zovq  dozcaovq  xaX  zdq  xovziov 
arjfzaiaq  eV  öiaozrj/iciGiv,  snl  de  zovzoiq  zovq  nytyxinaq,  zi9-elq  zdq  onsigag 
ov  xazd  xd  ziov  7iQ(dziov  orjfxcuiöv  diäozrjfxa,  xa&dneg  i'ftoq  iozl  zoTq 
'Pcofiutoiq,  fiXXd  xaxa/.Xi)Xovq  zv  dnooxdoEi  ...  zeXevzalovq  d’  £tizgx7]06  zovq 
xfjiayiovc.  Livius  XXX  33,  1  hat  von  diesen  doch  ganz  klaren  Worten 
nichts  verstanden  und  in  seiner  Übersetzung  hellen  Unsinn  daraus  gemacht: 
non  confertas  uutem  cohortes  (!)  ante  sua  qnawqne  signa  (!)  inst  niebat , 
seil  mmvipnlos  aMquantum  roter  se  ilistantis. 


hinter  die  Manipel,  zu  denen  sie  gehören,  sondern  beim  Auf¬ 
marsch  eben  in  diese  Gassen,  in  die  sie  ausschwärmend  die 
Elefanten  liineintreiben  sollen,  und  befiehlt  ihnen,  wenn  dies 
Manöver  geglückt  und  die  Front  gesäubert  ist,  soweit  sie  so 
rasch  durchkommen  können,  hinter  die  ganze  Armee,  also 
noch  hinter  die  Triarier  zurückzugehn,  während  die,  welche 
im  Gedränge  sind,  seitwärts  zwischen  die  Manipel  (also  auf 
den  sonst  für  sie  üblichen  Platz)  treten  sollen1). 

Auch  beim  Marsch  wurden,  wenn  es  über  ebenes  Gelände 
geht  und  man  einen  feindlichen  Angriff  jeden  Augenblick  er¬ 
warten  kann,  diese  Intervalle  festgehalten.  Dann  marschieren 
die  drei  Treffen  in  parallelen  Kolonnen2),  und  zwischen  den 
einzelnen  Manipeln  gehn  die  zu  ihnen  gehörigen  Lasttiere 
mit  dem  Gepäck  und  den  Troßknechten3);  so  können  die  ein¬ 
zelnen  Manipel  sofort  nach  der  Flanke  aufmarschieren  und 
in  die  Schlachtstellung  einrücken. 

Auch  die  Zerlegung  des  Heeres  in  Treffen  beruht  auf 
dem  Schwertkampf.  Der  Angriff  mit  der  geschlossenen  Lanzen- 
phalarix  sucht  die  Entscheidung  in  einem  Moment:  er  will 
durch  den  Ansturm  mit  dem  Lanzenwald,  der  durch  das  Nach¬ 
drängen  der  hinteren  Glieder,  die  lediglich  dazu  dienen,  den 
Druck  zu  verstärken4),  eine  gewaltige  Stoßkraft  erhält,  die 
feindliche  Linie  überrennen.  Nur  wenn  beide  Linien  die  Kraft 
haben,  beim  Zusammenprall  standzuhalten,  kann  das  Ringen 
der  Frontkämpfer  sich  länger  hinziehn,  bis  es  gelingt,  irgendwo 
in  die  feindliche  Linie  einzudringen.  Durchaus  die  Regel  ist 
aber,  daß  sich  gleich  beim  Zusammenstoß  herausstellt,  daß  die 
eine  Partei  der  anderen  moralisch  nicht  gewachsen  ist  und 


0  XV  9,  9f.  12,  4. 

2)  VI  40,  11  dyovoi  XQi(pcc?Myylar  nuQaXXrfJ.ov  xujv  fr’  aaxduov  xc<) 
7i(uyxt7iojv  x cd  XQiaQiMV. 

3)  dsl  xi&ivxeq  xd  vno'Qiyia  xcüg  ortfAca'cuq. 

4)  Pol.  XVIII  30,  2  ff. :  Bei  der  16  Glieder  tief  stehenden  makedonischen 
Phalanx  wirken  die  elf  hinteren  Glieder,  welche  die  Sarissen  überhaupt 
nicht  fällen  können,  lediglich  xw  xov  odifiaxoq  ßtiQU  und  machen  der 
Frontlinie  ein  Zurückweichen  unmöglich.  Beim  Gewalthaufen  der  Schweizer 
und  Landsknechte,  der  im  Quadrat  bis  zu  100  Mann  Tiefe  anrückt,  ist  die 
Wucht  des  Druckes  natürlich  noch  weit  größer.  Ebenso  hat  Epaminondas 
bei  Leuktra  die  12  Mann  tief  stehende  Phalanx  der  Spartaner  mit  dem  Stoß 
seines  Gewalthaufens  von  50  Mann  Tiefe  geworfen  (Xen.  Hell.  VI  4,  12). 
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sich,  sobald  es  Ernst  wird  —  ev  avrcv  reo  dsivco  — ,  als  unter¬ 
legen  fühlt,  so  in  den  griechischen  Schlachten  bis  auf  Epa- 
minondas  regelmäßig,  wenn  die  Gegner  Spartaner  sind.  So¬ 
bald  aber  die  eine  Linie  zurück  weicht,  und  vollends,  wenn 
sie  den  Rücken  wendet,  ist  hier  der  Sieg  gewonnen1).  Das 
gleiche  gilt  theoretisch,  wenn  die  Phalanx  mit  einer  anders 
organisierten  Armee,  wie  der  römischen,  zusammenstößt:  „Aus 
der  Beschaffenheit  der  beiden  Kampfformen“,  sagt  Polybios, 
„ist  leicht  zu  ersehn,  daß  es  nicht  möglich  ist,  dem  Ansturm 
der  Phalanx  in  der  Front  irgendwie  Widerstand  zu  leisten, 
solange  sie  ihre  Eigenart  und  Kraft  bewahrt“ 2)  —  aber  eben 
diese  wird  durch  die  römische  Fechtweise  gebrochen,  ihre 
Geschlossenheit  löst  sich  auf,  und  damit  wird  sie  wehrlos. 

Auch  die  römischen  Manipel  können  versuchen,  die  Feinde 
im  Ansturm  zu  überrennen;  dabei  wird  dann,  nachdem  die 
feindliche  Linie  durch  den  Hagel  der  pila  erschüttert  ist,  der 
Stoß  mit  gezücktem  Schwert  dieselbe  Rolle  spielen,  wie  bei 
der  Phalanx  mit  der  gefällten  Lanze3).  Aber  die  Regel  ist 
das  keineswegs4),  die  römische  Kampf  weise  ist  vielmehr  in 

1)  Hinzu  kommt  die  von  Tkukydides  V  71  geschilderte  Verschiebung 
nach  rechts,  die  durch  die  Angst  der  Flügelmänner  bewirkt  wird,  dem 
Gegner  die  unbeschildete  Seite  zu  bieten,  und  daher  zu  einer  Überflügelung 
der  Feinde  führt.  Daher  ist  es  in  den  griechischen  Schlachten  ganz  ge¬ 
wöhnlich,  daß  zunächst  auf  beiden  Seiten  der  rechte  Flügel  siegt,  und  die 
Endentscheidung  davon  abhängt,  auf  welcher  von  beiden  die  Niederlage  des 
linken  Flügels  den  stärkeren  moralischen  Eindruck  gemacht  hat.  Nur  bei 
Koronea  394  haben  die  beiden  siegreichen  Flügel  den  Kampf  nochmals 
aufgenommen  und  durchgefochten.  Eine  Änderung  bringt  erst  die  schräge 
Schlachtordnung  des  Epaminondas,  die  die  Entscheidung  in  den  Stoß  des 
einen  Flügels  legt. 

2)  XVIII  30,  11  <j)v  evxcczavör/zov  wq  ov /  oiov  ze  ixüvai  xcizu. 
TtQoawnov  zrjv  zrjq  (palayyoq  tpoöov  ovUa/uy,  zyyovorjQ  zrjv  avzrjq  uSiozr/za 

X(&  ÖVVCLfJLlV . 

3)  Man  kann  vielleicht  vermuten,  daß  wenn  die  Lage  derart  war  und 
der  rasche  Erfolg  in  sicherer  Aussicht  stand,  die  Manipel  der  principes  in 
die  Intervalle  der  hastati  einrückten  und  so  eine  geschlossene  Front  her¬ 
gestellt  wurde.  Indessen  überliefert  ist  das  nirgends;  für  solche  Einzel¬ 
heiten  bleibt  der  Phantasie  freier  Spielraum. 

4)  Daß  die  Feinde  dem  \ minus  impetus  der  Legionen  nicht  stand¬ 
halten,  lindet  sich  bei  Caesar  mehrfach.  Umgekehrt  bilden  die  Germanen 
Ariovists,  als  die  beiden  Heere  in  so  raschem  Anlauf  aneinander  geraten 
sind,  daß  die  Körner  die  pila  nicht  haben  schleudern  können,  sondern  ab- 
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erster  Linie  auf  den  Fall  eingerichtet,  daß  die  Gegner  —  in 
den  Samnitenkriegen  gleichartig  gerüstet  und  organisiert  — 
einem  solchen  Ansturm  standhalten  und  daher  auf  den  Zu¬ 
sammenstoß  der  beiden  Fronten  ein  langes  Ringen  folgt,  das 
sich  durch  viele  Stunden  hinziehen  mag1).  Das  erfordert, 
wie  Polybios  angibt,  ein  Auseinandertreten,  um  den  nötigen 
Kampfraum  zu  gewinnen.  Dadurch  werden  die  Intervalle  in 
der  Kampffront  im  wesentlichen  ausgefüllt;  diese  Lockerung 
der  geschlossenen  Stellung  der  Manipel  wird  sich  beim  Anlauf 
auf  den  Feind  in  der  Regel  von  selbst  ergeben  haben. 

Diese  Einstellung  auf  den  Schwertkampf  erfordert  eine 
Ablösung  der  Frontkämpfer,  da  auch  der  kräftigste  und 
geschulteste  Mann,  geschweige  denn  die  Durchschnittsmasse 
der  Soldaten,  das  Fechten,  das  hier  verlangt  wird,  nur  kurze 
Zeit  aushalt en  kann2).  Das  führt  dann  weiter  zur  Treffen¬ 
werfen  mußten,  eine  geschlossene  Phalanx  ( consuetudine  sua  phalange  facta), 
um  sich  des  Angriffs  mit  dem  Schwert  zu  erwehren.  Da  entwickelt  sich 
dann  die  Schlacht  ganz  wie  in  den  Kämpfen  mit  den  Makedonen:  römische 
Soldaten  dringen  in  die  Phalanx  ein,  packen  die  Schilde  mit  den  Händen 
und  reißen  sie  weg,  und  der  linke  Flügel  der  Germanen  wird  geworfen. 
Aber  ihr  rechter  bringt  durch  seinen  Druck  den  linken  römischen  in  arge 
Bedrängnis,  bis  P.  Crassus  das  dritte  Treffen  heranführt  und  ihm  Luft 
macht  (bell.  Gail.  I  52). 

b  So  Steinwender  mit  Recht.  Meines  Erachtens  haben  Kromayer 
und  Veith  (Ant.  Schlachtf.  III 1,  346  ff.,  IH  2,  69-1  f.  und  sonst)  die  Bedeutung 
des  Massendruckes,  des  „Choks“,  in  der  römischen  Kampfweise  übertrieben. 
Wenn  Veith  a.  a.  0.  in  der  Polemik  gegen  Steinwender  sagt:  „Der 
Cliok  ist  und  bleibt  für  die  auf  den  Nahkampf  angewiesene  schwere  Infanterie 
das  einzige  und  letzte  Mittel,  die  ultima  ratio  für  den  entscheidenden 
Erfolg;  .  .  .  der  Einzelkampf  kann  da  sehr  wirksam  Vorarbeiten  —  und 
das  war  zweifellos  eine  Spezialität  der  römischen  Taktik  — ,  allein  die 
Entscheidung,  die  Überwindung  der  Krisis,  mußte  dem  Chok  Vorbehalten 
bleiben“,  so  hat  er  vollständig  recht,  widerlegt  aber  damit  sich  selbst. 
Denn  dieser  Chok  erfolgt  eben,  wenn  der  Frontkampf  nicht  zum  Ziele  führt, 
in  der  normalen  Schlacht  durch  das  Eingreifen  der  Triarier,  neben  denen 
die  beiden  vorderen  Treffen  massiert  werden,  wie  bei  Zama  Pol.  XV  14,  3  f. 
In  anderen  Fällen  wird  die  Reserve  oder  eine  kampffreie  Abteilung  den 
Feinden  in  Flanke  und  Rücken  geführt,  wie  bei  Kynoskephalai  Pol.  XVIII 26; 
ebenso  schaffen  in  der  Schlacht  auf  den  großen  Feldern  die  principes  und 
triarii  den  mit  den  Keltiberern  ringenden  hastati  Luft  XIV  8,  11. 

2)  Bei  der  Lanzenphalanx  ist  eine  derartige  Ablösung  nicht  erforderlich, 
sondern  nur  das  Einspringen  des  Hintermanns  an  Stelle  des  gefallenen 
oder  kampfunfähig  gemachten  Vordermanns,  da  hier  eben  die  Entscheidung 
J3  d  ix  u r d.  M  e y  e  r ,  Kleine  Schriften.  }  4 
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bildung,  und  damit  zu  einem  für  den  Verlauf  der  Schlacht 
ganz  entscheidenden  Moment.  Wenn  die  hatasti  durchgekämpft 
haben  —  die  Ablösung  der  Vordermänner  durch  die  Hinter¬ 
männer  kann  sich  hier  bei  der  weiten  Aufstellung  ohne 
Schwierigkeit  vollziehen  — ,  rücken  die  prindpes  an  ihre  Stelle. 
Auch  da  ist  die  Ablösung,  sei  es  durch  die  Intervalle,  wenn 
sie  nicht  voll  geschlossen  sind,  sei  es  durch  die  Zwischen¬ 
räume  zwischen  den  einzelnen  Rotten  ohne  weiteres  und  ohne 
Gefahr  einer  Verwirrung  möglich.  Damit  wird  aber  eine 
neue,  bisher  geschonte  Truppe  in  den  Kampf  geworfen,  und 
zwar  die  kräftigsten  Mannschaften,  die,  falls  nicht  bei  den 
Feinden  eine  gleichartige  Organisation  besteht,  über  die  er¬ 
matteten  Gegner  den  vollen  Sieg  erringen  werden.  Sollten 
aber  auch  sie  noch  nicht  imstande  sein,  die  Entscheidung  zu 
bringen,  so  folgt  als  letztes  Mittel  der  Chok  in  geschlossener 
Front  mit  der  Reserve  der  Lanzenkämpfer,  den  Triariern,  an 
die  sich  die  Mannschaften  der  beiden  ersten  Treffen,  soweit 
sie  noch  kampffähig  sind,  gleichfalls  in  geschlossener  Stellung 
angliedern  können.  Eine  Änderung  dieses  normalen  Verlaufs 
tritt  nur  ein,  wenn  der  Feind  die  Römer  überflügeln  und  in 
den  Flanken  packen  kann,  wie  an  der  Trebia  und  bei  Oannae, 
und  vollends,  wenn,  wie  gleichfalls  in  diesen  Schlachten,  eine 
Truppe  aus  einem  Hinterhalt  oder  die  siegreiche  Reiterei 
ihnen  in  den  Rücken  fällt  und  sie  von  allen  Seiten  umzingelt 
und  zusammengedrängt  werden1). 


normalerweise  in  kurzer  Zeit  fällt  —  auch  der  gesamte  Verlauf  der  Schlacht 
bei  Pydna  hat  nur  eine  Stunde  erfordert  —  und  die  Bewegungen  mit  der 
Lanze  viel  einförmiger  sind. 

*)  Bei  Cannae  ist  Hannibal  dieses  Manöver  in  vollem  Maße  gelungen, 
weil  die  Römer  mit  ihrer  Überzahl  nichts  anzufangen  wußten,  sondern 
„die  Manipel  gedrängter  und  tiefer  aufstellten  als  sonst“  (Pol.  III  113,  3), 
und  sich  nun  die  Masse  in  die  Mitte  der  feindlichen  Schlachtlinie  hinein¬ 
ziehen  ließ  und  dabei  noch  mehr  zusammendrängte  (III  115,  6  f.  nenvxvu)- 
xözsg  and  z&v  xEQcacuv  znl  za  /idoa  xal  zov  xivövvEVovza  zonov,  als  die 
Kelten  weichen,  kndfZEvoi  zovzoig  oi  ‘Pco/xalOL  xal  ovvzqe/ovzeq  Eni  za 
(ueou  xzX.) ,  und  so  zwischen  die  beiden  von  Hannibal  zurückgehaltenen 
Flügel  geriet.  Wie  zweischneidig  diese  Taktik  war,  zeigte  sich,  als  wenige 
Monate  später  Hasdrubal  in  der  Schlacht  am  Ebro  gegen  die  Scipionen 
das  gleiche  versuchte:  hier  hielt  das  aus  unzuverlässigen  spanischen  Truppen 
bestehende  Zentrum  nicht  stand  wie  die  Kelten  Hannibals,  sondern  löste 
sich  in  wilde  Flucht  auf,  und  ebenso  die  Reiterei  auf  den  Flügeln;  die 
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Sehr  anschaulich  tritt  der  geschilderte  Verlauf  in  der 
Schlacht  bei  Zama  hervor1),  über  die  wir  gerade  darüber 
genauere  Angaben  aus  dem  Grunde  haben,  daß  hier  auch 
Hannibal  die  Treffentaktik  übernommen  hat  und  daß  nicht 
nur  sein  drittes  Treffen,  die  Veteranen,  ganz  nach  römischer 
AVeise  bewaffnet  und  ausgebildet  war,  sondern  auch  die 
Söldner  des  ersten  Treffens,  Ligurer,  Kelten,  Balearen,  Mauren, 
nicht  mit  Lanzen  sondern  mit  Schwertern  fochten2).  Nach¬ 
dem  die  Elefanten  abgewehrt  sind  und  die  ausgeschwärmten 
leichten  Truppen  das  Feld  geräumt  haben,  während  auf 
beiden  Flügeln  die  italische  und  numidische  Reiterei  die 
karthagische  in  die  Flucht  geschlagen  hat,  werfen  sich  die 
beiden  Fronten,  die  Hastaten  und  die  Söldner,  unter  mächtigem 
Kriegsgeschrei  aufeinander.  Im  Handgemenge  mit  den 
Schwertern  gewinnen  die  Hastaten  allmählich  Boden.  Die 
Principes  folgen  und  ermuntern  sie  durch  Zuruf3)  —  in  den 
Kampf  selbst  greifen  sie  natürlich  nicht  ein,  wohl  aber  stärkt 
das  Bewußtsein,  daß  eine  kampfbereite  Reserve  hinter  ihnen 
steht,  der  Frontlinie  Mut  und  Kraft  — ,  während  die  zweite 
Linie  Hannibals,  die  karthagische  Miliz,  den  Mut  verliert 
und  zurückbleibt.  Da  geben  die  Söldner,  die  sich  verraten 
fühlen,  den  Widerstand  auf,  fallen  vielmehr  auf  der  Flucht 


afrikanischen  und  punischen  Truppen  aber,  welche  die  Körner  hatten  um¬ 
klammern  sollen  wie  bei  Cannae,  wurden  nun  ihrerseits  vom  siegreichen 
Zentrum  umfaßt  und  größtenteils  zusammengehauen  (Liv.  23,  29  nach  guter 
Quelle;  offenbar  hat  Polybios  ebenso  erzählt;  auch  hier  wird  die  triplex 
acies  der  Körner  hervorgehoben).  Die  Truppen  der  Scipionen  waren  eben 
keine  Kekruten  wie  an  der  Trebia  und  bei  Cannae,  sondern  standen  bereits 
zwei  Jahre  im  Felde. 

Q  Auf  die  zahlreichen,  zum  Teil  ganz  phantastischen  Konstruktionen, 
mit  denen  man  Polybios1  Bericht  hat  korrigieren  und  zum  Teil  völlig 
über  den  Haufen  werfen  wollen,  gehe  ich  nicht  weiter  ein.  Im  all¬ 
gemeinen  kann  ich  auf  die  von  mir  angeregte  Dissertation  von  G.  Sann, 
Untersuchungen  zu  Scipios  Feldzug  in  Afrika,  Berlin  1914,  verweisen,  dem 
ich  in  den  meisten  Punkten  zustimme. 

a)  Bei  Pol.  XV  13,  1  ist  die  alte  Korruptel,  die  schon  Livius  vor¬ 
gefunden  und  zu  einer  falschen  Darstellung  verführt  hat  (s.  u.  S.  214,  2): 
(hä  xd  (x rj  öägaoL  /X7]dh  ^/xpeoiv  yQfia&ai  zovq  äycovi^o/xivovq  in  äXXä 
qiptGLV  zu  ändern,  s.  Ber.  Berl.  Ak.  1915,  943  (unten  in  der  nächsten 
Abhandlung). 

3)  XV  13,  3  äpa  öb  toTq  pbv  Pcopaloig  snopbvcov  xal  nagaxaXovvTwr 

TWV  XCiTOTUV. 
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über  ihr  zweites  Treffen,  das  ihnen  im  Wege  steht,  her  und 
hauen  auf  dasselbe  ein.  Die  Hastaten  folgen  natürlich  den 
Fliehenden  auf  dem  Fuße,  und  so  entsteht  ein  wüster  Wirr¬ 
warr,  ein  Kampf  aller  gegen  alle,  in  dem  sich  auch  bei  den 
Hastaten  die  Ordnung  der  Manipel  auflöst;  daher  lassen  die 
Führer  der  Principes  Halt  machen  und  rücken  nicht  weiter 
nach,  um  die  Geschlossenheit  ihrer  Abteilungen  intakt  zu 
erhalten.  In  diesem  wilden  Handgemenge  werden  die  Söldner 
und  die  Karthager  größtenteils  aufgerieben,  teils  durch  den 
Kampf  untereinander,  teils  durch  die  Hastaten J);  wer  sich 
losmachen  kann,  sucht  sein  Heil  in  wilder  Flucht. 

Hannibal  hat  seine  Reserve,  die  Veteranen,  von  Anfang 
an  in  beträchtlichem  Abstand  von  den  beiden  ersten  Treffen 
aufgestellt,  wie  es  scheint  am  Abhang  eines  Hügels,  und 
sie  hier  auch  während  der  Schlacht  zurückgehalten* 2);  sein 
Gedanke  war,  daß  die  Kraft  der  Römer  sich  an  dem  Kampf 
mit  den  beiden  ersten  Treffen  so  stark  schwächen  solle  — 
daß  diese  auf  die  Dauer  widerstandsfähig  sein  könnten,  wird 
er  kaum  in  Rechnung  gesetzt  haben  — ,  daß  er  dann  mit 
den  intakten  Kräften  der  Veteranen  trotz  der  Niederlage 
seiner  Reiterei  den  Sieg  gewinnen  könne3).  Daher  läßt  er 
jetzt  die  Scharen  der  Flüchtigen,  als  sie  sich  über  das  Feld 
ergießen,  mit  gefällter  Waffe  abweisen,  damit  die  Verwirrung 
nicht  auch  in  seine  Kern  truppe  getragen  wird4),  bleibt 

Mit  Unrecht  hat  Veitit,  Ant.  Schlachtfelder  III  2,  647  hier  eine 
Lücke  oder  einen  Fehler  im  Bericht  vermutet  und  651,  1  (vgl.  662, 1) 
einen  Widerspruch  darin  gefunden,  „daß  die  Karthager  sich  zuerst  feige 
und  gleich  darauf  tapfer  zeigen“.  Von  wirklicher  Tapferkeit  redet 
Polybios  bei  ihnen  keineswegs;  er  sagt  nur,  völlig  zutreffend,  daß  die 
Notlage,  in  die  sie  durch  die  Söldner  geraten,  no/J.ovg  ijväyxaoE  x&v 
KuQyjiöovLiov  dvöpnoöwg  dnottavslv.  Sie  sind  ebensowohl  von  den  Söldnern 
wie  von  den  Römern  umklammert,  und  so  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als 
sich  naQa  xi)v  avxäiv  nQoaiQEoiv  gegen  beide  zu  wehren. 

2)  Pol.  XV  11,  2  tcXslov  rj  axdöiov  dnooxt'jöac,  zcüv  tiq oxexayfx evojv. 
13,  2  beim  Vorrücken  der  andern  bleiben  die  Veteranen  xmyovztg  zdv  tcj 
d(jyfjg  xonov.  Da  Hannibal  sein  Lager  nQoq  xiva  Xcxpov  aufgeschlagen 
hat  (6,  2),  wird  er  auch  seine  Armee  hier  aufgestellt  haben. 

3)  So  legt  Polybios  XV  15  f.  den  Schlachtgedanken  Hannibals  voll¬ 
kommen  zutreffend  dar. 

4)  Veitii  meint  (S.  647,  1.  654),  Hannibal  habe  den  Hauptteil  der 
flüchtigen  Karthager  in  sein  drittes  Treffen  aufgenommen  und  dasselbe 
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aber  auch  jetzt  ruhig  stehn,  um  den  Angriff  der  Körner 
abzuwarten.  Das  Zentrum  des  Schlachtfeldes  mit  seinen 
Leichenhaufen  war  kein  Platz  für  ein  regelrecht  geleitetes 
Gefecht. 

So  trat  eine  Kampfpause  ein.  Scipo  gab  den  Hastaten 
das  Signal  zu  halten  und  formierte  sie  neu  jenseits  dieser 
Massen,  gegenüber  dem  Zentrum  der  Feinde,  und  ließ 
die  Principes  und  Triarier  geschlossen  (jtvxvwdag)  auf  den 
Flanken  aufmarschieren,  offenbar,  um  mit  den  Flügeln 
den  entscheidenden  Druck  auszuüben.  Der  Kampf,  der 
dann  begann,  blieb  lange  unentschieden,  bis  die  von  der 
Verfolgung  zurückkehrende  römische  Keiterei  der  Armee 
Hannibals  in  den  Rücken  fiel  und  ihr  dasselbe  Schicksal 
bereitete,  das  die  Römer  bei  Cannae  vernichtet  hatte. 

Wenn  die  Manipulartaktik  bei  der  Schlußattacke  der 
Triarier,  die  durch  Zusammenziehung  der  beiden  ersten 
Treffen  zu  geschlossener  Front  unterstützt  werden  können, 
die  Massen  Wirkung  des  Clioks  ermöglicht,  so  ist  sie  im 
übrigen  das  diametrale  Gegenteil  derselben.  Die  geschlossene 
Einheit  des  taktischen  Körpers,  wie  sie  die  Phalanx  bewahrt, 
ist  von  Grund  aus  gelockert,  der  physische  Zusammenhang 
der  Einzelkämpfer  eben  so  vollständig  aufgegeben  wie  im 
modernen  zerstreuten  Gefecht  der  Schützenlinie  —  wo  es  ja 
trotzdem  auch  weder  an  einheitlicher  Leitung  des  Gefechts 
noch  an  dem  moralischen  Rückhalt  fehlt,  der  dem  einzelnen 
Mann  das  Bewußtsein  gibt,  daß  er  dennoch  immer  in  einem 
größerem  Verbände  steht,  der  fest  zusammenhält  und  ihn 
nicht  im  Stich  lassen  wird.  Aber  ein  Massendruck,  wie  ihn 
die  fünf  in  die  Front  ragenden  Lanzen  der  makedonischen 


dadurch  verstärkt  (eben  darum  verwirft  er  Polybios’  Angabe  über  das 
Verhalten  der  Karthager,  s.  Anm.  1).  Aber  in  Wirklichkeit  würde  er 
ja  damit  das  Gegenteil  erreicht  und  vielmehr  Verwirrung  und  Mutlosigkeit 
auch  in  die  Leihen  seiner  Kerntruppe  getragen  haben.  Entscheidend 
war  für  Veith,  daß  nach  XV  14,  6  Hannibals  drittes  Treffen  ungefähr 
eben  so  stark  war  wie  die  von  Scipio  dagegen  geführte  Truppe;  er  meint, 
Hannibals  Veteranen  müßten  wesentlich  schwächer  gewesen  sein.  Indessen 
Scipios  schwere  Infanterie,  die  hier  allein  in  Betracht  kommt  (die  drei 
Treffen  der  zwei  Legionen  und  der  so  di) ,  betrug  nicht  mehr  als  etwa 
12000  Mann;  und  so  stark  werden  Hannibals  Veteranen  auch  gewesen  sein. 
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Phalangiten  gewähren,  die  alle  vorwärts  drängen1)?  kann 
mit  dem  lockern  Manipel  niemals  erzielt  werden;  auch  wenn 
das  vordere  Glied  die  Feinde  mit  den  Schilden,  in  die  sie 
sich  mit  der  Wucht  des  Körpers  hineinlegen,  ala  et  umbone 
pulsantes  oder  scutis  corporibusque  ipsis  obnixi  zurück¬ 
zudrängen  sucht2),  kann  der  Hintermann  vielleicht  in  das 
vordere  Glied  entspringen,  aber  nicht  etwa  die  Druckkraft 
des  Vordermannes  verstärken,  während  das  ohne  weiteres 
eintritt,  wenn  er  mit  gefällter  Lanze  hinter  ihm  gleichfalls 
nach  vorne  drängt.  Dagegen  erfordert,  wie  schon  ausgeführt, 
das  Fechten  mit  dem  Schwerte  geradezu,  daß  der  Kämpfer 
sich  nach  allen  Seiten  frei  bewegen  kann  und  nicht  durch 
irgendeinen  Druck  behindert  ist.  Das  steigert  sich  noch, 
wenn  die  Manipel,  worauf  sie  besonders  eingeübt  sind,  mit 
der  Front  nach  dem  Feinde  schrittweise  zurückgehn3),  um 


x)  Nebenbei  bemerke  ich,  daß  die  Behauptung  von  Lammert  und 
Delbrück,  die  Lanzen  der  vorderen  Glieder  seien  abgestuft  kürzer 
gewesen,  nicht  nur  den  ganz  positiven  Angaben  des  Polybios  ins  Gesicht 
schlägt,  sondern  auch  sachlich  verkehrt  ist.  Gerade  daß,  wenn  es  gelingt, 
den  Stoß  der  vordersten  Lanze  abzuwehren  oder  sie  unschädlich  zu 
machen,  hinter  ihr  dem  Angreifer  noch  vier  weiterere,  eine  hinter  der 
anderen,  entgegenstarren,  steigert  die  Wucht  des  Angriffs  gewaltig;  und 
auch  ein  abgebrochener  Stumpf  kann  in  solcher  Lage  noch  wirkungsvoll 
verwendet  werden. 

2)  Liv.  IX  41,  18  in  einer  erfundenen  Schlacht  gegen  die  Umbrer, 
XXXIV  46,  10  gegen  die  Bojer,  XXX  34,  3  von  ihm  infolge  des  Schreib¬ 
fehlers  bei  Polybios  (oben  S.  211,  2)  in  die  Schlacht  bei  Zama  eingelegt; 
von  Curtius  III 10,  6  für  eine  Bede  Alexanders  vor  der  Schlacht  bei  Issos 
verwendet.  Das  Drängen  und  Stoßen  Schild  gegen  Schild,  wobei  die 
Schildbuckel  sich  gegeneinander  stemmen  und  die  Wucht  verstärken, 
kommt  natürlich  sehr  oft  vor,  in  echten  wie  in  erfundenen  Schlacht¬ 
schilderungen:  Liv.  8,  38,  11  obnixi  urgentes  scutis ;  4,  37,  10;  Cic.  pro 
Caec.  43  impulsu  scutorum\  Val.  Max.  3,  2,  23;  5,  1,  3;  Tac.  Agr.  36  fcrire 
umbonibus ;  hist.  2,  42  umbonibus  niti ;  4,  29  propellerc  umbone ,  ebenso 
Ann.  4,  51.  14,36;  Ammian  16,  12,  37  umbo  trudebat  umbonem ;  Sil.  Ital. 
4,  352  teritur  iunctis  umbonibus  umbo ;  Stat.  Theb.  8,  398.  Die  Zusammen¬ 
stellung  sämtlicher  Stellen  verdanke  ich  dem  Thesaurus. 

3)  Pol.  II  33,  7 ;  in  der  Schlacht  gegen  die  Gallier  hat  Plaminius 
durch  die  Aufstellung  unmittelbar  am  Flußufer  öitip&etgt  zb  zgg  ‘Ptofia'ixijg 
pcixrjQ  l'öiov,  ovy  VTio/xiTiofCEvog  zu  7iov  Ti  (jag  z?)v  etil  7106a.  xalg  otieiq  tag 


dvayd)Q7joiv.  So  geht  bei  K}rnoskephalai  der  linke  Flügel  vor  dem  An¬ 
drängen  der  Phalanx  etc).  7106a  zurück,  XVIII 25,  4.  Vgl.  dazu  weiter 
Kromayer,  Ant.  Schlachtfelder  III  1,  370 ff. 
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so  den  Kampf  liiuzuziehen  und  Kaum  zu  neuem  Vorstoß  zu 
gewinnen.  Da  braucht  der  einzelne  Mann  freien  Kaum  hinter 
sich,  um  Fuß  hinter  Fuß  setzen  zu  können,  ohne  daß  die 
Ordnung  sich  auflöst  und  das  Zurückweichen  in  Flucht  aus¬ 
artet;  bei  der  Phalanx  würde  das  unmöglich  sein. 

Die  Folge  ist,  daß  die  Armee  oder  die  Legion  nicht 
mehr  einen  einheitlichen  taktischen  Körper  bildet,  sondern 
an  ihrer  Stelle  kleine  Abteilungen,  eben  die  Manipel  von 
normal  120  Mann.  Das  kommt  sehr  deutlich  darin  zum  Aus¬ 
druck,  daß  die  Legion  keinen  eigenen  Kommandanten  hat, 
und  ebensowenig  die  Treffen  oder  die  alae  sociorum ;  über 
den  Hauptleuten  der  Manipel,  den  Centurionen,  steht  kein 
Major  oder  Oberst.  Vielmehr  kennen  die  Körner  als  höhere 
Offiziere  nur  die  Tribunen,  insgesamt  für  die  beiden  consu- 
larischen  Heere  21,  also  0  für  jede  Legion,  und  die  12  von 
den  Consuln  ernannten  praefecti  der  Bundesgenossen,  also  3 
für  jede  ala.  Diese  alle  sind  Offiziere  des  Gesamtheeres  und 
werden  daher  entweder  vom  Volk  erwählt1)  oder  von  beiden 
Consuln  gemeinsam  ernannt2);  sie  haben  keine  bestimmte 
Sonderkompetenz,  sondern  werden  für  alle  höheren  Aufgaben 
der  Kriegführung  und  Verwaltung  verwendet,  die  die  Generäle, 
d.  i.  die  Consuln,  ihnen  zuweisen3).  So  leiten  sie  die  Aus¬ 
hebung  und  die  Verteilung  der  Mannschaften  auf  die  einzelnen 
Truppengattungen.  Die  Leitung  jeder  Legion,  die  Aufsicht 
über  Lager  und  Marsch,  die  Disziplin  und  die  Strafgewalt, 
die  Ausgabe  der  Befehle  des  Consuls  liegt  in  den  Händen 


*)  So  bekanntlich  nach  Liv.  27,  36,  11  die  21  Tribunen  bereits  sämtlich 
zur  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges.  Das  steht  aber  innerhalb  der  Liste 
der  angeblichen  23  Legionen  des  J.  207,  die  geschichtlich,  wie  zuerst  Niese 
erkannt  hat  (vgl.  u.  in  der  Abh.  über  den  zweiten  pun.  Krieg  no.  VI),  ganz 
unhaltbar  ist,  und  kann  daher  nicht  als  zuverlässig  gelten.  Nach  Polybios 
VI  19,  7  hat  das  Ernennungsrecht  geschwankt  (xattÜTun)  av  vno  z ov  ö^uov 
xczaazaS-tuOLV  za>v  örpem/ytuP)?  und  daß  das  richtig  ist,  wird  dadurch 
bestätigt,  daß  im  J.  171  die  Ernennung  für  dies  Jahr  durch  Volksbeschluß 
den  Consuln  übertragen  (Liv.  12,  31,  5),  im  nächsten  Jahr  dagegen  wieder 
dem  Volk  zugewiesen  wird  (Liv.  43,  12,  7) ;  im  J.  168  wird  sie  zwischen 
beiden  geteilt  (11,  21,  2). 

2)  So  die  praefecti  sociorum  (Pol.  VI  26,  5). 

3)  Analog  scheint  die  Stellung  der  Polemarehen  im  spartanischen 
Heer  gewesen  zu  sein. 
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der  6  zu  ihr  gehörenden  Tribunen,  die  die  Geschäfte  so  unter 
sich  verteilen,  daß  je  zwei  auf  zwei  Monate  die  Geschäfts¬ 
führung  übernehmen1).  In  der  Schlacht  erscheinen  durchweg 
die  Tribunen  als  die  eigentlichen  Leiter  der  Operationen,  die 
die  Befehle  des  Consuls  ausführen,  aber  nicht  selten  auch 
selbständig  entscheidende  Maßnahmen  anordnen  und  durch¬ 
führen  können2).  Wie  sie  die  Aufgaben  und  speziell  die 
Leitung  der  einzelnen  Treffen  untereinander  verteilt  haben, 
wissen  wir  nicht;  nur  das  sehen  wir,  daß,  wenn  z.  B.  bei 
Kynoskephalai  ein  Tribun  mit  20  Manipeln  vom  rechten 
Flügel,  die  unter  seinem  Kommando  stehn,  dem  siegreich 
vordringenden  linken  Flügel  der  Feinde  in  den  Rücken  fällt, 
er  den  Oberbefehl  über  zwei  Treffen  der  hier  stehenden 
Legion  hatte,  vermutlich  die  Hastaten  und  Principes3).  So 
ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten,  daß  das  Kommando  je 
nach  Bedürfnis  verteilt  wurde4),  daß  also  eine  feste  Ordnung 
dafür  nicht  bestand,  sondern  der  Consul  freie  Hand  hatte. 

Um  so  fester  gefügt  ist  der  Manipel:  er  bildet  die 
Einheit,  in  der  der  einzelne  Soldat  seinen  festen  Platz  hat 
und  die  Befehle  empfängt.  Seine  Offiziere,  die  Centurionen, 
haben  den  Gang  des  Gefechts  fest  in  der  Hand  zu  halten 
und  zu  leiten;  sie  bilden  die  Seele  der  Armee.  Die  Bedeutung, 
die  ihnen  zukommt,  spricht  sich  auch  darin  aus,  daß  der 
erste  Oenturio  jeder  Legion  mit  den  Tribunen  zusammen  im 
Kriegsrat  des  Consuls  sitzt  (Pol.  VI  24,  2).  „Die  Centurionen“, 


J)  Pol.  VI  33.  34  ol  yiXiagyoi  .  .  .  xaxd  övo  0(päg  avzovg  AieXovteq 
ava  [v'qoq  x fjg  kxfirjvov  xr, v  öifirjvov  agyovGi ,  xal  ndatjg  oi  Xayovxzg  x^g 
tv  xolg  vnai&QOig  nQOLGxavxai  ygeiag  (VI  34,  3).  Pie  Normaldauer  des 
Feldzuges  ist  hier  auf  sechs  Monate,  d.  i.  die  Sommerzeit,  angesetzt,  wie 
beim  Dictator ;  tatsächlich  wird  dann  bei  den  sich  über  Jahre  erstreckenden 
Kriegen  im  Winterhalbjahr  ebenso  verfahren  sein. 

2)  So  Pol.  II  26,  3.  27,  4.  33,  1.  XI  22,  4.  32,  2.  XVIII  26,  2.  Analog 
z.  B.  Liv.  27,  14,  8  (=  Plut.  Marc.  26),  freilich  in  einem  frei  erfundenen 
Schlachtbericht. 


3)  Pol.  XVIII  26,  2  eig  xtbv  yiXidgycjv,  orjixcdag  l-ycor  ov  nleiovg  elxooi; 
danach  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  ihm  auch  die  übrigen  zehn  Manipel 
der  Legion  unterstellt  waren.  —  Bei  Zama  treffen,  XV 13,  7,  für  die  Principes 
ihre  TjyefxovEg,  d.  i.  die  Centurionen,  die  maßgebenden  Anordnungen,  nicht 
ein  Tribun. 

4)  So  beauftragt  Scipio  bei  Pol.  XI  32,  2  einige  Tribunen  (növ 
yXtcoyojv  x iol)  mit  der  Bereitstellung  der  vcliies. 
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sagt  Polybios  VI  24-,  „sollen  nicht  sowohl  verwegene  Drauf¬ 
gänger  {{bQaösfg  xal  (piZoxivdvvoi)  sein,  als  vielmehr  die 
Führereigenschaften  besitzen,  beständig  und  von  ernster 
Gesinnung  (fjyegovixol  xal  otc'gii/ol  xal  ßa&ng  rctlg  tyryaig), 
nicht  frisch  drauf  los  sich  in  den  Kampf  werfen  oder  ihn 
eröffnen  (ovd*  £§  axegatov  jiqoöjtljitblv  ?j  xaragysodaL  xijc 
gcc/gq),  wohl  aber,  wenn  sie  überwältigt  und  bedrängt  werden, 
standhalten  und  für  den  Platz  den  Tod  finden.“ 

Je  mehr  das  Gefecht  sich  in  Einzelkämpfe  auflöst,  um 
so  notwendiger  ist  es,  den  Zusammenhalt  zu  wahren.  Dem 
dient  die  Fahne  oder  vielmehr  Standarte,  das  signum  (oder 
oexillum)  —  auch  der  Name  manipulus ,  bei  Polybios  durch 
otjfiaia  übersetzt,  soll  ursprünglich  das  auf  eine  Stange 
gesteckte  Heubündel  bezeichnet  haben,  das  als  Feldzeichen 
diente1) — ;  nach  ihr  wird  Fühlung  genommen,  sie  gibt  beim 
Vormarsch  die  Richtung  an,  in  ihr  verkörpert  sich  die 
Einheit  der  Truppe  und  die  Heiligkeit  der  militärischen 
Ordnung.  So  wird  sie  zugleich  zum  Symbol;  ihr  Verlust  ist 
für  die  Truppe  eine  unauslöschliche  Schande,  ihn  zu  ver¬ 
hindern  werden  die  letzten  Kräfte  angespannt2).  Sie  zu 
tragen,  werden  zwei  besonders  kräftige  und  mutige  Männer 
ausgesucht,  die  signiferi 3).  Beim  Marsch  geht  die  Fahne 


0  Plut.  Rom.  8.  Ovid  fast.  3,  115  u.  a. 

2)  Plut.  Aem.  Pauli.  20  (aus  Polybios):  ov  ydg  ton v  Iialolc  Q-tfuxov  ovd’ 
ooiov  iyxazcckintiv  orjptlov,  daher  packt  der  Kommandant  einer  Paeligner- 
kohorte,  als  sie  bei  Pydna  vor  der  Phalanx  zurückweicht,  das  Feldzeichen 
und  schleudert  es  mitten  unter  die  Feinde,  um  die  Truppen  zum  Aus¬ 
harren  und  zum  Verzweiflungskampf  zu  zwingen.  —  Ovid  fast.  III 114 
signa .  .  .  quac  magnum  perdere  crimen  erat. 

3)  Pol.  VI 24,  9.  Zwei  Männer  werden  bestellt,  wie  bei  den  Centurionen, 
damit,  wenn  der  eine  fällt,  noch  ein  Ersatzmann  da  ist.  Die  Formulierung 
bei  Marquardt,  Staatsverw.  II  335,  daß  es,  obwohl  der  Mauipel  nur  eine 
Fahne  hatte,  „nichtsdestoweniger  in  jeder  Centuria  einen  Fahnenträger 
gab“,  ist  daher  zum  mindesten  irreführend.  Ebenso  war  es  ein  Mißgriff, 
wenn  Domaszewski,  Die  Fahnen  im  römischen  Heer  (Abh.  des  Wiener 
archäol.  Seminars  V  1885)  S.  12,  den  zweiten  signifer  mit  den  fünf  signa 
in  Verbindung  setzen  möchte,  die  nach  Plin.  X  16  vormals  singulos  ordines 
anteibant,  bis  wenige  Jahre  vor  Marius’  zweitem  Consulat  (104)  vier  von 
ihnen  im  Lager  zurückgelassen  und  nur  der  Adler  in  die  Schlacht  mit¬ 
genommen  wurde,  den  Marius  zum  alleinigen  Feldzeichen  der  Legion 
erhob.  Wie  es  um  diese  signa  miiitaria  in  Gestalt  eines  Adlers,  Wolfs, 
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voran,  im  Kampf  steht  sie  hinter  den  ersten  Gliedern,  den 
antesiynani 1 ),  natürlich  in  der  Mitte  der  Kolonne.  So 
zerfällt  der  Manipel  in  zwei  Züge  (centuriae) ,  einer  über  der 
Fahne  (rechts),  einer  unter  ihr  (links),  jede  unter  einem 
centurio.  Aber  selbständige  praktische  Bedeutung  haben  diese 
Centimen,  anders  als  im  späteren  Cohortenheer,  im  Manipular- 
heer  nicht.  Die  beiden  Centurionen  sind,  wie  Polybios  ausführt, 
wenn  sie  sich  auch  in  das  Kommando  teilen,  in  erster  Linie 
dazu  da,  damit,  auch  wenn  der  erste  kampfunfähig  wird  oder 
fällt,  immer  noch  ein  Kommandant  des  Manipels  vorhanden 
ist.  Außerdem  sind  auch  zwei  Offiziere  oder  vielmehr  Unter¬ 
offiziere  bestellt,  die  am  Schluß  der  Kolonne  stehn  und  hier 
die  Aufsicht  führen,  von  Polybios  VI  24,  2  als  ovpayoi 
bezeichnet,  und  identisch  mit  den  als  Gehilfen  der  Centurionen 
sowie  der  Decurionen  der  Reiterei  bezeichneten  optiones 2). 

Die  Normalzahl  des  Manipels  der  beiden  ersten  Treffen 
ist  120  Mann  (abgesehn  von  den  dahinter  stehenden  Velites). 
Wie  tief  sie  aufgestellt  waren,  darüber  fehlen  alle  Angaben. 
Es  wird  je  nach  Lage  der  Dinge  geschwankt  und  vor  allem 
von  der  Ausdehnung  abgehangen  haben,  welche  die  Front 

Minotaurus,  Pferdes  und  Ebers  (vgl.  Festus  p.  148  und  234  s.  v.  minotauri 
und  porci  efftgies)  bestellt  gewesen  ist  und  was  Plinius  oder  sein  Gewährs¬ 
mann  unter  den  ordines  verstanden  haben  mag  (falls  er  sich  überhaupt 
etwas  Bestimmtes  dabei  dachte),  ist  bei  dem  Fehlen  aller  weiteren  Zeugnisse 
nicht  zu  ermitteln.  Falls  die  Angabe  nicht  überhaupt  auf  fälschen  antiqua¬ 
rischen  Kombinationen  beruht,  können  es  nur  Feldzeichen  sein,  die  einer 
älteren  Heeresordnung  angehörten,  aber  für  die  Legion  neben  den  Fahnen 
der  Manipel  beibehalten  wurden.  Praktische  Bedeutung  haben  jedenfalls 
nur  die  letzteren  gehabt,  die  denn  auch  Polybios  allein  erwähnt,  es  sei 
denn,  daß  mit  der  otj/uaia,  die  beim  Aufschlagen  des  Lagers  den  für  das 
Feldherrnzelt  (das  praetorium)  gewählten  Platz  bezeichnet  (Pol.  VI  27,  2), 
diese  Standarten  gemeint  sind. 

*)  Eine  besondere  Truppenabteilung  bilden  die  antesignani  jedenfalls 
in  der  Manipularlegion  (und  wahrscheinlich  auch  später)  nicht,  sondern 
es  sind  die  jedesmal  vor  der  Fahne  stehenden  Mannschaften.  Wieviele 
Glieder  vor  der  Fahne  standen,  wissen  wir  nicht  und  ist  von  geringer 
Bedeutung. 

2)  Cato  in  ea,  quam  liabuit  apud  equites :  maiores  seorsum  atque 
diversum  pretium  paravere  bonis  atque  strenuis,  decurionatus ,  optionatus, 
hastas  donaticas  aliosque  houores  (Festus  p.  201;  Cato  ed.  Jordan  p.  39). 
Varro  ling.  lat.  V  91  und  bei  Nonius  p.  67  optiones.  Festus  p.  198  sowie 
Paulus  p.  184. 
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erhalten  sollte,  die  wieder  von  der  Länge  der  feindlichen 
Front  beeinliußt  war  1).  Als  normale  Aufstellung  nimmt  man 
in  der  Regel,  wie  mir  scheint,  mit  Recht2),  eine  Tiefe  von 
0  Mann  an,  also  eine  Front  von  20  Mann,  10  über  und  10 
unter  der  Fahne;  dabei  läßt  sich  die  Fühlung  nach  der  Mitte 
und  der  Zusammenhalt  unter  einem  Kommando  noch  gut 
aufrechterhalten,  und  ist  zugleich  genügende  Ablösung  für 
das  erste  Glied  vorhanden,  bis  der  Momment  gekommen  ist, 
wo  das  zweite  Treffen  eingreift. 

So  ergibt  sich  ein  durchaus  anschauliches,  den  gegebenen 
Verhältnissen  entsprechendes  Bild.  Auf  dem  Exerzierplatz 
und  bei  der  Parade  stehn  die  Mannschaften  der  Manipel  streng 
ausgerichtet  in  loser  Fühlung,  so  daß  auf  jeden  Mann  drei 
Fuß  im  Quadrat  kommen;  zwischen  ihnen  die  gleichgroßen 
Intervalle,  die  Manipel  des  zweiten  Treffens  auf  diese  ge¬ 
richtet3);  dahinter  lagern  sich  die  Triarier  in  der  oben 
geschilderten  Stellung  auf  den  Boden.  Beim  Einrücken  in 
die  vom  Feldherrn  gewählte  Schlachtfront  (jtaQtisßobj),  das 
durch  die  ausgeschwärmten  Velites  gedeckt  wird,  wird 
natürlich  die  gleiche  Aufstellung  eingenommen.  Dann  aber, 
beim  Vormarsch  auf  den  Feind,  lockert  sich  die  Fühlung 
schon  beim  Schleudern  der  j nila,  und  beim  Anlauf  in  die 
Gefechtsstellung  gehn  die  Mannschaften  mindestens  der  ersten 
Glieder  zu  beiden  Seiten  der  Fahne  vollends  auf  den  doppelten 
Raum  auseinander,  so  daß  dadurch  die  Intervalle  gefüllt  werden. 

Die  Eigenart  der  römischen  Kampfweise  und  den  Grund 
ihrer  Überlegenheit  faßt  Polybios  dahin  zusammen,  daß  im 


9  So  wurde  bei  Camiae  infolge  der  Verdoppelung  der  Mannschafts¬ 
zahl  die  Manipel  „gedrängter  als  früher  aufgestellt  und  ihre  Tiefe  weit 
größer  {nolXanläoiov)  gemacht  als  die  Front“  (Pol.  III  113,  3).  Man 
wußte  eben  damals  mit  der  Überzahl  nichts  anzufangen,  sondern  suchte 
den  Sieg  durch  Verstärkung  der  Stoßkraft  zu  sichern,  ohne  zu  bedenken, 
daß  dadurch  nur  ein  kleiner  Bruchteil  der  Mannschaften  wirklich  an  den 
Feind  kam. 

2)  Kromayeu,  Ant.  Scklachtf.  III  1,  356,  entscheidet  sich  dagegen  für 
10  Mann  Tiefe  und  12  Mann  Front.  Sicherheit  ist,  soweit  ich  sehen  kann, 
nicht  zu  gewinnen. 

3)  Die  den  Modernen  ganz  geläufige  Bezeichnung  dieser  Ordnung  als 
(juincunx  kommt,  wie  mir  vom  Thesaurus  bestätigt  wird,  in  den  Quellen 
niemals  vor. 
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Gegensatz  zu  der  Starrheit  der  Phalanx  der  Manipel  als 
Ganzes  und  der  einzelne  Mann  in  ihm  volle  Bewegungsfreiheit 
nach  allen  Seiten  hat  und  sicli  daher  gegen  jeden  Angriff 
wenden  kann:  „der  Mann  kann  sowohl  in  der  Gesamtheit  wie 
in  einzelnen  Gruppen  innerhalb  dieser  einen  Schlachtordnung 
nach  allen  Seiten  hin  fechten ,  indem  immer  die  von  einem 
gefährlichen  Angriff  bedrohten  Manipel  sich  dahin  wenden, 
wo  es  not  ist.  Dazu  kommt  der  Schutz  durch  Bewaffnung 
und  Schild  und  die  Fähigkeit  des  Schwertes,  zahlreiche  Hiebe 
auszuhalten;  so  ist  es  schwer,  sie  zu  bewältigen  und  die 
Schlachtreihe  zu  zerreißen“.  „Jeder  Börner  ist  in  seiner 
Waffenrüstung  in  gleicher  Weise  für  jedes  Gelände,  jede  Lage 
und  nach  jeder  Seite  gleichmäßig  verwendbar;  und  er  ist 
auch  nach  seiner  seelischen  Stimmung  ebenso  für  den  Kampf 
im  Gesamtheer  wie  für  den  in  einer  Armeeabteilung  oder 
lediglich  im  Manipel  oder  auch  im  Einzelkampf  Mann  gegen 
Mann  angepaßt1).“  Wie  Bewaffnung  und  Heeresgliederung 
dies  Ergebnis  möglich  machen,  hat  Polybios  dargelegt  und 
haben  wir  im  Anschluß  an  ihn  uns  weiter  klarzumachen 
versucht. 

Diese  Schilderung  gilt  natürlich  nur  für  die  Voll  bewaffneten, 
nicht  für  die  leichten  Truppen,  die  velites.  Es  ist  sehr  be¬ 
zeichnend,  daß  diese  nicht  selbständig  als  besondere  Trupps 
organisiert  sind,  wie  in  den  griechischen  Heeren  und  wie  die 
Heiterei,  und  auch  formell  kein  besonderes  Treffen  bilden  — 
obwohl  sie  doch,  wenn  sie  bei  Eröffnung  des  Kampfes  als 
Plänkler  ausschwärmen,  tatsächlich  die  Funktion  eines  Vor¬ 
treffens  übernehmen  — ,  sondern  den  einzelnen  Manipeln  aller 
drei  Treffen  angegliedert  sind.  Auch  darin  kommt  deutlich 
zum  Ausdruck,  daß  die  ganze  Gestaltung  der  Armee  auf  den 
Schwertkampf  basiert  ist;  die  leichten  Truppen  werden  als 
ein  zwar  unentbehrliches,  aber  der  Idee  nach  durchaus  neben¬ 
sächliches  Element  behandelt.  Zugleich  werden  sie  dadurch 
im  inneren  Dienst,  gewissermaßen  in  der  Korporalschaft,  dem 
eisernen  Begiment  der  Centurionen  unterstellt.  Natürlich 
müssen  auch  sie  ihre  Unteroffiziere  gehabt  haben,  die  beim 
Ausschwärmen  das  Gefecht  der  einzelnen  Gruppen  leiten; 


0  XV  15,  7  f.,  XVIII  32,  10  f. 
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aber  darüber  erfahren  wir  ebensowenig  etwas,  wie  uns  mit¬ 
geteilt  wird,  wer  denn,  abgesehn  von  dem  Consul,  der  durch 
Signale  ihre  Bewegung  dirigiert  oder  im  Notfall  auch  persönlich 
eingreift,  das  Gefecht  der  Vorhut  leitet.  Man  wird  vermuten 
dürfen,  daß  in  der  Regel,  wie  Pol.  XI  32,  2,  ein  Tribun  damit 
beauftragt  worden  ist.  Wie  weit  sie,  wenn  sie  dann  beim 
Vorrücken  der  Schwerbewaffneten  an  ihre  alten  Plätze  zurück¬ 
gingen1),  hier  noch  irgendwie  verwendet  wurden,  darüber 
wird  auch  nichts  gesagt;  sie  mögen  unter  anderem  zum  Fort- 
schaffen  der  Verwundeten  und  Leichen  gebraucht  worden  sein. 

Auch  sonst  stellen  die  Einzelheiten  des  Kampfes,  wie 
natürlich,  gar  manche  Fragen,  auf  die  wir  keine  Antwort 
erhalten  und  bei  denen  daher  die  Phantasie  freien  Spielraum 
hat.  So  ist  es  schwer,  von  dem  Werfen  der  pila  beim  An¬ 
marsch  ein  klares  Bild  zu  gewinnen.  Haben  wirklich  alle 
Glieder  des  Treffens  geschleudert  und  sie  über  die  Vorder¬ 
männer  hinweg  werfen  können?2)  Haben  die  Principes  sie 
gleichzeitig  mit  den  Hastaten  geworfen,  wozu  die  Intervalle 
zwischen  deren  Manipeln  den  Raum  boten?  Sind  die  Mann¬ 
schaften  des  ersten  Treffens  gleich  beim  Anlauf  auseinander¬ 
getreten  oder  erst  in  dem  Moment,  wo  sie  mit  dem  Feinde 
zusammenstießen?  Und  nahm  sogleich  der  ganze  Manipel  die 
gelockerte  Stellung  ein,  oder  nur  das  erste  oder  die  ersten  Glieder, 
während  die  hinteren  enger  geschlossen  blieben?  Auf  diese 
und  ähnliche  Fragen  werden  wir  niemals  eine  sichere  Antwort 
erhalten,  und  alle  Spekulation  und  auch  ein  Experiment  auf 
dem  Turnplatz  hilft  dafür  nichts;  da  könnte  nur  die  praktische 
Erfahrung  in  der  Schlacht  selbst  Aufklärung  geben.  Die 
Zeitgenossen  besaßen  diese  Anschauung,  sei  es,  daß  sie  selbst 

*)  Bei  Zama  hat  dagegen  Scipio  angeordnet,  daß  sie  so  weit  wie 
möglich  hinter  die  gesamte  Armee  zurückgehn  sollten  (Pol.  XV  9,  10). 

2)  Bei  Appian  Gelt.  fr.  1  wird  erzählt,  der  Dictator  C.  Sulpicius  habe 
im  J.  358  in  einer  Schlacht  gegen  die  Bojer  (bei  Livius  VII 12  ff.  verläuft 
der  Krieg  ganz  anders;  geschichtlich  ist  er  ebensowenig  wie  die  meisten 
andern  Gallierkämpfe  dieser  Zeit,  vgl.  u.  S.  261, 1)  angeordnet,  das  erste  Glied 
solle  sich  sofort  nach  dem  Schleudern  der  pila  niedersetzen,  dann  ebenso 
das  zweite,  dritte,  vierte,  und  dann  sollten  sie  alle  rasch  aufspringen  und 
die  Feinde  überrennen.  Das  ist  eine  Phantasie,  die  sich  die  Kampfweise 
anschaulich  zu  machen  sucht,  aber  in  der  Praxis  ganz  unausführbar  ist, 
sondern  nur  eine  heillose  Verwirrung  erzeugen  würde. 
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mitgekämpft  oder  wie  Polybios  einer  Schlacht  zugeschaut 
hatten,  sei  es,  daß  sie  mindestens  auf  dem  Exerzierplatz  die 
nicht  auf  theoretischer  Konstruktion,  sondern  auf  praktischer 
Erfahrung  beruhenden  Übungen  geselin  hatten;  für  sie  waren 
diese  Dinge  daher  selbstverständlich.  Schon  den  Annalisten 
des  ersten  Jahrhunderts  und  vollends  dem  Livius  fehlte  da¬ 
gegen  diese  Anschauung,  da  sie  unter  völlig  veränderten 
Verhältnissen  schrieben;  so  können  sie  nur  gänzlich  ver- 
zeichnete  Bilder  entwerfen,  und  selbst  da,  wo  sie  guten  Quellen 
folgen,  haben  sie  in  der  Regel  lediglich  Konfusion  geschaffen 
und  die  richtigen  Angaben  nur  zu  oft  nicht  nur  entstellt, 
sondern  geradezu  ins  Gegenteil  umgekehrt. 

Noch  weit  mehr  nicht  zu  beantwortende  Fragen  ergeben 
sich  bei  den  Bundesgenossen.  Ihre  Kontingente,  die  an  Mann¬ 
schaftszahl  sehr  verschieden  gewesen  sein  müssen,  werden  als 
cohortes  bezeichnet;  benannt  werden  sie  durchweg  nach  ihrer 
Heimat.  Das  Kommando  hat  ein  einheimischer  Offizier,  neben 
dem  ein  Zahlmeister  steht1).  Wo  der  Name  cohors  von 
römischen  Truppen  gebraucht  wird  —  er  kommt  zuerst  bei 
Scipios  Feldzügen  in  Spanien  vor  — ,  bezeichnet  er  die 
Zusammenfassung  von  drei  hintereinander  stehenden  Manipeln 
der  drei  Treffen2);  ob  auch  die  Cohorten  der  Bundesgenossen 
so  gegliedert  waren,  wissen  wir  nicht.  Das  Kommando  über 
die  gesamten  Bundesgenossen  haben,  den  Tribunen  auch  in 
ihrer  Stellung  entsprechend,  zwölf  praefecti ,  die  von  den 
Consuln  aus  römischen  Bürgern  ernannt  werden3),  also  sechs 
für  jedes  consularische  Heer.  Daß  aus  den  Bundesgenossen 
eine  Anzahl  Cohorten  und  Schwadronen  als  extraordinarii 
ausgesondert  werden  und  zur  Verfügung  des  Consuls  stelm, 
während  aus  der  Hauptmasse  die  beiden  alae  sociorum  gebildet 
werden,  ist  schon  erwähnt.  Daß  bei  diesen  ein  Anschluß  an 


*)  Pol.  VI  20,  5  v.Qyovza  ovor/toaocu  xcä  jmo&oöottjv;  bei  Livius 
9,  16,  17.  23,  19,  17.  25, 14,  4  heißt  der  Offizier  praetor  oder  praefectus,  bei 
Flut.  Aem.  Paul.  20  (nach  Polybios)  r)yov[i8voq\  die  offizielle  Bezeichnung 
wird  eben  so  verschieden  gewesen  sein  wie  bei  den  Magistraten. 

a)  Pol.  XI  23, 1.  33,  1. 

3)  Pol.  VI  26,  6,  vgl.  34,  4.  37,  8.  Daß  sie  römische  Bürger  sind ,  ist 
vielfach  belegt  (Liv.  21,  59, 9.  23,7,3.  27,26,12.  31,2,6.  33,36,5.  34,47,2. 
40,  31,  3). 
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die  drei  Treffen  der  Legionen  geschaffen  sein  muß,  ist  evident : 
die  Armee  operiert  ja  als  Ganzes,  nicht  etwa  die  Legionen 
und  die  Alae  gesondert,  und  wenn  die  Principes  und  die  Triarier 
avancieren,  müssen  auch  die  entsprechenden  Abteilungen  der 
Bundesgenossen  darunter  einbegriffen  gewesen  sein.  Ob  das 
aber  durch  eine  den  römischen  Manipeln  entsprechende 
Gliederung  der  Cohorten  erreicht  wurde  oder  etwa  dadurch, 
daß  man  drei  Cohorten  hintereinander  stellte,  darüber  haben 
wir  keine  Nachricht1). 

Auf  die  Reiterei  weiter  einzugehn,  ist  nicht  erforderlich. 
Sie  ist  ein  für  die  Kriegführung  und  die  Schlacht  ganz 
unentbehrlicher  Bestandteil  der  Armee,  wie  denn  ihre  Nieder¬ 
lage  ganz  wesentlich  zu  der  Katastrophe  von  Cannae,  ihre 
Überlegenheit  zu  dem  Siege  von  Zama  beigetragen  hat.  Auch 
sie  ist  in  kleine  Abteilungen  gegliedert,  turmae  (j llai )  zu 
30  Mann,  unter  drei  decuriones,  denen  drei  ovgayoi  ( optiones ) 
beigegeben  sind;  der  erste  decurio  hat  das  Kommando  über 
die  ganze  turma2).  Für  die  Leitung  des  Reitergefechts  muß 
auf  jedem  der  beiden  Flügel  immer  ein  besonderer  Oberst 
bestellt  worden  sein,  wenn  wir  darüber  auch  nur  selten  An¬ 
gaben  haben.  Daß  abweichend  vom  Fußvolk  die  bundes- 
genössische  Reiterei  dreimal  so  stark  ist  als  die  römische, 
wird  ungefähr  dem  zwischen  Bürgern  und  Bundesgenossen  an 
Bevölkerungszahl  und  Besitz  bestehenden  Verhältnis  ent¬ 
sprechen:  aus  den  Besitzenden,  die  als  Reiter  dienten,  konnte 
die  römische  Regierung,  da  die  Wohlhabenden  und  Honoratioren 
von  ihr  gestützt  wurden,  einen  wesentlich  stärkeren  Prozent¬ 
satz  zum  Kriegsdienst  heranziehen  als  aus  der  Masse  der 
übrigen  Bevölkerung. 


0  Daß  bei  den  italischen  Bundesgenossen  die  römische  Bewaffnung’ 
und  Taktik  durchgeführt  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  sonst  müßten 
die  Unterschiede  im  Kampf  hervortreten  und  von  Polybios  VI  26  erwähnt 
werden.  Es  ist  lediglich  falsch  angebrachte  antiquarische  Gelehrsamkeit, 
wenn  Silius  VIII  356  ff.  den  Bundesgenossen  bei  Cannae  mannigfach  ver¬ 
schiedene  Bewaffnung  gibt  (s.  u.  8.  236  f.). 
a)  Pol.  VI  25,  1  f.  ~ 


DIE  UMGESTALTUNG  DES  HEERES 
IM  ZWEITEN  JAHRHUNDERT. 

Daß  im  kannibalischen  Krieg  und  den  darauffolgenden 
Kriegen1)  die  Technik  des  Kampfes  und  die  Gefechtstaktik 
im  einzelnen  weiter  ausgebildet  worden  ist,  kann  nicht  zweifel¬ 
haft  sein.  Man  lernte,  den  Anforderungen  des  Moments 
entsprechend,  einzelne  Abteilungen  und  Truppengattungen 
gesondert  zu  verwerten  und  damit  aus  dem  engeren  Verbände 
der  einheitlichen  Schlachtstellung  auszulösen.  Das  tritt  uns 
zuerst  in  den  spanischen  Feldzügen  Scipios  entgegen,  der,  wie 
schon  erwähnt,  mehrfach  Manipel  der  drei  Treffen  zu  Cokorten 
zusammenfaßt  und  mit  Sonderaufgaben  betraut.  Auch  seine 
Anlage  und  Führung  der  Schlacht  bei  Zama,  im  Gegensatz 
zu  Cannae,  läßt  die  Entwicklung  deutlich  erkennen;  erst  dort 
gelangt  die  Treffentaktik  zur  vollen  Ausbildung  und  Wirkung. 
Dabei  ist  als  ganz  wesentliches  Moment  nicht  zu  übersehn, 
daß  er  damals  (und  so  schon  die  Scipionen  in  der  Schlacht 
am  Ebro  216,  o.  S.  210,  1)  über  ein  ausgebildetes  Heer  von 
Veteranen  verfügte,  die  schon* mehrere  Jahre  unter  den  Fahnen 
standen,  während  in  den  ersten  Jahren  des  Krieges  dem  ge¬ 
schulten  Berufsheere  der  Söldner  Hannibals  römische  Rekruten 
gegenüberstanden2).  Diese  gesteigerten  Aufgaben  erforderten 
eine  Umgestaltung  und  Vermehrung  der  höheren  Führung: 
der  Feldherr  brauchte  Offiziere,  auf  die  er  sich  vollkommen 
verlassen  konnte  —  wie  Hannibal  über  solche  verfügte  — 
und  denen  er  die  Leitung  der  einzelnen  Operationen  zuwies. 
Einen  Ansatz  dazu  finden  wir  schon  bei  Cannae,  wo  der 
gewaltige  Umfang  der  vereinigten  und  auf  den  doppelten 
Bestand  gebrachten  beiden  consularischen  Heere  (8  Legionen) 
eine  Teilung  des  Kommandos  notwendig  machte:  der  Consul 
C.  Varro  übernimmt  neben  der  Oberleitung  das  Kommando 

0  In  diesen  wird  die  Umwandlung’  der  Bewaffnung-  der  Reiterei  nach 
griechischem  Muster  erfolgt  sein  (Pol.  VI  25). 

-)  Dieser  Unterschied  tritt  auch  in  allen  folgenden  Kriegen  deutlich 
hervor;  die  römischen  Heere  müssen  immer  erst  im  Kriege  selbst  aus¬ 
gebildet  werden  und  erleiden  daher  in  den  ersten  Feldzügen  oft  genug 
schwere  Niederlagen,  bis  zum  Jugurthinischen  Krieg  und  der  Kimbern- 
katastrophe  sowie  dem  Bundesgenossenkrieg  herab. 


des  linken  Flügels,  sein  Kollege  L.  Paullus  das  des  rechten, 
die  Consuln  des  Vorjahres  M.  Atilius  und  Cn.  Servilius  das 
des  Zentrums1)-  Scipio  verwendet  dann  neben  dem  ihm  als 
Propraetor  beigegebenen  M.  Silanus  für  solche  Aufgaben  Männer 
aus  seiner  nächsten  Umgebung,  wie  seinen  Bruder  Lucius, 
L.  Marcius,  und  vor  allem  C.  Laelius;  damit  beginnt  die  Ein¬ 
führung  von  Legaten,  amtlosen  Stellvertretern  des  Consuls 
oder  Proconsuls,  die  in  dessen  Auftrag  und  unter  seiner  Ver¬ 
antwortung  selbständige  Operationen  ausführen.  Das  führt 
dazu,  daß  die  Bedeutung  der  Tribunen  allmählich  abnimmt. 
Zugleich  machen  die  neuen  Aufgaben  die  Bildung  größerer 
taktischer  Körper  erforderlich;  die  Zusammenfassung  von  drei 
Manipeln  zu  Cohorten  unter  dem  Kommando  des  ersten  der 
sechs  Centurionen  wird  spätestens  seit  Marius  durchgeführt, 
ihre  Unterabteilungen  sind  die  sechs  Centimen,  die  Manipel 
verschwinden,  ihre  signa  werden  durch  die  der  Cohorten 
ersetzt.  Ebenso  wird  die  abweichende  Bewaffnung  der  Triarier 
auf  gegeben.  Über  den  10  Cohorten  steht  als  höhere  Einheit, 
dem  Begiment  entsprechend,  die  Legion,  die  durch  Marius 
die  Adlerstandarte  als  Feldzeichen  erhält,  und  deren  Kommando 
seit  Caesar  regelmäßig  ein  Legat  führt. 

Gleichzeitig  läßt  sich  die  alte  Art  der  Aushebung  nicht 
mehr  aufrechterhalten.  Die  Schilderung,  die  Polybios  von  ihr 
gibt,  zeigt  deutlich,  wie  widersinnig  und  undurchführbar  die 
Einrichtung  schon  zu  seiner  Zeit,  ja  lange  vorher,  geworden 
ist:  zu  Beginn  jedes  Jahres  sollen  sich  alle  Wehrpflichtigen 
(rovg  ev  ralg  fjlixiaig  ‘ Pcogaiovg  äjtavzag)  auf  dem  Capitol 
versammeln.  Das  war  in  den  Zeiten  des  alten  Stadtstaates 
mit  beschränktem  Gebiet  möglich,  aber  nicht  für  eine  Bürger¬ 
bevölkerung,  deren  Wohnsitze  sich,  zerstreut  zwischen  bundes- 
genössische  Gemeinden,  vom  Tyrrhenischen  bis  zum  Adriatischen 

Meer  und  vom  Po  bis  zum  Golf  von  Neapel,  ja  noch  darüber 

•  • 

hinaus,  erstreckten.  Überdies  zeigt  der  Umstand,  daß  die 
Versammlung  und  die  Verteilung  der  Mannschaften  auf  dem 


J)  Pol.  III 114,  6.  Nach  Liv.  XXII  40,  6  wäre  dagegen  Atilius  seines 
Alters  wegen  nach  Rom  entlassen  worden.  Dazu  kommt  dann  noch  der 
Kommandant  der  10000  Mann,  die  Paullus  im  Lager  zurückgelassen  bat 
(Pol.  111  117,  8);  das  wird  ein  Tribun  gewesen  sein. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften, 
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Capitol  stattfand1),  daß  hier  wie  bei  den  Volksversammlungen 
an  derselben  Stätte  nur  ein  kleiner  Teil  der  Verpflichteten 
oder  Berechtigten  sich  wirklich  einfand.  Mochten  auch  die 
Municipalbeamten  nachhelfen,  so  werden  doch  schwerlich  je 
viel  mehr  zusammengekommen  sein,  als  was  man  wirklich 
für  4  Legionen  brauchte,  d.  h.  höchstens  20000  Mann.  Ganz 
deutlich  zeigt  sich  hier  wie  in  der  gesamten  Staatsverwaltung 
und  Verfassung,  wie  verhängnisvoll  es  gewesen  ist,  daß  die 
römische  Republik  sich  von  dem  Begriff  und  Schema  des 
Stadtstaates  niemals  hat  losmachen  können;  wesentlich  daran 
ist  sie  zugrunde  gegangen.  So  wird  denn  auch  die  Aus¬ 
hebung  immer  undurchführbarer;  seit  dem  Wiederausbruch 
der  spanischen  Kriege  im  Jahre  153  tritt  immer  mehr  die 
Anwerbung  von  Freiwilligen  an  ihre  Stelle.  Den  Abschluß 
bildet  dann  auch  hier  das  Söldnerheer  des  Marius. 


DER  BERICHT  ÜBER  DIE  UMWANDLUNGEN 
DES  RÖMISCHEN  HEERES  BEI  DEN 
VERHANDLUNGEN  MIT  KARTHAGO  IM  J.  264. 

Diese  Zersetzung  des  Manipularheeres  weiter  zu  verfolgen 
ist  nicht  unsere  Aufgabe.  Daß  eine  so  eigenartige  und  hoch- 
entwickelte  Gestaltung  der  Heeresorganisation  und  der  Taktik 
eine  lange  Entwicklung  voraussetzt  und  ihr  andere,  einfachere 
Formen  vorausgegangen  sein  müssen,  liegt  auf  der  Hand  und 
ist  allgemein  anerkannt;  und  soviel  auch  darüber  verhandelt 
worden  ist,  dürfte  es  sich  doch  lohnen,  diese  Fragen  nochmals 
aufzunehmen,  vor  allem,  um  festzustellen,  was  sich  mit  einiger 
Sicherheit  erkennen  läßt,  was  problematisch  oder  ganz  un¬ 
erkennbar  bleiben  muß. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  eine  Angabe,  die  uns  aus  den 
Verhandlungen  beim  Ausbruch  des  ersten  punisclien  Krieges 
erhalten  ist.  Die  Erzählung  liegt  vollständig  vor  in  den 
Fragmenten  Diodors2)  und  mit  einzelnen  Abweichungen  in 

‘)  Polyb.  VI  19,  G.  Varro  sat.  Menip.  fr.  195  Bücheler  (Non.  p.  19). 
Liv.  26,  31,  11. 

-)  XXIII  2,  ans  den  exe.  de,  sent. ;  ein  Satz  (bei  Diedorf  c.  2,  2)  auch 
in  den  exe.  Hoesehel. 


v.  Arnims  Ineditum  Vaticanum l).  Ein  Zug  aus  ihr  ist  bei 
Dio  erhalten2);  mithin  kam  sie  sicher  auch  bei  den  Annalisten 
vor  und  hat  gewiß  auch  bei  Livius  gestanden.  Benutzt  und 
durch  einzelne  Zusätze  erweitert  ist  sie  in  einer  Ausführung 
bei  Athenaeos  über  die  Annahme  fremder  Erfindungen,  speziell 
auf  militärischem  Gebiet,  durch  die  Börner3),  sowie  von 
Sallust  Catil.  51,  38  für  die  Bede,  die  er  Caesar  halten  läßt. 
Danach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Angabe 
bei  Diodor  aus  dem  alten  Annalisten  stammte,  den  Diodor 
im  ersten  panischen  Krieg  auch  sonst  neben  seiner  Haupt¬ 
quelle  Philinos  benutzt  hat4).  Auch  die  Erzählungen  im 
Ineditum  Vaticanum  5  über  Bomulus  und  Bemus  gehen  ja 
auf  eine  Quelle  zurück,  die  sich  mit  Diodor  VIII  5  aufs  engste 
berührt.  Eine  weitere  Bestätigung  bietet,  daß  bei  Diodor 
die  Unterhändler  namenlos  sind,  ol  &oivix£g  und  oi  'Pcofwloi, 
wie  in  den  ältesten  Annalen  durchweg,  während  im  Ined. 
Vat.  der  römische  Unterhändler  den  Namen  Kaeso  Fabius 
führt  (er  ist  vom  Consul  Appius  geschickt),  bei  Dio  an 
seiner  Stelle  ein  Militärtribun  Gajus  Claudius  auftritt;  da 
haben  also  die  Bearbeiter  der  Urquelle  in  üblicher  Weise 
beliebige  Namen  eingesetzt5). 


*)  Hermes  27, 1892, 118  ff.,  wieder  abgedruckt  von  Draohmann  in  seiner 
Ausgabe  von  Diodors  römischen  Annalen  (Lietzmanns  kleine  Texte  97, 1912). 

2)  fr.  43,  9  =  Zon.  VIII  9. 

3)  Athen.  VI  273 ef;  hinzugefügt  ist  die  Bemerkung,  daß  ihre  Ver¬ 
fassung  in  allem  eine  Nachahmung  der  spartanischen  sei,  sowie,  daß  sie 
jetzt  auch  die  schlechten  Dinge  nachahmen.  Daran  angefügt  hat  Athenaeos 
ein  Zitat  aus  Posidonios  über  die  schlichte  Lebensweise  und  die  Frömmig¬ 
keit  der  alten  Börner,  was  er  dann  selbst  weiter  ausführt.  Es  ist  also 
sehr  fraglich,  ob  die  gewöhnliche,  von  Wendling,  Zu  Posidonios  und 
Varro,  Hermes  28,  1893,  334 ff.  begründete  Annahme  zutrifft,  daß  auf 
Posidonios  mehr  zurückgehe  als  der  eine  Satz,  für  den  er  zitiert  wird. 
Die  weiteren  Ausführungen  Wendlings,  denen  Schulten,  Der  Ursprung 
des  Pilums,  Bhein.  Mus.  66,  1911,  575  folgt,  halte  ich  jedenfalls  für 
voreilig  und  völlig  unhaltbar;  vgl.  S.  231,  2. 

4)  Andernfalls  müßte  man  annehmen,  daß  Diodor  sie  ans  Philinos 
übernommen  habe  und  auch  die  ältesten  Annalisten  schon  diesen  benutzt 
hätten;  daß  ist  sowohl  literarhistorisch  wie  nach  dem  Inhalt,  der  ja  die 
Börner  verherrlicht,  höchst  unwahrscheinlich. 

5)  Der  karthagische  Unterhändler  heißt  im  Ined.  Vat.  noch  anonym 

u  &oivtc;  oder  <•  rtog ;  bei  Dio  ist  es  der  Feldherr  Hanno  selbst.  — 
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Ich  gebe  die  Erzählung  nach  Diodor  mit  Hinzufügung 
der  Varianten: 

Bei  den  Verhandlungen,  die  nach  dem  ersten  Zusammen¬ 
stoß  zur  See  (in  der  Meerenge,  noch  ehe  der  Kriegszustand 
offiziell  eingetreten  ist)  nochmals  wieder  aufgenommen  werden, 
erklären  die  Karthager,  sie  begriffen  nicht,  wie  die  Römer 
es  riskieren  könnten,  einen  Krieg  um  eine  Insel  wie  Sicilien 
zu  beginnen,  wo  sie  doch,  wenn  die  Karthager  es  nicht 
zulassen  wollten,  nicht  einmal  ihre  Hände  im  Meer  zu 
waschen  wagen  würden l).  Die  Römer  antworten,  die  Kar¬ 
thager  würden  gut  daran  tun,  sie  nicht  zu  zwingen,  sich 
um  dem  Seekrieg  zu  kümmern ;  denn  sie  seien  immer  gelehrige 
Schüler  und  schließlich  ihren  Lehrmeistern  überlegen  gewesen'2). 
Das  wird  durch  Beispiele  aus  der  Kriegsgeschichte  belegt: 
„ursprünglich  trugen  wir  viereckige  Türschilde  (ftvQtovg 
rer Qaycorovg),  die  Etrusker  dagegen  kämpften  mit  ehernen 
Rundschilden  in  der  Phalanx  (yaZzoig  äojriöi  xpalayyoßa- 


Ein  drastisches  Beispiel  für  diese  Namensgebung  ist  bekanntlich  der 
Tribun,  der  im  J.  258  auf  Sicilien  eine  abgeschnittene  Heeresabteilung 
von  400  Mann  rettet.  Bei  Cato  fr.  83  ist  er  namenlos  so  gut  wie  der 
Consul;  die  Späteren  haben  dann  nicht  weniger  als  drei  ganz  verschiedene 
Namen  für  ihn  erfunden  (Gell.  III  7.  Frontin  I  5,  15  usw.). 

(pavEQOV  yaQ  Eivai  näotv  dxi  fo)  xr\QO%vx£q  xr/v  (ptXiav  ovöe 
vtipaafrai  xccg  yßZQaq  ex  xfjg  &ccÄccooT]q  xoX^ltioovolv.  Diesen  Satz  hat  Dio 
aufgenommen  ( £<ptj  yaQ  fXTjd'  ccnoviyjao&ai  noxh  zag  yxZQaq  ev  zfj  &cc?moo% 
xolg  'PiofAccioig  etuxqe^elv).  Im  ined.  Vat.  fehlt  er;  dagegen  wird  hier  der 
Hinweis  auf  die  seit  langem  bestehende  und  zuletzt  noch  wieder  durch 
den  Seesieg  über  Pyrrhos  erwiesene  Seeherrschaft  der  Karthager  und  die 
Ohnmacht  der  Börner  zur  See  weiter  ausgeführt  (ovxe  vavxixdv  i-yovzEQ 
ovxe  EfZTiEifjoi  dycdvcov  övzEq  da).axxia>v).  —  Diese  Szene  wird  jedem,  der 
sie  kennt,  während  des  Weltkriegs  immer  wieder  vor  Augen  getreten 
sein.  Der  Ausgang  hätte  ein  anderer  werden  können,  wenn  die  politische 
Leitung  Deutschlands  von  derselben  rücksichtslosen  Energie  und  demselben 
zielbewußten  Siegeswillen  beseelt  gewesen  wäre,  der  in  Rom  lebte  und 
der  unsere  Feinde  trotz  aller  Niederlagen  zum  Siege  geführt  hat. 

2)  iiatirixaq  yaQ  xovg  ‘ Pcojjiaiovq  ccel  ovxag  yivEGd-ai  xqeLxxovq  zcor 
äiöaoxdhcov;  im  ined.  Vat.  ij/uEZg  ovxoj  nEcpvxafxsv  —  eqoj  öe  gol  EQya 
avafMpiGßrjxa,  (lva  dyi^g  dnayyE/.XELV  x%  uoIel  — *  xoZg  nol.E/uofioiv  Eig  za 
exeIvu) v  EQya  GvyxaxaßaZvofiEV  xdv  xolg  d/J.oxQtoiq  EmxrjÖEtfxaoL  tieqieg^ev 
xiuv  ex  tco?J.ov  av icc  yoxr/xozior.  Vgl.  Polyb.  VI 25,  11,  bei  der  Über¬ 
nahme  der  griechischen  Bewaffnung  für  die  Reiterei:  dyaüo)  yaQ,  ei  xai 
xiytq  eieqoi,  (tsia/Mßtiy  Exp//  xai  'Oß.ajGai  xd  ßi/.xior  xai  Poj/iaToi, 
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Xovvrsg)  —  nicht  in  Manipeln  (ov  zcaa  cjidpag),  setzt  ined. 
Vat.  hinzu  — ;  da  liaben  wir  ihre  Bewaffnung  angenommen 
lind  die  seit  längster  Zeit  an  den  Kampf  in  der  Phalanx 
gewöhnten  durch  Übernahme  ihrer  Kampfweise  besiegt *). 
Der  samnitische  Türschild  war  bei  uns  nicht  überkommen, 
noch  hatten  wir  pila  (vccov c),  sondern  kämpften  mit  Rund¬ 
schilden  und  Lanzen  (äöjiLoiv  xal  doQaöiv)“  —  hier  wird 
also  die  nach  dem  Vorhergehenden  von  den  Etruskern  über¬ 
nommene  Kampfweise  als  die  heimische  (jcctTQiog)  bezeichnet, 
während  der  vorige  Satz  die  gegenwärtige  Kampfweise 
(Manipel  und  scuta)  naiv  als  die  ursprüngliche  betrachtet2)  — ; 
„und  auch  in  der  Reiterei  waren  wir  nicht  stark,  sondern 
das  ganze  römische  Heer  oder  doch  wenigstens  der  Hauptteil 
waren  Fußkämpfer.  Als  wir  dann  aber  mit  den  Samniten 
in  Krieg  gerieten,  zwangen  wir  uns,  deren  Bewaffnung  mit 
scuta  (ß'VQzoi)  und  pila  (vööot)  anzunehmen  und  eine  Reiterei 
zu  bilden3),  und  so  haben  wir  mit  fremden  Waffen  und  nach 
fremden  Vorbildern  die,  welche  sich  darauf  viel  einbildeten, 
besiegt 4)“.  Daß  mit  dieser  Bewaffnung  die  Manipularstellung 

*)  Das  letztere  nach  ined.  Vat.;  bei  Athenaeos  entspricht  elaßov  de 
xai  tzccqo:  Tvpprjväiv  xrtv  oxadlav  pccyrjv  cpa).ayygdov  etuovxcov. 

2)  Das  ist  weiter  gebildet  bei  Plutarch  Rom.  21  zu  der  Behauptung1, 
die  Römer  hätten  zuerst  (also  hei  der  unmittelbar  vorher  erfolgten  Stadt¬ 
gründung)  'ÄQyoXixac,  aorcidaq  gehabt,  Romulus  habe  dann  von  den 
Sabinern,  die  hier  natürlich  an  Stelle  ihrer  Nachkommen,  der  Samniten, 
gesetzt  werden  mußten,  die  d-vpeoL  übernommen.  Bei  Livius  VIII  8,  3  ist 
nur  die  allgemeine  Angabe  geblieben:  zuerst  Phalangen  und  clipei,  dann 
Manipel  und  scuta. 

3)  Dieser  Abschnitt  (nach  ined.  Vat.)  ist  bei  Diodor  verkürzt  zu 
eneixa  näXiv  aXXdv  e&vwv  &vqeolq  ypcugevwv  olq  vvv  eyovoi  (sc.  o'i  ‘ PojpaToi ) 
xcä  (o)jCEiQaig  gayogevtov,  apupoxepa  /bupgoccpevoL  TXEpieyevovxo  xwv  eiog- 
ytjoaßEvwv  xa  xaXa  xüv  napadeiypaxmv.  Daß  neipaiQ  („Spitzen“)  der 
Handschrift  nicht  pilis  wiedergeben  kann,  sondern  aus  oneipaiq  manipulis 
verschrieben  ist,  ist  evident.  —  Sallust  Cat.  51,  38  verwendet  die  Angabe 
in  Caesars  Rede:  maiores  nostri  .  .  .  arma  atque  tela  militaria  ab  Sam- 
nitibus  sumpserunt. 

4)  Athenaeos  bietet  dafür  napa  Savvixajv  de  epaitov  ttvpeov  ypfjoiv, 
7 iccgcc  de  ’lß?]Q(i)v  yaiocov ;  da  hat  er  offenbar  die  Angaben  seiner  Vorlage 
falsch  zusammengezogen  und  aus  dem  gladius  Hispanus ,  der  in  einer 
Liste  der  Entlehnungen,  wenn  sie  vollständig  sein  sollte,  unmöglich  fehlen 
durfte,  irrtümlich  ycüooc  gemacht.  —  Schulten,  Der  Ursprung  des  Pilums, 
Rhein.  Mus.  66, 1911,  572  ff.  hält  die  ycüooi  für  pila  und  will  diese  in  der 
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zusammengehörig  könnte  nicht  zweifelhaft  sein,  auch  wenn 
sie  nicht  bei  Diodor  (s.  S.  229.  3)  ausdrücklich  erwähnt  würde.  — 
Den  Abschluß  bildet  dann,  daß  die  Römer  ebenso  die 


Tat,  im  Widerspruch  mit  allen  Quellen,  aus  Spanien  entlehnt  sein  lassen.  Er 
hätte  sich  dafür  auch  noch  auf  die  von  Helbig,  Zur  Gesch.  d.  Hasta  donatica, 
Abh.  Gott.  Ges.  N.  F.  1X  3,  1908  S.  5,  7  angeführte  Stelle  des  Prokopios 
von  Gaza  im  Kommentar  zu  Josua  8,  18  (Migne.  patr.  gr.  Tom.  87,  1  p.  1020) 
berufen  können,  wo  zu  dem  in  LXX  für  eine  Waffe  in  Josuas  Hand  ver¬ 
wendeten  ycüoog  verschiedene  Erklärungen  gegeben  werden,  darunter:  oi 
6e  e/ißo/.tov  oXooidrjQGV'  zy  6h  xqjv  'ißijycov  <pa>v%  dxovxiov ,  o  ‘ Pcoftalm 
xaloZoiv  vooov.  yaioog  als  epßohov  o/.oolöyQov  findet  sich  auch  bei 
Hesych.  und  Eustath.  ad.  II.  B  778.  Aber  das  ist  das  solliferreim ,  ein 
Wurfspeer  ganz  aus  Eisen,  den  Schulten  S.  579  ff.  als  spanisch  nach¬ 
gewiesen  hat;  das  hat  Prokop  zu  dem  Versehen  geführt,  yaioog  für  ein 
iberisches  Wort  zu  erklären  und  weiter  mit  dem  pH um  der  Börner  zu 
identifizieren.  In  Wirklichkeit  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  yaioog ,  gaesum 
keltischen  Ursprungs  ist  (so  Servius  ad  Aen.  VII 664.  Xonius  p.  555,  mit 
Zitat  von  Verg.  Aen.  VIII  661,  wo  die  Gallier  bei  der  Eroberung  Korns 
zwei  gaesa  Alpina  und  große  scuta  tragen),  irisch  gäi.  gäe,  s.  Holder, 
Altcelt.  Sprachschatz  I  1517  ff. ;  daher  Faiodxai  als  Name  der  aus  dem 
Khonegebiet  geworbenen  Söldner  Pol.  II  22,  1;  gaesa  als  Waffe  der  Stämme 
von  Wallis  Caesar  Gal.  III 4.  Die  Griechen  haben  das  Wort  dann  all¬ 
gemein  für  die  Speere  fremder  Völker  verwendet,  so  Diodor  XIII  57,  3, 
d.  i.  Timaeos,  für  das  karthagische  Heer  bei  der  Eroberung  von  Selinus 
(neben  oavvia );  daher  Pollux  VII 156  öogv  oXooiöriQov ,  xaXelxai  6h  yaioo g, 
xal  eoxi  Aißvxöv.  Von  den  pila  dagegen  werden  die  gaesa  durchaus 
geschieden;  nach  Varro  (Non.  p.  555,  s.  o.  S.  199,  2)  und  Liv.  VIII  8,  5  sind 
letzteres  vielmehr  die  leichten  Speere  der  velites ,  zwei  Ellen  lange  Holz¬ 
schäfte  mit  einer  eine  Spanne  langen  eisernen  Spitze,  die  Polybios  ygooipoi 
nennt;  als  yaioog  bezeichnet  PoRbios  VI 39,  3  vielmehr  die  hasta  donatica 
(s.  u.  S.  251).  —  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  daß  die 
phalarica  der  Saguntiner  (Liv.  21 ,  8,  10,  daraus  Silius  I  351  ff.)  und  der 
Ilergeten  (Liv.  34,  14,  11  emissis  solliferreis  falaricisque ),  wie  Livius  angibt, 
dem  pilmn  sehr  ähnlich  sah;  aber  sie  ist  nach  Livius’  Schilderung,  was 
Schulten  S.  576  f.  nicht  berücksichtigt,  in  der  Mitte  mit  Werg  und  Pech 
umwickelt  und  wird  entzündet  ( cum  medium  accensum  mitteretur),  ist  also 
ein  Brandgeschoß,  das  mit  der  Hand  geschleudert  wird.  Auch  Ennius  hat 
in  dem  bei  Nonius  ohne  Buchzahl  erhaltenen  Fragment  (544  Vahlen'2), 
das  wahrscheinlich,  wie  Schulten  annimmt,  aus  der  Belagerung  Sagunts 
stammt,  sie  erwähnt ;  qitae  valide  veniunt  ( contorta )  falarica  missa  (daraus 
Verg.  Aen.  IX  705,  und  daraus  wieder  Lucan.  VI  196);  aber  eben  daß  er 
das  Fremdwort  braucht,  zeigt,  daß  falarica  und  pilum  nicht  identisch 
sind.  [Das  Fragment  des  Ennius  wäre  bei  Norden.  Ennius  und  Vergilius 
S.  152,  vor  no.  XXIV  einzureihen.] 
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Belagerungskunst  von  den  Griechen  gelernt  hätten  und  jetzt, 
wenn  es  nötig  wäre,  auch  den  Seekrieg  von  den  Karthagern 
lernen  lind  sie  darin  überwinden  würden  l). 


VORSTUFEN  UND  ENTWICKLUNG 
DES  MANIPULAKHEERES.  DIE  KAMPF  WEISE 
DER  SAMNITEN  UND  DER  ÜBRIGEN  STÄMME 

ITALIENS. 

Die  Zuverlässigkeit  der  in  dieser  Erzählung  bewahrten 
Überlieferung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sie  durchaus  dem 
Bilde  entspricht,  das  wir  aus  allen  wirklich  geschichtlichen 
Zeugnissen  von  der  Entwicklung  Roms  gewinnen.  Daß  Rom 
in  der  alten  Zeit  ganz  unter  etruskischem  Einfluß  gestanden 
hat  und  lange  Zeit  der  Sitz  einer  etruskischen  Dynastie 
gewesen  ist,  ist  zweifellos;  die  Großstadt  der  vier  Regionen 
ist  eine  Schöpfung  der  Etrusker2 3)-  So  ist  es  nur  das 
natürliche,  daß  auch  das  ältere  römische  Heerwesen  dem 
etruskischen,  und  zugleich  dem  griechischen  des  sechsten 
und  fünften  Jahrhunderts,  gleichartig  gewesen  ist0)-  Sehr 
mit  Recht  wird  denn  auch  die  ältere  republikanische  Zeit 
Roms  als  die  der  Etruskerkriege  betrachtet;  diese  Kämpfe, 


J)  Beides  auch  bei  Athen.;  ined.  Vat.  fügt  noch  die  Erfüllung’  der 
Prophezeiung  durch  den  Seesieg  des  Duilius  hinzu. 

2)  Weitere  grundlegende  Nachweise  für  die  älteste  Zeit  gibt  das 
Werk  von  W.  Schulze,  Zur  Gesch.  lat.  Eigennamen  (Abh.  Gott.  Ges. 
N.  F.  V.  2,  1904),  speziell  S.  579  ff.  —  Die  Römer  heben  bekanntlich  vor 
allem  die  Ableitung  der  iusignia  magistratum ,  des  Triumphes  usw.  aus 
Etrurien  hervor.  Das  hat  auch  Sallust  in  Caesars  Rede  neben  der  Ent¬ 
lehnung  der  Waffen  von  den  Samniten  verwendet;  aber  sehr  mit  Unrecht 
hält  Wendling,  dem  Schulten  folgt,  die  Verbindung  beider  Notizen 
für  das  Ursprüngliche  und  will  sie  (und  gar  die  Erzählung  bei  Diodor 
und  im  ined.  Vat.)  auf  Posidonios  zurückführen,  der  natürlich  diese  Über¬ 
lieferung  auch  gekannt  hat  (so  in  dem  auf  ihn  zurückgehenden  Abschnitt 
über  die  Etrusker  bei  Diod.  V  40  und  ebenso  bei  Strabo  V  2,  2;  an  beiden 
Stellen  ist  aber  gerade  von  einer  Übernahme  der  etruskischen  Waffen  und 
Kampfweise  durch  die  Römer  nicht  die  Rede,  abgesehn  von  der  Erfindung 
der  Trompete). 

3)  Vgl.  McCartney,  The  military  indebtedness  of  Early  Rome  to 
Etruria,  Mein,  of  the  American  Academy  in  Rome  I  1917,  121  ff. 
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zunächst  mit  Porseiia  und  seinen  Nachfolgern,  dann  mit  Veji, 
dann  mit  Falerii  und  Tarquinii,  sind  das  politisch  Bedeut¬ 
same,  nicht  die  Grenzfehden  mit  den  Aequern  und  Volskern, 
die  in  der  jüngeren  Annalistik  so  breit  ausgemalt  werden. 

Nun  aber  folgt,  von  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
an,  die  eigentlich  schöpferische  Zeit  Borns.  Damals  ist, 
beginnend  mit  der  Verwaltungsreform  von  366  *)  —  die  den 
Anfang,  nicht  den  Abschluß  der  Entwicklung  bildet  — ,  die 
Gestaltung  des  Staats  durch  eine  ständig  fortschreitende 
Folge  von  Deformen,  ohne  schroffen  Bruch  mit  der  Ver¬ 
gangenheit,  ganz  wesentlich  umgewandelt  worden :  die  patrum 
auetoritas ,  das  Bestätigungsrecht  der  patricischen  Senatoren, 
wird  in  eine  leere  Formalität  verwandelt,  die  Schuldknecht¬ 
schaft  aufgehoben,  das  Zinsnehmen  untersagt  —  ein  Verbot, 
das  freilich  illusorisch  bleiben  mußte  — ,  die  Landtribus 
ständig  vermehrt  und  der  Schwerpunkt  immer  mehr  in  die 
Bauernschaft  verlegt,  während  die  Stadtbevölkerung  und  der 
Einfluß  des  Kapitals  durch  die  Beschränkung  der  Frei¬ 
gelassenen  auf  die  vier  städtischen  Tribus  zurückgedrängt 
werden ;  im  J.  300  wird  die  Zulassung  der  Provocation  an  den 
populus  obligatorisch  für  alle  Beamten;  den  Abschluß  bildet 
das  hortensische  Gesetz  v.  J.  287,  durch  das  die  Beschlüsse 
der  Tribus  der  Plebs  den  der  nach  den  Vermögensklassen 
abgestuften  Centurien  des  populus  gleichgestellt  und  damit 
die  Allgewalt  der  Tribunen  innerhalb  des  befriedeten  Stadt¬ 
bezirks  begründet  wird*  2).  In  dieser  Zeit  ist  auch  die 
militärische  Organisation  geschaffen  worden,  die,  in  engster 
Verbindung  mit  der  straffen  Gestaltung  des  staatlichen  und 
wirtschaftlichen  Lebens,  den  Römern  die  Herrschaft  über 
Italien  und  dann  über  die  Mittelmeerwelt  errungen  hat. 


0  Ich  behalte  der  Kürze  halber  durchweg  die  üblichen  Gleichsetzungen 
der  römischen  Daten  bei,  obwohl  in  Wirklichkeit  im  vierten  Jahrhundert 
acht  Jahre  zu  streichen  sind. 

2)  So  offenkundig  die  Tatsachen  vorliegen,  so  hat  doch  diese  groß¬ 
artige  und  konsequente  Entwicklung,  in  der  äußere  und  innere  Politik 
durchweg  in  engstem  Zusammenhang  stehn,  noch  in  keiner  modernen 
Bearbeitung  eine  ihrer  Bedeutung  entsprechende  Darstellung  gefunden,  da 
man  sich  von  den  Verfälschungen  der  jüngeren  Annalistik  und  dem  ein¬ 
seitigen  Vertrauen  auf  juristische  Konstruktionen  nicht  frei  machen  kann. 
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In  ständiger  Wechsel  Wirkung  mit  dieser  inneren  Ent¬ 
wicklung  verläuft  die  fortschreitende  Expansion  nach  außen, 
die  Gewinnung  von  Neuland  für  die  wehrkräftige  Bauern¬ 
schaft,  und  das  fast  ein  halbes  Jahrhundert1)  umfassende 
Ringen  mit  den  Samniten.  Von  ihnen  haben  die  Römer 
Bewaffnung  und  Taktik  übernommen.  Damit  fällt  zugleich 
auf  Gestaltung  und  Bedeutung  der  so  gut  wie  verschollenen 
samnitischen  Kultur  ein  helles  Licht2).  Eine  Bestätigung 
gewährt,  daß  Pyrrhos  im  Kriege  gegen  Rom  neben  den 
Phalangiten  italische  Truppen  verwendet  und  abwechselnd 
italisch  bewaffnete  Manipel  und  Phalanxkompanien  neben¬ 
einander  gestellt  hat3):  die  Manipularordnung  war  also  auch 
seinen  italischen  Bundesgenossen  geläufig.  Daraus  ergibt  sich 
für  seine  Schlachten  ein  ähnliches  Bild,  wie  wenn  bei  den 
Römern  im  Schlußkampf  die  Triarier  mit  ihren  Lanzen  neben 


*)  Oder  nach  der  ans  Polybios  entnommenen  Rede  der  Römer  vor  den 
Aetolern  i.  J.  200  bei  Liv.  31,  31,  10  fast  70  Jahre  („wir  haben  für  die 
Campaner  bellum  adversus  Samnitas  'per  annos  prope  Septuaginta  cum 
rnagnis  nostris  cladibus  geführt“). 

2)  Die  zuverlässige  alte  Überlieferung,  die  durch  die  Erfindungen  der 
jüngeren  Annalistik  aufs  elendeste  verfälscht  ist,  aber  bei  Diodor  rein  vor¬ 
liegt  und  sich  aus  Livius  namentlich  mit  Hilfe  der  zahlreichen  von  ihm 
aufgenommenen  Varianten,  die  seinen  Hauptbericht  durchweg  als  völlig 
wertlos  erweisen,  noch  großenteils  herausschälen  läßt,  zeigt,  daß  die 
Samniten  den  Römern  in  der  Feldschlacht  wie  in  der  Strategie  mindestens 
durchaus  gewachsen  waren.  Sie  haben  in  den  Schlachten  etwa  ebensooft 
gesiegt  wie  die  Römer,  und  die  römischen  Siege  waren  durchweg  schwer 
und  blutig  erfochten,  wie  noch  im  dritten  Kriege  die  Devotion  des  Deeius 
bei  Sentinum  (die  einzige  historische),  und  nach  diesem,  über  den  schließ¬ 
liehen  Ausgang  des  Krieges  entscheidenden  Siege  im  nächsten  Jahre  bei 
Luceria  das  Gelübde  beweist,  dem  Juppiter  Stator  einen  Tempel  zu  weihen 
(Fabius  Pictor  bei  Liv.  X  37,  15);  die  Römer  waren  also  froh,  daß  Juppiter 
im  Kampfe  die  vordringenden  Feinde  zum  Stehn  brachte.  Auch  noch  zwei 
Jahre  später,  292,  erleidet  Fabius  Gurges  eine  schwere  Niederlage.  Den 
sehließlichen  Sieg  verdankt  Rom  in  erster  Linie  der  Überlegenheit  des 
Stadtstaats  und  seiner  wirtschaftlichen  und  politischen  Organisation  über 
den  samnitischen  Stammstaat  und  weiter  dem  Anschluß  der  mittelitalischeu 
Stämme,  die  es  ihm  möglich  machten,  im  Rücken  der  Samniten  in  Apulien 
festen  Fuß  zu  fassen  und  die  Feinde  von  zwei  Seiten  zu  packen. 

3)  Pol.  XVIII  28,  10  Ilvggog  ov  gövov  onkoiq  (wie  Hannibal)  dlld 
xcä  dvväpsoiv  'ixaXixaZq  ovyxsyQgzai,  xi&dq  zvalld^  ogpaiav  xal  oneZgav 
(pa’kayyixixgv  cv  zoZg  ngog  'Pcopaiovg  dyajoiv. 
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oder  zwischen  die  Manipel  der  beiden  ersten  Treffen  einriieken. 
Daß  die  Bewaffnung  dieser  Manipel  eine  andere  war  als  die 
der  Phalanx,  ist  zweifellos;  wieweit  sie  indessen  bereits  mit 
der  späteren  römischen  identisch  war,  läßt  sich  nicht  sagen; 
es  wäre  z.  B.  sehr  wohl  möglich,  daß  bei  ihnen  das  pilum 
noch  anders  gestaltet  war  und  die  Hauptwaffe  bildete,  zu  der 
das  Schwert  nur  ergänzend  hinzukam.  Auch  die  griechischen 
Hopliten  haben  ja  Schwerter  und  können  sie  im  Gefecht  ver¬ 
wenden,  wenn  die  Lanze  versagt  oder  zersplittert  ist;  nur  die 
makedonische  Sarissenphalanx  mußte,  da  sie  durch  die  langen, 
mit  beiden  Händen  gefaßten  Spieße  völlig  festgelegt  war,  auf 
den  Gebrauch  des  Schwertes  verzichten,  außer  etwa  bei  der 
Verfolgung. 

Eine  Beschreibung  der  samnitischen  Bewaffnung  ist  bei 
Livius  IX  40  in  die  Erzählung  eines  frei  erfundenen  Sieges 
des  Papirius  Cursor  (im  Dietatorenjahr  310)  eingelegt:  große 
scuta,  oben  breit,  nach  unten  spitzer  zulaufend,  bei  der  einen 
Abteilung  mit  Gold,  bei  der  anderen  mit  Silber  ausgelegt, 
und  entsprechend  die  eine  in  buntschillernden,  die  andere  in 
weißen  linnenen  tunicae1).  Weiter  eine  spongia  zum  Schutz 
der  Brust*),  eine  Beinschiene  {ocred)  am  linken  Bein3);  Helme 


0  Das  ist  offenbar  die  legio  Unteata  Liv.  X38, 12  (ebenso  Festus  p.  115), 
deren  Name  dort,  in  einer  gleichfalls  ganz  phantastischen  Schilderung  des 
Sieges  des  Papirius  Cursor  des  Sohnes  i.  J.  293,  von  dem  linteis  contectus 
locus  abgeleitet  wird,  auf  dem  ex  libro  vetere  linteo  lecto  die  Mannschaften 
unter  furchtbaren  Zeremonien  schwören  müssen,  daß  sie  bis  zum  Tod  aus¬ 
harren  wollen. 

2)  S.  darüber  Weege,  Bewaffnung  und  Tracht  der  Osker,  Arcliaeol. 
Jahrb.  XXIV  1909,  147  ff.  (dazu  Behn,  Mittelital.  Bronzescheiben,  Mitt.  d. 
Rom.  Inst.  35,  1920,  1  ff.),  der  vermutet,  es  sei  ein  auf  der  Brust  getragener 
Schwamm  zum  Blutstillen,  der  mit  einer  Metallplatte  überdeckt  war. 
Jedenfalls  muß  spongia  bei  Livius  eine  Schutzwaffe  bezeichnen;  wenn  aber 
Tertullian  de  spect.  25  sagt  poterit  de  misericordia  moneri  defixus  in  morsus 
ursorum  et  spongias  retiariorum  ?,  so  muß  es  hier  etwas  ganz  anderes 
bedeuten  (die  Gladiatoren  tragen  ja  auch  keinen  Panzer),  wahrscheinlich, 
wie  Drexel  bei  Friedländer,  Sittengesch.  9.  Aufl.  IV  261  annimmt, 
„geradezu  das  Netz  selber* ;  er  verweist  mit  Recht  auf  Tertull  adv.  Marc. 
V.  4  erubescat  spongia  Marcionis ! 

3)  Ebenso  auf  einem  sabinischen  Relief  u.  S.  240  und  bei  Sil.  Ital. 
VIII  419  sowie  bei  den  Gladiatoren;  bei  den  Römern  an  beiden  Beinen, 
da  Polybios  VI  40,  8  zu  ngoxrgpiq  sonst  wohl  eine  genauere  Angabe  hinzu- 
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mit  Federb Lisch en ’);  über  ihre  Angriffs waffen  wird  nichts 
gesagt.  Diese  Bewaffnung  hat  sich  bei  den  samnitischen  (Gla¬ 
diatoren  im  wesentlichen  erhalten,  so  auch  die  charakteristische 
eine  Beinschiene;  nur  fällt  jeder  Schutz  des  Rumpfes  weg, 
dafür  aber  haben  sie  den  großen  viereckigen,  flach  gekrümmten 
Schild  wie  die  Römer.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß,  wie 
Livius  angibt,  die  Verwendung  samnitischer  Gefangener  als 
Fechter  aus  Campanien  nach  Rom  gekommen  ist,  wenn  auch, 
wenigstens  zunächst,  nicht  zur  Unterhaltung  bei  Gastmählern* 2), 
sondern,  wie  in  Rom  auch,  bei  Leichenspielen3).  Ihre  Haupt¬ 
waffe  ist  ein  kurzes  gerades  Schwert  oder  ein  gekrümmtes 
Sichelschwert,  wie  es  Vergil  Aen.  VII  732  den  Oskern  zu¬ 
schreibt  ( falcati  enses ),  das  also  die  Samniten  auch  getragen 
haben  mögen.  Beide  Schwerter  finden  sich  in  einer  Zusammen¬ 
stellung  von  Waffen  besiegter  Feinde,  wie  Zahn  erkannt  hat, 
der  Italiker  aus  dem  Bundesgenossenkrieg  vom  Jahre  89,  auf 
einer  Tonpfanne  aus  Teate  (Cliieti)  im  Marrucinergebiet,  auf 
deren  Boden  sie  im  Relief  nachgebildet  sind4).  Außer  den 
beiden  Schwertern  sind  die  Panzer,  zwei  kleine  Rundschilde, 
zwei  Helme  mit  Wangenklappen  und  großem  Helmbusch  und 
auf  dem  Pfahl  des  Tropaeums  über  einem  Panzer  ein  dritter 
dargestellt,  in  den  eine  große  Feder  gesteckt  ist5),  ferner  zwei 
hastete  donaticae  (s.  u.). 


fügen  würde;  auf  den  römischen  Grabreliefs  selten,  aber  daun  an  beiden 
Beinen,  wie  bei  dem  Centurio  Q.  Sertorius  Festus  in  Verona. 

9  galeae  cristatae,  wie  auf  den  Denkmälern  (Weege  S.  154  ff.)  und 
bei  den  Römern  (Polyb.  VI  8,  12  f. ;  Varro  ling.  lat.  V  142  pinnae,  quas 
insigniti  milites  in  galeis  habere  solent  et  in  gladiatoribus  Samnites). 

2)  Liv.  IX  40,  17.  Sil.  Ital.  XI  51.  Strabo  V  4, 13. 

3)  S.  Weege  S.  133  f.  mit  dem  in  einer  Zeichnung  Tischbeins  er¬ 
haltenen  Vasenbild.  Hier  ist  der  Kampf  vor  der  Grabstelle  allerdings  ein 
Lanzenkampf,  die  Schilde  sind  Rundschilde,  die  Kämpfer  tragen  den  aus 
drei  Platten  gebildeten  Brustschutz  (s.  u.  S.  239).  Daneben  steht  als  Kampf¬ 
leiter  ein  Dritter  mit  erhobenem  Schwerte.  Das  Bild,  etwa  aus  dem  vierten 
Jahrhundert,  stellt  also  keine  Samniten  dar. 

9  Zahn  im  Archaeol.  Anz.  24,  1909,  559  ff.  =  Amtl.  Ber.  aus  den  Kgl. 
Kunstsammlungen  XXX  1909,  263  ff.  In  dem  neben  der  corona  aurea 
stehenden  Graskranz  hat  Zahn  die  corona  graminea  erkannt,  die  Sulla 
vor  Nola  erhielt  (Plin.  22,  12). 

5)  Vgl.  Anm.  1.  Ebenso  auf  einem  Grabgemälde  aus  Capua  bei  Weege 
S.  103  und  Taf.  8.  In  Kr.  11  S.  106  und  Taf.  12a  ist  neben  den  Helm  mit 
Federbusch  auf  jeder  Seite  eine  Feder  hinters  Ohr  gesteckt. 
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Aus  der  Zeit  der  Samnitenkriege  selbst  liegen  meines 
Wissens  Funde  und  bildliche  Darstellungen  nicht  vor ').  Die 
„oskischen“  Waffen,  die  Weege  nach  den  Wandgemälden  und 
Vasen  der  Gräber  aus  Campanien  und  Paestum  zusammen¬ 
gestellt  und  beschrieben  hat,  bieten  wohl  lehrreiche  Analogien, 
aber  sie  stammen  meist  aus  einer  früheren  Zeit  (5.  und 
4.  Jahrhundert)  und  stellen  nicht  etwa  Samniten,  sondern 
andere,  wenn  auch  verwandte,  sabellische  Stämme  dar.  Daß 
bei  diesen  sehr  verschiedene  Bewaffnungen  bestanden,  weiß 
auch  die  römische  Überlieferung;  Angaben  darüber  sind  uns 
in  der  Schilderung  der  italischen  Völker  bei  Vergil  Aen. 
VII 641  ff.* 2)  sowie,  zum  Teil  im  Anschluß  an  diesen,  bei  Silius 
Italicus  VIII  356  ff.  erhalten.  Die  Etrusker,  um  auch  sie  kurz 
zu  berühren,  sind  bei  Vergil  X  166 ff.  teils  Bogenschützen, 
teils  Lanzenkämpfer  in  geschlossener  Phalanx3).  Bei  Silius 
VIII  493  führen  sie  bina  spicula  und  eine  Kappe  aus  Tier¬ 
fell,  in  voller  Übereinstimmung  mit  den  Darstellungen  auf 
etruskischen  Schalen4).  Bei  Vergil  VII  685 ff.  trägt  ein  Teil 
der  Herniker  (die  andern  schleudern  bleierne  glandes),  mit 
denen  Praeneste  und  seltsamerweise  Gabii  verbunden  sind, 
zwei  Speere5),  dazu  eine  Kappe  aus  Wolfsfell  und  am  rechten 
Fuß  einen  Bundschuh  ( crudus  pero ),  während  der  linke  un¬ 
beschuht  bleibt.  Die  Latiner  erhalten  VII  632  ff.  bereits  im 
wesentlichen  die  spätere  römische  Bewaffnung6):  aus  Weiden- 


!)  Auch  bei  den  Ausgrabungen  in  Auffdena  im  nördlichsten  Samnium 
haben  sich  in  den  Gräbern  keine  Helme,  Schilde,  Beinschienen  und  nur 
wenige  Beispiele  von  Kürassen  (mit  drei  runden  Platten,  vgl.  u.  S.  239), 
Lanzenspitzeu,  kurzen  Schwertern  und  Dolchen  gefunden  (Mariani,  Mon. 
Ant.  X  1901). 

2)  Die  Hauptquelle  Virgils  wird  auch  hier,  wie  für  die  italische  Ur¬ 
geschichte  überhaupt  (Rud.  Ritter,  de  Varrone  in  narrandis  . .  .  Italiae 
originibus  auctore,  Diss.  Halens.  XIV  4,  1901),  Varro  gewesen  sein,  wenn 
er  auch  mehrfach  von  ihm  abweicht. 

3)  X 178 :  Asilas  von  Pisae  mille  rcipit  densos  acic  atqiie  horrentibus  hastis. 

4)  z.  B.  aus  Cervetri  bei  Abeken,  Mittelitalien  Taf.  VI  (dazu  ein 
kleiner  Rundschild,  aber  kein  Schwert).  —  Schützen  sind  die  Etrusker  bei 
Silius  nicht  ( Lycios  damnant  liastilibus  arcus). 

5)  pars  spicula  gestat  bina  manu ;  das  hat  Silius  für  die  Etrusker 
entlehnt,  sachlich  zutreffend. 

6)  Aufgezählt  werden  Tibur,  Ardea,  Crustumerium,  Antemnae  und 
daneben,  seltsamerweise  sogar  an  erster  Stelle,  Atina  potens ,  das  doch 


holz  geflochtene  Schilde  *),  eherne  Panzer,  Beinschienen,  Helme 
( galeae ),  Schwerter  ( enses ).  Das  pilum  wird  hier  nicht  er¬ 
wähnt2).  Dagegen  erhalten  es  VII  664  die  Mannen  des 
Aventinus,  des  Eponymus  des  römischen  Hügels,  dessen  Namen 
Vergil  aber  wohl,  wie  Varro  bei  Seryius,  von  dem  sabinischen 
Fluß  Avens  abgeleitet  hat3);  denn  er  erläutert  das  pilitm  als  veru 
Säbellum ,  den  für  die  sabellischen  Stämme  charakteristischen 
Wurfspeer,  und  folgt  damit  der  Tradition,  welche  es  von  den 
Samniten  ableitet4).  Daneben  führen  sie  saevos  dolones ,  die 
Vergil  als  teres  mucro 5)  erläutert.  Damit  kann  unmöglich, 
wie  viele  Erklärer  annehmen,  eine  Lanze  mit  länglichrunder 
Spitze,  sondern  nur  ein  kurzes  schlankes  Schwert  mit  scharfer 
Spitze,  wie  das  spätere  römische,  gemeint  sein3).  Dagegen 


weitab  im  Inneren  des  Volskerlandes  liegt.  Der  darin  liegende  Anstoß  hat 
bei  Servius  zur  Erfindung  einer  Stadt  Atina  iuxta  Pomptinas  palucles 
geführt. 

*)  flectuntque  salignas  umbonum  Gratis,  nachher  v.  639  als  clipei  an¬ 
statt  scuta  bezeichnet.  „Vergil  unterscheidet  im  allgemeinen  zwischen 
clipeas  und  scutum  nicht“  (Heinze,  Vergils  epische  Technik,  2.  Aufi.  202). 
So  auch  VII  789  ( 'levein  clipeum),  793  ( clipeata  agmina),  790  ( picti  scuta 
Labici)  bei  Turnus  und  seinen  Scharen. 

2)  Bei  Silius  VIII  372  führen  die  Latiner  natürlich  ganz  richtig  pila 
und  brevibus  habiles  mucronibus  enses,  dazu  eherne  Helme  mit  crista, 
dagegen  weder  Lanzen  noch  Pfeile. 

3)  Die  Sabiner  selbst  folgen  erst  v.  706  ff.,  s.  u.  S.  210. 

4)  Daher  auch  Properz  V  4,  12  in  der  Tarpejageschichte:  stabamt 
liomano  pila  Sabina  foro. 

5)  Von  Silius  III  250  tereti  dextras  in  pugnam  armata  äolone  auf 
die  kyrenaeischen  Truppen  im  karthagischen  Heer  übertragen. 

6)  pila  manu  saevosque  genint  in  bella  dolones,  et  tereti  pugnant 
mucrone  veruque  Sabello.  Dazu  Servius :  multi  volunt  per  teretes  mucrones 
dolones  dici,  per  veru  Säbellum  pila  signifcari ;  ebenso  schol.  Ver.:  ter. 
mucr.  dolonem  significat  .  .  .,  per  verum  Säbellum  pila.  Das  ist  zweifellos 
richtig;  denn  ein  Speer  neben  pilum ,  ein  mucro  neben  dolo  wäre  so 
unanschaulich,  daß  man  das  Vergil  nicht  Zutrauen  darf,  dolo  bezeichnet 
sonst  eine  als  Peitsche  gebrauchte  Gerte  mit  einem  im  Schaft  steckenden 
Stilet  (Alfenus  Dig.  IX  2,  52,  1;  daher  bei  Attentaten  Sueton  Claud.  13, 
Domit.  17,  ebenso  Isidor  18, 9,  4);  aber  daneben  gibt  Servius  an,  nach  Varro 
sei  es  eine  Stoßlanze,  ingens  eontus  cum  ferro  brevissimo ;  dagegen  ist  es 
schol.  Veron.  ein  Schwert,  dolo  dicitur  gladius  acutissimi  et  tenuissimi  ferri. 
In  diesem  Sinne,  für  Schwert,  hat  Vergil  offenbar  das  Wort  gebraucht  und 
daher  mit  dem  teres  mucro  gleichgesetzt.  In  schol.  Veron.  folgte  noch  eine 
weitere  großenteils  zerstörte  Erläuterung,  die  wohl  erklären  sollte,  daß 


die  Aurunker  und  Osker  Campaniens  haben  an  der  Linken 
eine  caetra  und  für  den  Nahkampf  Sich elscli werter,  ihre  Wurf¬ 
waffen  aber  sind  teretes  aclydes  mit  einem  Riemen1),  ach/des 
ist  ein  verschollenes,  von  Vergil  hervorgesuchtes  Wort  für 
eine  Wurfwaffe2).  Silius  VIII  548 ff.  hat  für  die  Campaner 
die  aclydes  übernommen  und  fügt  leichte  durch  Brennen  ge¬ 
schärfte  Lanzen  aus  Kirschholz  ohne  Metallspitze3)  sowie 
Doppeläxte  ( bipennes )  hinzu4);  die  Sichelschwerter  gibt  er 
VIII  582  den  lukanischen  Truppen  von  Salernum,  ungeglättete 
Eichenkeulen  (irrasae  robora  clavae )  denen  von  Buxentum. 
Bei  Vergil  VII  741  ff.  dagegen  schwingen  die  Bewohner  Süd- 
campaniens  (Abella  usw.)  neben  ihren  Schwertern  (enses)  und 
Schilden  (peltae)  und  einer  Kopfbedeckung  aus  Kork  eine 
cateia.  Auch  das  ist  eine  verschollene  Waffe,  die  nach  Vergils 
Ausdruck  eine  Art  Keule  gewesen  sein  muß;  er  schreibt  sie 
zugleich  den  Teutonen  zu5). 

Woher  nun  auch  diese  Waffennamen  stammen  mögen, 
nicht  zweifelhaft  ist,  daß  hier  gute  Überlieferungen  verwendet 


Vergil  hier  dem  Aventinus  samnitischen  Ursprung  zuschreibe:  quid  ita 
autem  sic  illos  armavit,  nisi  viät  illum  Samnitibus  es  ... ,  und  dann  dolones 
nam  lingneis  capulis  .  .  .,  also  Stilette  mit  hölzernem  Griff. 

4)  VII  730  ff.  teretes  sunt  aclydes  illis  tela;  sed  haec  lento  mos  est 
aptare  flagello.  laevas  caetra  tegit;  falcati  comminus  enses.  —  ßageüum 
findet  sich  in  dieser  Bedeutung,  als  Riemen,  nur  hier. 

2)  Serv. :  aclides  sunt  tela  quaedam  antiqua,  acleo  ut  nequaquam  (oder 
necusquam)  commemorentur  in  hello,  legitur  tarnen ,  es  seien  l1/2  Ellen 
lange  Keulen  mit  Spitzen,  die  geworfen  und  mit  dem  Riemen  zurückgerissen 
werden.  iNonius  p.  554  erklärt  iacula  brevia  und  zitiert  die  Vergilstelle. 
Silius  gibt  III  363  die  aclys  vel  tenue  verutum  auch  den  spanischen  Truppen 
Hannibals;  auch  Val.  Flaccus,  Argon.  VI  99  hat  das  Wort  offenbar  aus 
Vergil  entlehnt  und  ebenso  das  gefälschte  Dokument  bei  script.  hist.  Aug. 
Claudius  14,  6. 

3)  Vgl.  Propert.  V  1,  28  von  den  Römern  der  Urzeit:  miscebant  usta 
proelia  nuda  sude ,  sowie  weiter  Helbjg,  Zur  Geschichte  der  hasta  donatica 
(u.  S.  251, 4),  der  S.  13  ff.  darüber  ein  reiches  Material  zusammenstellt. 

4)  Scipio  gibt  ihnen  dann  pila  und  eiserne  Stangen. 

h)  Teutonico  ritu  soliti  tor quere  cateias  (nach  Servius:  tela  Gallien, 
in  dem  sog.  interpolierten  Servius  als  den  aclydes  ähnlich,  wie  Morgen¬ 
sterne,  oder  als  hastae  erklärt).  Übernommen  von  Silius  III  277  für  die 
Maken  in  Afrika;  von  Gellius  X  25  (=  Isidor  18,  7,  7)  in  eine  lange  Liste 
von  Wurfgeschossen  aufgenommen.  Weitere  Belege  gibt  der  Thesaurus 
nicht. 


sind.  Als  Hauptwaffe  erscheinen  auf  den  „oskischen“  Grab¬ 
gemälden  und  Vasen  durchweg  lange  Wurflanzen  und  kürzere 
Speere  mit  eisernen  Spitzen,  beide  sehr  oft  mit  einem  Riemen 
versehn1)-  Sie  kämpften  also  nicht  in  geschlossener  Phalanx 
mit  Stoßlanzen,  sondern  in  Einzelkämpfen,  bei  denen  Lanze 
oder  Speer  geschleudert  und  dann  womöglich  mit  dem  Riemen 
wieder  zurückgerissen  wurde.  Dem  entspricht  es,  daß  sie 
teils  Rundschilde  tragen,  teils  Ovalschilde  mit  Längsrippe2); 
solche  flache  ovale  Schilde  werden  bekanntlich  auch  auf  den 
römischen  Denkmälern  nicht  selten  an  Stelle  des  gekrümmten 
viereckigen  Türschildes  getragen,  müssen  also  in  nacli- 
polybianischer  Zeit  wieder  aufgekommen  sein.  Daneben  findet 
sich  in  den  Gemälden  aus  Paestum  der  aus  Weidenzweigen 
geflochtene  Schild3),  den  Vergil  bei  den  Latinern  erwähnt4). 
Von  den  Beinschienen  und  Helmen  ist  schon  die  Rede  gewesen. 
Dazu  kommen,  dem  xagdiocprZcis  der  Römer  (oben  S.  201)  ent¬ 
sprechend,  runde  Metallplatten  zum  Schutz  der  Brust,  von 
denen  zwei  oder  drei  aneinandergereiht  und  schließlich  zu 
einem  wirklichen  Brustpanzer  verbunden  werden5);  bei  den 
Römern  haben  sich  daraus  die  als  Dekorationen  verliehenen 
phalerae  entwickelt.  Dagegen  „fehlt  das  Schwert  in  den  Grab¬ 
gemälden  ganz,  auf  Vasenbildern  mit  unteritalischer  Tracht 
ist  es  sehr  selten;  wo  es  vorkommt,  ist  es  das  kurze  Stich¬ 
schwert.  Das  Sichelschwert  kommt  auf  den  Grabgemälden 

0  Weege  S.  157.  Ob  der  Gegenstand,  in  dem  er  „eine  Art  Keule 
mit  einem  Ring“  vermutet,  wirklich  eine  solche  ist,  erscheint  mir  sehr 
fraglich.  —  Zwei  Lanzen  mit  Wurfriemen  trägt  der  Reiter  Taf.  8;  ebenso 
haben  in  den  Zweikämpfen  Taf.  11  und  S.  119  No.  83  beide  Fußkämpfer 
mit  einer  Lanze  bereits  den  Gegner  getroffen  und  kämpfen  jetzt  mit  einer 
zweiten. 

2)  Welcher  dieser  Schilde  mit  der  caetra  der  Osker  bei  Vergil  gemeint 
ist,  läßt  sich  schwer  sagen.  Bei  Livius  in  den  makedonischen  Kriegen 
ist  caetra,  caetrati  durchweg  Übersetzung  von  ncXxi],  nzlraoTai  oder 
levxaoniöeq ,  bezeichnet  also  den  leichten  Rundschild  (vgl.  für  Pydna  die 
unten  folgende  Abhandlung).  Ebenso  erwähnt  Caesar  civ.  1 38  die  caetratae 
cohortes  iilterioris  Hispaniae  im  Gegensatz  zu  den  scuiaiae  der  citerior. 

3)  Weege  S.  146  und  Fig.  18.  Als  lukanisch  und  von  den  Scharen 
des  Spartacus  übernommen  bei  Sallust  hist.  III  fr.  102.  103  Maurenbrecher 
(IV  22  und  23  Kritz);  Servius  ad  Aen.  VII  632. 

4)  VII  632  flectantque  salignas  nmbonum  crates. 

5)  Weege  S.  147  ff. 
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nicht  vor.  ...  die  Streitaxt  nur  einmal;  Originale  von  beiden 
sind  in  Neapel  vertreten1)“. 

Diese  oskischen  Denkmäler  geben  uns  mithin  über  die 
samnitische  Kampfweise  keinen  Aufschluß.  Auch  ein  Relief 
aus  der  Nähe  der  Sabinerstadt  Amiternum,  aus  dem  2.  oder 
1.  Jahrli.  v.  dir.2),  deckt  sich  mit  dieser  nicht  ganz.  Dar¬ 
gestellt  ist  ein  Zweikampf;  beide  Krieger  tragen  Panzer, 
Schienen  am  linken  Bein,  auf  dem  Kopf  der  eine  eine  Kappe 
von  Tierfell,  der  andere  eine  Feder.  Jeder  hat  einen  großen 
viereckigen  Türschild  mit  Randleiste,  Längsrippe  und  einem 
dein  iimbo  entsprechenden  rechteckigen  Querriegel  in  der  Mitte; 
aber  sie  haben  kein  Schwert,  sondern  fechten  mit  großen, 
etwa  2  m  langen  Stoßlanzen,  hinter  jedem  steht  ein  Knappe, 
der  drei  weitere  bereit  hält.  Dem  entspricht  es,  daß  Vergil 
VII  722  den  Sabinern  scuta  gibt  —  weitere  Waffen  erwähnt 
er  nicht.  Silius  VIII  418  gibt  ihnen  ganz  richtig  Lanze,  coni 
implumes  und  die  Schiene  am  linken  Bein;  nur  das  scutum 
hat  er  durch  den  Rundschild  (clipeus  retortus  in  orbew) 
ersetzt 3). 

Somit  ist  die  Bewaffnung  und  Kampfweise  des  Manipular- 
heeres  eine  Neuschöpfung,  die  wohl  ältere  Elemente  verwendet, 
aber  sie  ganz  selbständig  umgestaltet.  Sie  ist  geschaffen  von 


’)  Weege  S.  158.  Die  Streitaxt  findet  sich,  neben  einem  kurzen 
Schwert  und  der  Stoßlanze  sowie  Rundschild,  auch  bei  etruskischen  Reitern : 
Helbig,  Zur  Gesch.  des  röm.  Equitatus,  Abh.  Bayr.  Ak.  XXIII 2,  S.  282. 292.  — 
Die  Lanze  hat  am  unteren  Ende  oft  den  eisernen  oavQcoztjg,  sowohl  als 
Gegengewicht  wie  um  sie  damit  in  die  Erde  zu  stecken.  Die  volle  Aus¬ 
rüstung  zeigt  ein  campanischer  Krieger  im  Kampf  mit  einem  Kentauren 
auf  der  von  Weege  Fig.  20  S.  149  abgebildeten  und  S.  151,  24  beschriebenen 
Amphora  :  Plattenpanzer  über  der  Chlamys,  Gürtel  mit  Schurz,  Bein¬ 
schienen  an  beiden  Unterschenkeln,  Helm  mit  Backenklappen,  mächtiger 
crista  und  zwei  großen  Federn,  großer  gewölbter  Rundschild,  der  die  linke 
Seite  von  der  Backe  bis  zum  Knie  deckt  und  offenbar  von  der  linken  Hand 
am  Griff  gelenkt  wird;  in  der  Rechten  eine  etwa  l1/ 4  m  lange  Stoßlanze 
mit  eiserner  Spitze,  die  ganz  am  Ende,  am  Sauroter,  gehalten  und  von 
hier  aus  gelenkt  wird.  Ein  Schwert  fehlt  auch  hier. 

*)  Weege  S.  153  f.  Fig.  24,  jetzt  im  Museum  von  Aquila. 

3)  Vgl.  noch  Silius  IV  221  inculator  Sabellus.  Auch  den  Picentern 
gibt  er  VIII  634  clipeata  agmina.  Die  kleineren  Abruzzenstämme  führen 
VIII  520  den  .Tagdspeer  ( spant s )  und  Schleuder,  ferner  Bärenfälle;  ähnlich 
die  Bruttier,  Lucaner  und  Hirpiner  v.  570. 
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den  koalierten  sabellischen  Gebirgsstämmen  des  Volturnus- 
gebiets  und  der  entsprechenden  Täler  der  adriatischen  Ab¬ 
dachung,  die  dann  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Samnites , 
SavvLTcu  zusammengefaßt  werden 4).  Auf  der  Höhe  ihrer 
Macht  erscheint  diese  Koalition  um  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  bei  Skylax;  ihr  gehört  auf  die  Strecke  einer 
halben  Tagfahrt  die  Küste  im  Süden  Campaniens,  zwischen 
Neapel  und  Paestum* 2),  und  von  hier  reicht  ihr  Gebiet  bis 
zum  adriatischen  Meer,  wo  es  auf  zwei  volle  Tag-  und  Nacht¬ 
fahrten  die  Küste  von  der  japy gischen  Grenze  am  Südabhang 
des  Garganus3 4)  bis  zur  Umbrergrenze  bei  Ancona  umfaßt4). 

*)  Samnium  als  GeSamtname  bekanntlich  schon  in  der  Grabschrift 
des  Scipio  Barbatus,  und  dann  als  Safinim  auf  den  Münzen  des  Papius 
Mutilus  aus  dem  Bundesgenossenkrieg.  Ganz  töricht  ist  die  Ableitung 
von  occvvicc  =  gleich  hastae  bei  Festus  p.  326,  mit  dem  verkehrten  Zusatz: 
has  enivi  ferre  assueti  erant. 

2)  Hier  haben  die  Römer  dann  die  Pincentiner  angesiedelt,  Strabo 
V  4,  13.  [Scymn.]  244  f. ;  früher  war  dies  Gebiet  mit  der  Stadt  Marcina  nach 
Strabo  und  Plin.  III  70  etruskisch,  vgl  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II  823  ff. 

3)  ano  'Agiovog  ogovg,  schon  von  Gronov  mit  Recht  in  Agiovoq 
—  ).<j(poq  AqIov  Strabo  VI 3,  9  korrigiert,  s.  Nissen  II 838.  —  Daß  die  Unform 
Aavvizcu  bei  Skylax  auf  einer  Reminiszenz  des  Schreibers  an  die  Daunier 
beruht  und  in  SavvZxca  zu  korrigieren  ist,  ist  seit  Niebuhr  allgemein 
anerkannt. 

4)  Mithin  gehörten  damals  auch  die  eigentlichen  Apuler  mit  Teanum 
und  Luceria  zum  Samnitergebiet,  ferner  natürlich  die  Frentaner  (Savvixixov 
IlYvoq  Strabo  V  4,  2)  nebst  den,  wie  ihre  autonomen  Münzen  beweisen, 
schon  früh  von  ihnen  getrennten  Larinaten  (Plin.  III 105  Larinates  cognomine 
Frentani ),  und  ferner  die  kleinen  Küstenstämme  im  Norden,  Marruciner, 
Vestiner,  Praetuttier,  Picenter.  Dem  entspricht  die  weitere  Angabe  bei 
Skylax  (mit  Unrecht  für  ein  spätes  Glossem  erklärt,  von  Niebuhr  nach 
Japygien  versetzt),  daß  es  im  Samnitenvolk  folgende  Dialekte  gebe:  AaxtQvun, 

’ OnLxoi ,  Kgccfioveg,  Boqeovzlvol,  TlEvxEZLElq.  Die  Boreontiner  werden  die 
Frentaner,  die  Peuketier  nicht  die  japygischen  Poediculer,  sondern  die 
Picenter  sein.  Auch  die  Opiker  Campaniens  (Untertanen  der  Samniten, 
deren  Name  dann  bekanntlich  auf  die  Gesamthheit  der  sabellischen 
Stämme  und  Dialekte  übertragen  ist)  erscheinen  hier  mit  Recht.  Cramones 
und  Laternii  werden  dann  zwei  sonst  in  der  Überlieferung  nicht  erwähnte 
Stammnamen  sein;  auch  sonst  kennen  wir,  abgesehn  von  den  später  los¬ 
gelösten  Hirpinern  (Strabo  V  4,  12  xavzol  2avvZxcu.  Fest.  p.  106),  die 
Namen  der  koalierten  Stämme  (Caraceni  Tac.  Hist.  IV  5.  Ptolem.  III,  1, 
56  f. ,  vielleicht  =  KolqxIvoi  Zon.  VIII  7;  Pentri  Liv.  9,  31,  4.  22,61,  11. 
Dion.  Hai.  17,  4,  4;  Caudini  Liv.  23.  4t,  13.  24,  20,  4)  ja  nur  durch  gelegent¬ 
liche  Erwähnungen  und  schwerlich  vollständig.  --  Die  Römer  sind  dann 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  ■Jß 
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Der  Druck,  den  sie  auf  die  Nachbarstämme  (Campaner  und 
Sidiciner,  Lucaner,  Apuler,  Abruzzenstämme)  ausübten,  und 
das  Streben,  Neuland  zu  gewinnen,  hat  dann  sowohl  in  Cam- 
panien  und  am  Volturnus  wie  im  oberen  Lirisgebiet  (Sora, 
Fregellae)  zum  Zusammenstoß  mit  den  von  dem  gleichen 
Streben  beseelten,  ursprünglich  mit  ihnen  gegen  die  Volsker 
verbündeten  Römern  und  zu  dem  großen  Ringen  geführt,  das 
in  seinem  Verl  auf  die  ganze  Halbinsel  in  den  Kampf  hinein - 
gezogen  und  ihr  Geschick  entschieden  hat. 

Auf  militärischem  Gebiet  treten  uns  zwei  entgegengesetzte, 
aber  parallel  laufende  Entwicklungen  entgegen:  von  dem 
primitiven  Einzelgefecht,  wie  es  sich  bei  den  „oskischen“ 
Stämmen  noch  lange  erhalten  hat,  in  dem  ursprünglich  der 
Kriegswagen,  dann  der  Reiter  die  führende  Stellung  einnahm 
(vgl.  u.  S.  274 ff.),  führt  das  Streben,  zu  einer  größeren,  von 
einem  Willen  zusammengehaltenen  und  geleiteten  Einheit, 
einem  taktischen  Körper,  zu  gelangen,  in  der  einen  Reihe 
zur  geschlossenen  Phalanx  der  Lanzenkämpfer,  so  durchweg 
in  Griechenland  und  ebenso  bei  den  Etruskern  und  im 
Anschluß  an  sie  bei  den  Römern,  und  in  ihrer  vollen  Durch¬ 
bildung  zum  Eintritt  auch  der  vollgerüsteten  Reiter  in  das 
Fußvolk  (s.  u.),  in  der  anderen,  bei  den  Samniten,  zum 
Zusammenschluß  in  kleineren  Gruppen,  den  manipuli  (eine 
„Handvoll“),  mit  Erhaltung  der  Bewegungsfreiheit  und  einer 
Regelung  und  Steigerung  des  selbständigen  Waffengebrauchs 
durch  den  einzelnen  Mann.  Der  gemeinsame  Ursprung  tritt 
charakteristisch  darin  hervor,  daß  die  Ausrüstung  des  Kriegers 
mit  mehreren,  mindestens  zwei,  Lanzen  oder  Speeren,  die  uns 
so  vielfach  begegnet  ist,  sich  in  beiden  Entwicklungsreihen 
noch  längere  Zeit  erhalten  hat.  Im  Manipularheer  entsprechen 
ihnen  die  beiden  pila,  die  nach  Polybios  VI  23,  8  der  Soldat 
führt1);  für  die  Phalanx  aber  hat  Helbig  eine  proto- 

gleich  beim  Ausbruch  des  großen  Krieges  in  die  adriatischen  Gebiete  vor¬ 
gedrungen,  was  ihnen  der  Anschluß  der  Abruzzenstämme  (Sabiner,  Marser, 
Paeligner)  möglich  machte,  haben  325  die  Vestintr  bekriegt,  323  und  322 
Nordapulien  gewonnen  und  so  die  Samniten  im  Rücken  gefaßt;  dadurch 
sind  auch  die  Frentaner  (und  die  Picenter)  von  diesen  losgerissen  worden. 

*)  Pie  velites  sind  natürlich  ganz  in  alter  Weise  mit  einer  größeren 
Zahl  von  Speeren  ausgestattet;  sie  sollen  ja  auch  nicht  geschlossen 
kämpfen.  —  Vgl.  bei  Homer  <h'n  fiovQe  II.  71 18,  Od.  /  101.  110  u.  a. 
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korinthische  Kanne  etwa  aus  dem  Anfang  des  sechsten  Jahr¬ 
hunderts  besprochen1),  die  uns  die  Entwicklung  der  Phalanx 
deutlich  vor  Augen  führt  (s.  Abb.  1).  Zwei  Schlachtreihen 
rücken  in  geschlossenen  Gliedern  gegeneinander;  vor  dem 
zweiten  Gliede  der  linken  Seite  schreitet  unbewaffnet  der 
Flötenbläser  einher.  Die  Waffen  sind  ein  großer,  mit  Wappen¬ 
zeichen  geschmückter  Rundschild,  ein  metallener  Panzer  über 
der  roten  Chlamys,  Beinschienen,  korinthischer  Helm  und 
dazu  etwa  2  m  lange  Lanzen  mit  Metallspitze,  dagegen  weder 
Schwert  noch  Dolch.  Die  ersten  Glieder  stoßen  unmittelbar 
zusammen;  aber  sie  tragen  die  eine  Lanze  noch  geschultert 
auf  der  linken  Schulter2),  während  sie  mit  der  Rechten  die 
andere  in  Kopfhöhe  schwingen,  im  Begriff,  sie  auf  den  Feind 
zu  schleudern:  da  tritt  ganz  anschaulich  hervor3),  daß  die 
eine  Lanze  zum  Werfen  dient  wie  die  pila  der  Römer, 
während  die  andere  dann  zum  Stoßen  gefällt  werden  wird. 

Denn  für  die  Durchführung  des  Kampfes  ist  es  not¬ 
wendig,  die  Waffe  dauernd  in  der  Hand  zu  behalten,  also 
vom  Schleudern  der  Lanze  zum  Stoß  überzugehn.  Denn  die 
Bereithaltung  weiterer  Lanzen  durch  Knappen ,  wie  beim 
Reiterkampf  und  wie  auf  dem  Relief  von  Amiternum,  ist  nur 
im  Einzelkampf  möglich,  nicht  in  einer  geschlossenen  Phalanx, 
und  auch  der  von  den  „Oskern“  ergriffene  Ausweg,  die 
Speere  am  Wurfriemen  festzuhalten  und  wieder  zurück - 
zuziehn,  kann  für  wirkliche  Feldschlachten  niemals  erfolg¬ 
reich  gewesen  sein.  Es  ist  schwer  begreiflich,  daß  sie  nach 
Ausweis  der  Denkmäler  auf  das  Schwert  gänzlich  verzichtet 
haben4)  und  daß  dasselbe  auch  auf  der  eben  beschriebenen 
griechischen  Vase  fehlt.  Die  griechischen  Phalangiten  haben 
dagegen  in  der  klassischen  Zeit  den  Wurfspieß  aufgegeben, 

J)  Über  die  Einführungszeit  der  geschlossenen  Phalanx,  Ber.  Bayr. 
Akad.  1911,  12.  Abh.,  S.  37  ff.  und  Taf.  1  (nach  Antike  Denkm.  II  Taf.  441, 
Text  S.  7  f. ;  hier  nach  Helbig  reproduziert). 

2)  Nur  im  zweiten  Gliede  der  rechten  Seite  sind  die  Lanzen 
bereits  gefällt. 

3)  Helbig  hat  das  seltsamerweise  verkannt  und  weiß  diese  Speere 
nicht  zu  erklären. 

4)  Auf  dieser  rückständigen  Bewaffnung  und  Kampfweise  beruht 
es,  daß  die  Samniten  den  Campanern  und  Lueatiern  durchaus  überlegen 
waren. 
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führen  aber  als  Ersatz  für  die  zersplitterte  oder  im  Feinde 

stecken  gebliebene  Stoßlanze  oder  zum  Niederliauen  im  Nali- 

kampf1 2)  und  bei  der  Verfolgung  das  Schwert,  in  derselben 

Weise,  wie  ehemals  die  homerischen  Helden  und  schon  die 

•  • 

Kriege  der  altaegaeischen  Welt  und  die  von  dort  nach  Ägypten 
gekommenen  Söldner.  Als  dann  aber  die  Phalanx  des  schweren 
Fußvolks  bei  den  Makedonen  nach  Alexander  noch  weiter  zu 
dem  enggeschlossenen  Gewalthaufen  mit  riesigen  Sarissen 
gesteigert  wird,  ist  das  Schwert  für  den  Kampf  nicht  mehr 
verwertbar,  da  diese  Sarisse  mit  beiden  Händen,  nicht  nur 
mit  einer,  wie  vorher,  gehalten  werden  muß  und  dem 
einzelnen  Manne  jede  Bewegungsfreiheit  nimmt Diese  make¬ 
donische  Phalanx  bildet  das  letzte,  ins  Extreme  gesteigerte 
Glied  der  einen  Entwicklungsreihe,  die  mit  ihr  abschließt, 
um  dann  in  den  schweizer  Landsknechten  und  der  durch  sie 
herbeigeführten  Umwandlung  des  mittelalterlichen  Ritter¬ 
kampfes  wieder  aufzuleben3). 


’)  Vgl.  z.  B.  Tyrtaeos  fr.  11,  25  f . ;  der  Krieger  schwingt  mit  der 
Rechten  die  Lanze,  soll  dann  aber  dem  Feind  näher  auf  den  Leib  rücken, 
so  daß  Schild  an  Schild  liegt,  und  ihn  entweder  mit  der  Lanze  oder  mit 
dem  Schwert  niederstechen. 

2)  Es  wird  denn  auch  bei  ihnen  nie  erwähnt,  abgesehn  von  der 
Zweikampfszene  bei  Diodor  XVII  100,  7,  s.  u.  S.  249,  5;  doch  wird  ein 
kurzes  Schwert  oder  Dolch  auch  hier  kaum  gefehlt  haben. 

3)  Ich  möchte  hier  doch  noch  kurz  auf  die  weitaus  älteste  Darstellung 
einer  Phalanx  hinweisen,  das  sumerische  Heer  auf  der  berühmten  sog. 
„Geisterstele“  des  Eannatum  von  Tello  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahr¬ 
tausends  (Heuzey,  Restitution  materielle  de  la  stele  des  Vautours,  1909), 
die  gerade  durch  ihre  primitive  Naivität  äußerst  lehrreich  und  anschaulich 
ist.  Auf  dem  Marsch  fährt  der  König  vor  der  Truppe  einher,  in  der 
Linken  eine  riesige  Lanze  schwingend,  in  der  Rechten  ein  Krummholz, 
vor  sich  in  einem  Köcher  zahlreiche  Speere  und  eine  Streitaxt.  Die 
Mannschaften,  mit  spitzen  Helmkappen  wie  der  König,  tragen  auf  dem 
Marsch  die  Lanzen  geschultert,  ohne  Schild  (der  ihnen  offenbar  nachgetragen 
oder  nachgefahren  wird);  die  Hauptleute  führen  Streitäxte.  In  der  Schlacht 
aber  bildet  das  Fußvolk  eine  eng  geschlossene  Phalanx,  gedeckt  durch  große, 
den  ganzen  Leib  vom  Hals  bis  an  die  Knöchel  deckende,  rechteckige  Tür¬ 
schilde,  jeder  mit  sechs  runden  Nägeln  beschlagen;  die  gefällte  Lanze 
wird,  wie  in  den  griechischen  und  oskischen  Darstellungen  (o.  S.  240,  1), 
am  äußersten  Ende  mit  der  Rechten  gehalten,  und  so  starrt  auch  hier 
den  Feinden  ein  Lanzenwald  entgegen.  Der  König  schreitet  auch  liier 
voran  (das  ist  praktisch  natürlich  ganz  undenkbar,  sondern  symbolische 


Die  samnitische  Kampf  weise  dagegen  verzichtet  auf  den 
einheitlichen  Stoß  der  enggeschlossenen  Front  und  darum  auf 
die  Stoßlanze,  sondern  hält  an  dem  Wurfspeer  und  an  der 
Kampfleistung  des  einzelnen  Mannes  innerhalb  des  diszipli¬ 
nierten  taktischen  Körpers  fest;  eben  darum  kann  sie  das 
Schwert  nicht  entbehren,  eben  darum  auch  neben  den 
„Häuflein“  die  Reiterei  als  selbständige  Truppe  beibehalten. 
Als  das  eigentlich  Entscheidende  haben  indessen  die  Römer, 
wie  alle  ihre  Äußerungen  zeigen,  die  Einführung  des  pilum 
betrachtet,  eines  dicken  Wurfspeers  mit  eiserner  Spitze:  mit 
einem  Hagel  von  pila  werden  die  feindlichen  Linien  über¬ 
schüttet  und  ins  Wanken  gebracht.  Dadurch  wird  zugleich 
die  Einführung  des  großen,  den  ganzen  Leib  gegen  diese 
Geschosse  deckenden  scutum  notwendig.  Die  übrigen  Waffen, 
sowohl  das  Schwert  wie  die  Stoßlanze,  treten  nur  ergänzend 
hinzu.  Wie  dann  der  Schwertkampf  immer  größere  Bedeutung 
gewinnt  und  sich  daraus  die  entwickelte  Manipulartaktik 
ergeben  hat,  ist  bereits  hinreichend  dargelegt.  Dadurch  wird 
das  Kampfbild  der  Phalanx  in  sein  Gegenteil  verkehrt:  der 
Stoß  der  geschlossenen  Masse,  der  bei  dieser  gleich  im  Beginn 
der  Schlacht  eintritt  —  durch  Epaminondas  in  den  Stoß  mit 
dem  schmalen  Offensivflügel  umgestaltet  — ,  wird  hier  das 
letzte  Mittel,  wenn  nach  stundenlangem  Kampf  alles  andere 
noch  nicht  zur  Entscheidung  geführt  hat. 

Die  Grundzüge  dieser  Bewaffnung  und  Taktik  haben  die 
Römer  den  Samniten  entlehnt.  Es  ist  jedoch  weder  wahrschein¬ 
lich,  daß  die  Umwandlung  der  mit  Lanze  und  Rundschild 
bewaffneten  Phalanx  in  das  Manipularheer  in  einem  einmaligen 
Akt  erfolgt  ist,  noch  daß  dieses  sogleich  vollkommen  dastand; 
vielmehr  wird  sich  die  Entwicklung  schrittweise,  durch 
mehrere  Zwischenstadien  und  Tastversuche,  vollzogen  haben. 
Das  wird  dadurch  bestätigt,  daß  die  Namen  der  Truppen¬ 
gattungen  sich  mit  ihren  Funktionen  nicht  decken :  die  hastati 


Darstellung)  und  stößt  mit  der  Lanze  in  der  Linken  den  Feind  nieder 
(ein  kleiner  Rest  dieser  schräg  abwärts  gerichteten  Lanze  ist  gerade  noch 
auf  Fragment  A  erhalten;  die  Spitze  muß  nach  der  Ecke  von  Fragment  B 
hinabgeragt  haben ;  vgl.  Fragment  C  und  F,  wo  der  König  die  Lanze  in 
die  Stirn  des  Feindes  stößt):  in  der  Rechten  trägt  er  auch  hier  das 
Krummholz. 
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führen  gerade  nicht  die  Lanze,  sondern  pila,  die  principes 
sind  nicht  die  „Ersten“,  sondern  bilden  das  zweite  Treffen  •). 
Die  alten  Namen  sind  beibehalten,  aber  eben  so  bedeutungs¬ 
los  geworden  wie  in  der  Neuzeit  die  der  Musketiere, 
Füsiliere  usw.;  aber  es  muß  eine  Zeit  gegeben  haben,  in  der 
sie  wirklich  dem  Sachverhalt  entsprachen,  in  der  also  die 
hastati  ein  mit  Lanzen  bewaffnetes  Korps,  mithin  eine  Phalanx 
waren,  während  die  principes  das  erste  Treffen  bildeten  und 
andere  Waffen  trugen  —  denn  sonst  hätte  man  nicht  jene 
im  Gegensatz  zu  ihnen  nach  der  hasta  benennen  können. 
Diese  Waffe  kann  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein  als  das 
pilum.  Somit  kommen  wir  zu  einer  Gliederung,  bei  der  man 
den  Kampf  —  eventuell  schon  nach  einem  vorherigen  Aus¬ 
schwärmen  leichter  Plänkler  —  mit  dem  Hagel  der  pila 
eröffnete  und  diese  den  kräftigsten  Männern  gab,  während 
dann,  wenn  sie  sich  verschossen  hatten,  die  geschlossene 
Attacke  der  Phalanx  der  „Lanzenträger“  folgte,  die  aus  den 
noch  nicht  kampferfahrenen  jüngeren  Jahrgängen  gebildet 
war  —  die  Führung  der  Stoßlanze  in  der  Phalanx  erfordert 
ja  weit  weniger  Übung  und  Selbständigkeit  als  das  Schleudern 
der  pila.  Dann  aber  hat  man  diese  Attacke  lediglich  der 
letzten  Keserve,  den  Triariern,  zugewiesen,  auch  den  hastati 
die  pila  gegeben  und  sie  ins  erste  Treffen,  vor  die  principes , 
gestellt.  Den  Anlaß  dazu  wird  die  steigende  Bedeutung 
gegeben  haben,  die  der  Schwertkampf  gewann,  dem  die 
Lanzenphalanx  nicht  gewachsen  war,  wie  das  Polybios  an¬ 
schaulich  schildert. 

Einen  gewissen  Anhalt  für  die  Zeit  der  Einführung  der 
neuen  Organisation  bietet  das  urkundlich  erhaltene  Ver¬ 
zeichnis  der  Offiziere,  welche  im  J.  321  den  Vertrag  von 
Caudium  beschworen  haben* 2).  Diese  Liste  ist  korrekt  bei 


!)  Varro  ling.  lat.  V  89  hat  die  Schwierigkeit  empfunden  und  hilft 
sich  darüber  mit  der  absurden  Etymologie  hinweg  hastati  dicii  qui  primi 
hastis  pugnabant,  pilani  qui  pilis  (s.  u.  S.  254,  5),  principes  qui  a  principio 
gladiis ;  ea  post  commutata  re  militari  minus  illustria  sunt. 

2)  nominaque  omnium  qui  spoponderunt  extant  Liv.  IX  5,  4.  Bekannt¬ 
lich  ist  die  Urkunde  ira  J.  137  bei  den  Verhandlungen  über  das  foedus 
des  Mancinus  mit  Numantia  hervorgesucht  worden,  da  man  die  damaligen 
Vorgänge  als  Praecendens  verwertete. 


247 


Appian  Samn.  0  erhalten:  beide  Consuln,  zwei  Quaestoren, 
vier  Tci^iaQ/ju,  zwölf  Tribunen1).  Livius  IX  5,  (3  spoponderunt 
consules,  legati,  quaestores,  tribuni  militum  hat  die  Zahlen 
weggelassen  und  die  r a^iag/ot  irrtümlich  durch  legati  ersetzt; 
es  sind  vielmehr  die  ersten  Centurionen  jeder  Legion,  die 
mit  zum  Kriegsrat  gehörten2).  Es  sind  also  vier  Legionen 
(zwei  consularische  Heere),  wie  auch  die  Überlieferung  angibt; 
aber  da  würden  wir  neben  den  vier  Centurionen  24  Tribunen 
erwarten  und  nicht  nur  zwölf.  Niebuhe  hat  das  dadurch 
erklären  wollen,  daß  zwölf  gefallen  seien;  indessen  weiß  nicht 
nur  die  allerdings  gänzlich  unzulängliche  Überlieferung3) 
nichts  von  einem  der  Kapitulation  vorausgehenden  Kampf, 
sondern  es  würde,  wenn  wirklich  eine  Durchbruchsschlacht 
versucht  worden  wäre,  doch  recht  unwahrscheinlich  sein,  daß 
von  den  Consuln,  Quaestoren,  den  vier  Centurionen  kein 
einziger  gefallen  wäre.  So  ist  die  Lösung  vielleicht  anders¬ 
wo  zu  suchen.  Bekanntlich  sind  nach  Livius  seit  dem 


Jahre  362  sechs,  seit  311  sechzehn  Militärtribunen  vom  Volk 
erwählt  worden,  zur  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  dagegen 
in  der  Regel  alle  24 4);  es  wäre  denkbar,  daß  dazwischen 
eine  Zwischenstufe  von  12  gelegen  hätte,  sei  es,  daß  weitere 
je  nach  Bedürfnis  von  den  Consuln  ernannt  wurden  (wie 
später,  wenn  man  mehr  als  vier  Legionen  aufstellte),  sei  es, 
daß  diese  Zahl  für  die  damalige  Organisation  und  Größe  des 
Heeres  genügte6).  Weiteres  über  die  Gestaltung  der  Legion 
läßt  sich  freilich  aus  dieser  Angabe  nicht  entnehmen;  nur 
daß  sie  nicht  mehr  das  alte  Phalanxheer  gewesen  sein  kann, 
ist  wohl  zweifellos. 


*)  Ebenso  gibt  Appian  Iber.  83,  der  ja.  wie  Schulten  gezeigt  bat, 
auf  Polybios  zurückgeht,  die  Gesamtzahl  richtig  auf  20  riytfiovtg  an 
(vgl.  auch  Plut.  Ti.  Gr.  7). 

*2)  Pol.  VI  24,  2:  die  x a^ivtQypi  (nachher  als  xevxv yiojreg  erläutert), 
d>v  u  jiqiöxoq  cuQE&tiq  xcä  gvveöq'lov  xoivcdvel . 

3)  Über  die  Lokalität  s.  Kromayer,  Drei  Schlachten  aus  dem  Alter¬ 
tum,  Abh.  sächs.  Akad.  XXXIV  no.  5,  1921,  S.  60  ff.  Die  Frage,  ob  es  zu 
Kämpfen  gekommen  sei,  läßt  auch  er  unentschieden. 

4)  Liv.  VII  5,  9.  IX  30,  3.  XXVII  36,  14,  s.  o.  S.  215,  1. 

5)  Daß  die  Heere  damals  noch  wesentlich  kleiner  gewesen  sein  müssen 
als  in  der  Zeit  der  panischen  Kriege,  ist  evident  und  wird  auch  von 
Kromayer  S.  74  f.  betont. 
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An  dem  samnitisclien  Ursprung  des  pilum  ist  ein  Zweifel 
nicht  möglich1 2).  Schwierigkeiten  bietet  dagegen  der  Name 
der  Waffe.  Bäum  bezeichnet  bekanntlich  zunächst  die  Mörser¬ 
keule,  wie  pila  den  Mörser  und  ähnliche  bottichartige  Gefäße  -), 
beides  Ableitungen  von  der  Wurzel  pis  (pinsere)  stampfen, 
zerstoßen3).  Das  scheint  eine  sehr  seltsame  Bezeichnung  für 
einen  Speer,  den  die  scharfe  Spitze  jedenfalls  zum  Zerstampfen 
oder  zum  Walken  der  Wäsche  ganz  ungeeignet  macht.  Aber 
deshalb  für  pilum  „Speer“  eine  andere  Etymologie  aufzustellen 
als  für  pilum  „Mörserkeule“4)  ist  ein  Verzweiflungsausweg. 
Die  Lösung  hat  G.  Kropatschek  durch  den  Hinweis  darauf 


J)  Für  denselben  ist  auch  A.  J.  Reinach,  L’origine  du  pilum,  Rev. 
areh.  IV  ser.  IX  1907,  213  ff.  X  1907,  125  ff.  226  ff.  als  Ergebnis  einer  ein¬ 
gehenden  Untersuchung  eingetreten.  Wenn  Schulten  (o.  S.  229,  4)  seine 
Argumente  verwirft,  so  hat  er  darin  Recht,  daß  die  Angabe  des  Dionys 
v.  Halikarnass  bei  Plut.  Pyrrh.  21,  Pyrrhos  sei  in  der  Schlacht  von  Asculum 
vaov)  verwundet  worden,  nicht  mehr  Wert  hat,  als  daß  er  Arch.  V  46,  2 
den  Römern  schon  im  J.  503  voooi  gibt,  und  ähnliche  Angaben  der 
Annalisten;  und  auch  die  bei  Telamon  gefundenen  Waffen  (eiserne  Speer¬ 
spitzen)  mögen  keine  pila  sein.  Dagegen  ist  es  völlig  unberechtigt,  die 
Angabe  des  Polybios  I  40,  12  zu  verdächtigen,  in  der  Schlacht  bei  Panor- 
mos  250  seien  die  Elefanten  svegyoZg  xac  nvxvoZg  xoZg  vaooZg  x cd  xolg 
yyooipoig  verwundet  worden  (also  von  den  regulären  Truppen  und  den 
velites );  die  Quelle  ist  ja  Fabius  Pictor.  Vollends  Schulten»  Satz:  „es 
spricht  also  nichts  dagegen,  daß  das  Pilum  erst  nach  218  v.  Chr.  ein¬ 
geführt  ist“  —  in  Wirklichkeit,  wenn  sie  es  erst  in  den  spanischen  Kriegen 
der  Scipionen  übernommen  hätten,  noch  mehrere  Jahre  später  —  würde 
die  gesamte  römische  Kriegsgeschichte  über  den  Haufen  werfen. 

2)  Cato  de  agr.  cult.  10  zählt  als  Arten  der  pilae  im  Inventar  des 
Ölguts  auf  pilam  ligneam  unam,  fullonicam  unam  und  zwei  weitere  zmn 
Zerstampfen  der  Körner,  und  c.  14  für  die  villa :  pilam  ubi  triticum  pinsat 
unam,  fulloniam  unam ;  ebenso  c.  10  als  verschiedene  Arten  des  pilam 
das  fabarium,  farrearium,  seminarium  und  qui  nucleos  succernat  unum. 

3) .  W.  Schulze,  an  den  ich  mich  um  Aufklärung  gewandt  habe, 
weist  mich  darauf  hin,  daß  das  Deminutiv  von  pilum  in  pistiüum  vor¬ 
liegt;  es  geht  auf  älteres  *pistlum,  *pislum  zurück. 

4)  So  Xiedermann,  Indogerm.  Forsch.  XV,  S.  113, 1  und  A.  J.  Reinach 
(o.  Anm.  1).  Gewissermaßen  als  Vorgänger  kann  Lucilius  v.  358 ff.  Marx 
betrachtet  werden,  der  fordert,  das  pilum  resp.  pila  que  iacimus,  die 
Wurfspeere,  mit  ei  ( peila )  geschrieben  werden  soll  (wie  meille,  meillia, 
meilitia  usw.),  daß  dagegen  nicht  nur  pila,  der  Ball,  mit  kurzem  sondern 
auch  pilum  quo  plso ,  die  Mörserkeule,  trotz  des  langen  i  nur  mit  i 
geschrieben  werden  solle,  um  es  von  jenen  zu  unterscheiden. 
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gegeben,  daß  auf  den  griechischen  Vasen  und  in  Terrakotten 
vielfach  große  hölzerne  Mörserkeulen  abgebildet  sind1),  die 
in  der  Notwehr  auch  als  Waffen  zum  Niederschlagen  des 
Gegners  benutzt  werden ;  in  der  Mitte  zeigt  der  runde  Stamm 
eine  Einschnürung,  an  der  man  die  Keule  bequem  greifen 
kann'2)  (s.  Abb.  2,  eine  Frau,  die  mit  der  Mörserkeule  in 


einem  Kessel  Getreide  zerstampft,  von  einer  attischen 
Amphora3),  und  Abb.  3,  Andromache,  die  den  Astyanax 
mit  einer  Mörserkeule  verteidigt,  von  der  Ilinpersisvase  des 
Brygos  9).  Dieser  Keule  entsprechen  durchaus  die  in  Oberaden 
und  auf  der  Saalburg  gefundenen  pila  muralia ,  die  man  von 
Wall  und  Turm  auf  die  Angreifer  senkrecht  herabschleuderte, 
nur  daß  sie  schlanker  und  natürlich  an  beiden  Enden  zu¬ 
gespitzt  sind.  Hier  liegt  also  die  Entstehung  der  Waffe  aus 
der  Mörserkeule  und  der  Ursprung  der  Benennung  pilani 
noch  klar  vor5). 

9  Mörserkeulen  und  Pila  muralia,  Jahrb.  d.  archaeol.  Inst.  XXIII 
1908,  79  ff.,  mit  zahlreichen  Abbildungen. 

a)  Daher  sieht  eine  solche  vtieqcc  der  üblichen  Darstellung  des 
Donnerkeils  ähnlich,  wie  die  von  Kropatschek  herangezogene  Angabe 
des  Aeneas  Tact.  33,  2  sagt  (oiov  xsQavvoq  xwv  ygccfpoftavov),  nur  daß  bei 
diesem  die  Enden  zugespitzt  sind.  Um  sie  als  Waffe  zu  verwerten, 
verlangt  Aeneas  die  Festigung  durch  Brennen  und  die  Einführung  eiserner 
Spitzen  an  beiden  Enden. 

3)  Xach  Kropatschek  S.  81;  s.  0.  Jahn,  Darstellungen  des  Hand¬ 
werks  und  Handelsverkehrs  auf  Vasenbildern,  Ber.  sächs.  Gesch.  XIX 
1867,  S,  86  f.  und  Taf.  I  4. 

4)  Nach  Kropatschek  S.  82;  die  richtige  Deutung  hat  bereits 
Heydemann,  Iliupersis  S.  24  gegeben. 

5)  Mit  Hecht  verweist  Kropatschek  weiter  auf  die  Schilderung  eines 
Zweikampfs  bei  einem  Fest  Alexanders  zwischen  einem  vollgerüsteten 
makedonischen  Hopliten  (der,  als  ihm  seine  Lanze  zerschlagen  ist,  das 
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Die  weitere  Entwicklung  und  die  technische  Vervoll¬ 
kommnung  der  eingesetzten  langen  Eisenspitzen  wird  sich 
schrittweise  in  einem  langen  Zeitraum  vollzogen  haben.  Daß 
aber  das  pilum  wirklich  aus  einer  großen,  gleichmäßig  be¬ 
hauenen  Holzkeule  nach  Art  dieser  Mörserkeule  hervor¬ 
gegangen  ist,  zeigt  noch  die  viel  umstrittene  Beschreibung 
des  Polybios ,).  Das  schwere  oder  „dicke“  pilum-)  ist  ein 
drei  Eilen  langes  Holz,  in  das  eine  eiserne  Spitze  eingefügt 
ist,  also  nahezu  mannshoch,  entweder  rund  mit  einem  Durch¬ 
messer  von  einer  Handbreite  (4  Zoll  —  7.7  cm)  oder  viereckig 
mit  Seiten  von  der  gleichen  Dimension* 2 3).  Das  ist  von  einem 
Speer  gründlich  verschieden4),  vielmehr  ein  starker  Holz¬ 
balken,  der  durchaus  einer  Mörserkeule  ähnlich  sieht5).  Ganz 


Schwert  ziehen  will)  und  einem  athenischen  Athleten,  bei  Diodor  XVII  100, 
die  Baunack,  Philol.  1907,  598  richtig  erklärt  und  gegen  die  Text¬ 
änderungen  geschützt  hat.  Der  letztere  tritt  seinem  Gegner  nackt  und 
gesalbt  lediglich  mit  einem  nlXov  ovppexQov  (d.  h.  einem  der  Aufgabe 
entsprechenden)  entgegen  und  siegt  damit.  Kachher  bezeichnet  Diodor 
die  Waffe  als  ()6na/.ov ;  zuerst  aber  hat  er  das  ihm  geläufige  Wort  pilum 
im  Sinne  von  Keule  verwendet. 

*)  Wie  man  hat  bezweifeln  können,  daß  Polybios’  Angaben  für  die 
Zeit,  die  er  darstellt,  absolut  zuverlässig  sind,  ist  mir  völlig  unverständlich. 
In  den  letzten  Jahrzehnten  seines  Lebens  und  zur  Zeit  des  numantinischen 
Krieges  werden  weitere  Änderungen  eingetreten  sein,  und  vor  allem  ist 
das  schwere  pilum  allmählich  ganz  in  Wegfall  gekommen.  Über  die  pila 
von  Xumantia  s.  Schulten,  Das  Pilum  des  Polybios,  Rhein.  Mus.  69,  1914, 
477  ff.  Daß  das  pilum,  das  Polybios  beschreibt,  bisher  nicht  gefunden  ist, 
beweist  garnichts;  da  sind  Funde  aus  älterer  Zeit  abzuwarten,  und  dann 
wird  es  ebenso  gehn,  wie  bei  der  themistokleischen  Mauer,  die  auch  erst 
vor  wenigen  Jahren  wiedergefunden  ist,  und  in  zahlreichen  ähnlichen  Fällen. 

2)  Die  „dünnen“,  die  es  später  verdrängt  haben,  kommen  hier  nicht 
in  Betracht;  sie  gleichen  oißvvioig  ovppbiQOLg,  also  Jagdspeeren. 

3)  Auch  Appian  Celt.  1  in  der  erfundenen  Schlacht  gegen  die 
Bojer  vom  J.  358  (o.  S.  221,  2)  schildert  die  pila  ( voooi )  als  ovx  äneoixoxct 

dxoviioiq'  qv?.ov  xtXQayüvov  xd  r/f.uov,  xal  xd  a/.).o  oidt'igov,  xeiQayujvov 
xal  xoTöe  xal  palaxov  yoJQig  yt  xijq  ai/jüjq. 

*)  Der  Speer  des  velites,  2  Ellen  lang,  mit  einer  Eisenspitze  von 
einer  Spanne  (also  etwa  37s  Fuß  lang),  ist  nur  einen  Zoll  (2  cm)  dick, 
Pol.  VI  23,  4. 


5)  Später  ist  di e^  Verdickung  des  Schaftes  nur  an  der  Stelle  bei¬ 
behalten,  wo  das  Eisen  eingefügt  ist,  im  übrigen  ist  es  schlank  geworden 
wie  eine  Lanze.  Wir  haben  aber  kein  Recht,  das  in  die  Schilderung  des 
Polybios  hineinzutragen. 
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deutlich  sieht  man,  daß  es  zunächst  durchaus  auf  die  Wucht, 
der  Waffe  ankam,  die  den  Schild  des  Gegners,  wenn  sie  richtig 
traf,  durchbohren  und  ihn  zu  Boden  werfen  konnte;  später 
ist  dann  immer  mehr  die  Wirkung  der  eisernen  Spitze  in  den 
Vordergrund  getreten. 

Eine  weitere  Bestätigung  bietet  das  älteste  Ehrenzeichen, 
das  ein  römischer  Soldat  erhält,  die  hastet  donatica ,  wie  sie 
Cato  nennt1 2),  von  Polybios  durch  yaioog  bezeichnet-),  also 


ein  Speer.  Sonst  wird  sie  als  hastet  para  bezeichnet,  d.  h. 
eine  lediglich  aus  einem  einzigen  Material  angefertigte  Lanze 
und  daher,  wie  Varro  erklärt,  ohne  Eisen,  also  ein  hölzerner 
Schaft3).  Gestalt  und  Geschichte  derselben  hat  Helbig4) 
eingehend  dargelegt;  auf  römischen  Münzen  des  Sextantar- 
fußes  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ist  sie  vielfach 
abgebildet  (s.  Abb.  4),  ebenso  auf  der  von  Zahn  publizierten 
Schale  aus  Chieti  (s.  Abb.  5)5).  Da  erscheint  sie  durchweg 


*)  Bei  Festus  p.  201,  o.  S.  218,  2;  vgl.  donaticae  coronae  Fest.  p.  69. 

2)  Pol.  VI  39,  3,  wonach  die  pater  a  ((pialrf)  und  die  phalera  erst  später 
hinzugekommen  sind. 

3)  Servius  ad  Aen.  VI  760  (wo  unter  den  Gestalten  der  Unterwelt 
Silvius  sie  als  Abzeichen  der  Königswürde  trägt)  pura  hasta,  id  est  sine 
ferro ;  nam  hoc  fuit  praemium  apud  maiores  eius  qui  tune  primuni  vicisset 
in  proelio,  sicut  ait  Varro  in  lihris  de  gente  populi  Romani.  Ebenso  Dio 
bei  Zon.  VII  21,  wo  der  Triumphator  als  Belohnungen  dogaxa  aoiörjQcc  gibt; 
vgl.  Helbig  S.  13f.,  der  die  Verwerfung  der  Angabe  durch  Steiner, 
Bonner  Jahrb.  114 — 115  S.  6  ff.,  mit  Hecht  ablehnt.  Hastae  purae  als 
Ehrengabe  inschriftlich  sehr  oft,  s.  Steiner,  ferner  Plin.  7,  102  und  script. 
hist.  Aug.  Probus  5. 

4)  Zur  Geschichte  der  Hasta  donatica,  Abh.  Gött.  Ges.,  N.  F.  X 
no  3,  1908. 

5)  o.  S.  235,  erwähnt  auch  bei  Helbig  S.  8. 
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als  ein  Stab  mit  einem  runden  Knauf  an  beiden  Enden,  offenbar 
von  Holz;  die  bei  der  Waffe  in  diesen  Knauf  eingesetzte 
Eisenspitze  fehlt,  und  sie  sieht  daher  aus  wie  ein  Szepter1). 
Es  ist  möglich,  daß  sie  ursprünglich  wirklich  ein  solches 
gewesen  ist;  aber  von  den  Römern  wird  sie  eben  als  hasta, 
als  Waffe  aufgefaßt,  nur  daß,  wo  sie  lediglich  als  Ehrenzeichen, 
als  Schmuckstück  verwendet  wird,  ihr  gerade  das  fehlt,  was 
sie  wirklich  erst  zur  Waffe  macht;  zum  Schlagen  oder  Stoßen 
gegen  einen  Feind  könnte  sie  nicht  verwendet  werden.  Das 
pilum  des  Polybios  kann  niemals  so  ausgesehn  haben,  sondern 
ist  weit  dicker;  wohl  aber  zeigt  sie,  daß  man  wie  bei  diesem 
so  auch  bei  der  liasta  den  Holzschaft  als  das  eigentlich 
Charakteristische  betrachtet  hat'2). 

Von  pilum  abgeleitet  ist  das  alte  Adjektiv  oder  vielmehr 
Partieipium 3)  pilumnus ,  einerseits  im  Sinne  der  Ausstattung 
mit  Mörser  und  Mörserkeule  in  dem  Gott  Pilumnus,  der  in 
dieser  Tätigkeit  wirkt4),  andrerseits  „mit  dem  pilum  bewaffnet“ 
in  den  aus  dem  Carmen  saliare  erhaltenen  Worten  pilumnoe 
poploe 5).  Falls  poploe  Plural  ist,  so  liegt  darin  bei  der 

’)  Auf  die  weiteren  Ausführungen  Helbigs,  der  auch  das  Szepter 
aus  der  alten  Holzlanze  ableiten  möchte,  gehe  ich  nicht  ein;  da  scheint 
mir  Verschiedenartiges  durcheinaudergeworfen,  das  Szepter  ist  vielmehr 
entweder  der  Hirtenstab  (so  der  lituus  der  Auguren)  oder  der  Stab  des 
Befehlshabers.  Jedenfalls  fehlt  sowohl  dem  Szepter  wie  der  liasta  donatica 
gerade  das,  was  für  die  Holzlanze  das  Wesentliche  ist:  die  scharfe,  durch 
Brennen  gehärtete  Spitze. 

*)  Man  mag  bei  dem  Ehrengeschenk  die  Spitze  weggelassen  haben, 
weil  das  Eisen  noch  zu  kostbar  war.  Später  erhält  dann  auch  die  liasta 
donatica  eine  Spitze  und  ist  ganz  aus  Eisen  gearbeitet,  s.  Helbig 
S.  10.  39. 

3)  In  ihm  liegt,  wie  mir  W.  Schulze  bemerkt,  die  alte,  sonst  im 
Lateinischen  nur  noch  in  aegrotus  erhaltene  o- Konjugation  vor:  piloo 
„mit  einem  pilum  ausstatten“. 

4)  Wissowa,  Rel.  u.  Kultus  der  Römer2  244.  Varro  bei  Augustin 
civ.  dei  VI  9  und  Nonius  p.  528.  Serv.  ad  Aen.  IX  4.  X  76  in  einem  Ritus 
bei  der  Geburt;  Plin.  18,  10  Pilumnus  qui  pilum  pistrinis  invenerat ,  ebenso 
Servius  a.  a.  0. 

5)  Festus  p.  205  pilumnoe  poploe  in  carmine  saliari  liomani  velut 
pilis  uti  assueti ;  vel  quia  praecipue  pellant  hostis  (eine  absurde  Etymologie, 
die  der  Pisos  bei  Serv.  ad  Aen.  X  76  Pilumnum  dictum,  quia  pellat  mala 
infantiae  entspricht).  Die  Glosse  faßt  die  Worte  als  nom.  plur.;  an  sich 
können  sie  natürlich  ebensogut  dat.  sing.  sein.  W.  Schulze  bemerkt  mir, 
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bekannten  ursprünglichen  Bedeutung  von  populus  keinerlei 
Schwierigkeit:  „die  pila  tragenden  Kriegsvölker“.  Die  pila 
treten  liier  bereits  als  die  charakteristische  Waffe  der  Römer 
auf;  dieser  Spruch  wird  erst  gegen  Ende  des  vierten  Jahr¬ 
hunderts  entstanden  sein. 

Neben  pila  „Mörser“  steht  —  wohl  kaum  etymologisch 
verwandt,  sondern  sekundär  damit  zusammengefallen  ’)  —  pila 
„Pfosten,  Pfeiler“2 3);  davon  abgeleitet  pilare  in  der  Bedeutung 
„wie  einen  Pfeiler  festigen,  pfeilerartig  zusammenhäufen s)“. 
Das  wird  dann  auch  auf  die  marschierende  Truppe  angewendet, 
eine  Kolonne;  so  unterscheidet  Varro  duo  genera  agminum , 
das  quadratum ,  die  lockere  Marschkolonne,  in  der  die  Last¬ 
tiere  mit  aufgenommen  sind,  und  das  pilatum ,  die  geschlossene 
Kolonne,  bei  der  die  Truppe  in  fester  Ordnung,  ohne  Lasttiere, 
marschiert4).  Dementsprechend  bezeichnet  pilatim  den  ge¬ 
schlossenen  Marsch  im  Gegensatz  zum  zerstreuten  (passim), 
bei  dem  der  Einzelne  sich  beliebig  bewegen  kann  und  nicht 
Schritt  zu  halten  braucht5).  Demgemäß  werden  die  pilata 

daß  -oe  nur  die  regelmäßige  Umschrift  für  griech.  -oi  ist,  die  hier  auch 
auf  das  Altlateinische  angewendet  wird. 

J)  Bei  Festus  p.  230  =  Paulus  p.  202  und  Servius  ad  Aen.  XII 121 
wird  pilare  und  compilare  mit  nlkoq  Filz,  niXeTv,  mkoVv  zusammengebracht, 
von  dem  ja  auch  pilleus  ( pileus )  Filzkappe  stammt.  Daß  pilus  und  pilanus 
nicht  von  pilum  abgeleitet  werden  können,  hat  bereits  A.  J.  Reinacii 
(o.  S.  248,  1)  ausgeführt. 

2)  Daher  auch  die  pila  Horatia  am  Forum,  ein  Pfeiler,  an  dem  an¬ 
geblich  die  den  Curiatiern  abgenommenen  Waffen  als  spolia  aufgehängt 
gewesen  sein  sollen,  von  Livius  I  26,  10.  11  und  Properz  III  3,  7  fälschlich 
als  Plural,  von  schol.  Bobb.  in  Cic.  Mil.  2  ( loco  celebri,  cur  pilae  Horatiae 
normen  est )  und  Dion.  Hai.  III  22,  9  (öxvkl^OQazia  xakov(xcvrj  nika)  richtig 
als  Femininum  aufgefaßt. 

3)  Das  Verbum  ist  nur  in  zwei  Zitaten  aus  Hostius’  Epos  bellum 
Ilistricum  bei  Servius  ad  Aen.  XII 121  belegt:  (percutit  atque  hastam  pilans 
pme  pondere  frangiV  pilans  id  est  figens.  idem  1  sententia  praesto  pectore 
pilata  [-to  cod.]',  id  est  fixa  (sta)bilis\  sonst  nur  das  Participium  pilatus 
bei  Ennius  saturarum  II  (ebenda)  ‘  contemplor  inde  loci  liquidas  pilatasque 
aetheris  oras’,  cum  firmas  et  stabiles  significaret  et  quasi  pilis  fultas. 

4)  Serv.  ad  Aen.  XII 121  Vareo  rerum  humanarum  duo  genera  agminum 
diät,  quadratum,  quod  immixtis  etiam  iumentis  incedit,  ut  ubivis  possit 
considere;  pilatum  alterum,  quod  sine  iumentis  incedit,  sed  inter  se  densum 
est,  quo  faälius  per  iniquiora  loca  transmittatur. 

5)  Servius  1.  c.  gibt  dafür  einen  Beleg  aus  Sempronius  A sellio :  triarium 
fso  Wölfflin,  als  gen.  plur.,  für  triarum  der  Handschrift]  quartum  signum 


agmina  (1er  Mannen  des  Turnus  bei  Vergil  Aen.  XII  121 1 2) 
wohl  ursprünglich  —  Vergil  selbst  mag  es  anders  verstanden 
haben-)  —  nicht  mit  pila  bewaffnete,  sondern  geschlossene 
Kolonnen  bedeuten. 

So  erklärt  sich  nun  auch,  daß  die  später  als  Triarier 
bezeichnete  Truppe3)  ursprünglich  den  Namen  pilani  geführt 
hat4 5 * 7).  Das  bedeutet  nicht,  daß  sie  ursprünglich  mit  p>ila 
kämpften,  wie  Varro  und  Festus  glauben3),  sondern  Truppen, 
die  in  pilae ,  Kolonnen,  formiert  sind.  Daher  führen  die  Manipel 
der  Triarier  die  Bezeichnung  pilus,  die  sich  speziell  bei  dem 
ersten  und  seinem  Führer,  dem  höchsten  der  Centurionen  und 
Mitglied  des  Kriegsrats,  in  der  abgekürzten  Bezeichnung  primus 
pilus  dauernd  erhalten  hat*3).  Dem  entspricht  es,  daß  bei 
Livius  VIII  8,  10.  9,  14.  10,  5  die  beiden  ersten  Treffen  als 
antepilani  zusammengefaßt  werden '). 

Dadurch  wird  die  Entwicklung  des  römischen  Heerwesens 
in  den  Grundzügen  anschaulich.  Den  Kern  des  Heeres  bilden 
zunächst  noch  die  mit  Lanzen  bewaffneten  Phalangiten;  aber 
eröffnet  wird  der  Kampf  durch  eine  Truppe,  die  nach  sam- 

acceäebat,  sive  pilatim  sive  passim  iter  facere  volcbat,  und  besonders 
deutlich  aus  Scaurus  de  vita  sua:  in  agrum  hostium  veni,  pilatim  exercitum 
duxi  (id  est  strictim  et  dense).  —  Daneben  steht  die  Bedeutung  „pfeiler¬ 
weise“,  Vitruv  VI  8,  4  quae  pilatim  aguntur  aedificia. 

*)  Ebenso  pllata  cohors  Martial  X  48,  2. 

2)  Die  Interpreten  bei  Servius  schwanken  zwischen  beiden  Auf¬ 
fassungen. 

3)  Woher  der  Xarne  stammt,  ist  völlig  dunkel.  Die  übliche  Ableitung 
von  ihrer  Stellung  an  dritter  Stelle  ( tertius  ordo  Varro  ling.  lat.  V  8a)  ist 
unmöglich;  dann  müßten  sie  tertiarii  heißen,  nicht  triarii. 

4)  Varro  ling.  lat.  V  89  pilani  triarii  quoque  dicti.  Ovid.  fast.  111 128  f. : 
( Komulus )  hastatos  instituit  decem,  et  totidem  princeps,  totidem  pilanus 
habebat  Corpora,  legitimo  quique  merebat  equo. 

5)  Varro  1.  c.  pilani  qui  pilis  (pugnabant).  Festus  p.  204  pilani  pilis 
2 mgnantes.  W.  Schulze  weist  mich  darauf  hin,  daß  diese  Erklärung  auch 
der  Bedeutung  der  Bildungen  auf  -anus  nicht  entspricht. 

°)  Daß  primus  pilus  nur  Abkürzung  ist  und  eigentlich  den  Manipel 
bezeichnet,  zeigt  der  korrektere  Ausdruck  primi  pili  centuno  Caesar  Gail. 
III  5,  2.  Civ.  I  13,  4.  46,  5  sowie  primum  pilum  ducere  Caesar  Gail.  V  35,  6. 
Liv.  VII  13,  1.  XLII  32,  7.  34,  11;  in  legione  prima  primum  pilum  virtutis 
causa  ei  adsignarunt  XLII  35,  2.  Über  Liv.  VIII  8,  7  s.  u.  S.  263. 

7)  Später  taucht  dies  Wort  bei  Annnian  XVI  12,  20.  XXVIII  1,  46 
als  literarische  Reminiszenz  wieder  auf. 


nitischer  Art  mit  Wurfspeeren,  pila ,  bewaffnet  ist,  die  principes. 
Die  Phalanx  der  hastati  muß  dann  vorgerückt  sein,  wenn 
diese  Geschosse  ihre  Wirkung  geübt  hatten;  und  hinter  ihnen 
stand  (oder  lagerte),  bereit  zur  letzten  Attacke,  die  Reserve 
der  pilani  in  Kolonnen,  pilae,  schon  in  der  Weise,  wie  uns 
später  die  Stellung  der  Triarier  geschildert  wird.  Als  dann 
der  Kampf  mit  pilum  und  Schwert  eine  größere  Bedeutung 
gewann,  werden  auch  die  hastati  damit  ausgerüstet  und 
zugleich  ins  erste  Treffen  gestellt,  und  nur  die  pilani 
behalten,  als  letzte  aber  entscheidende  Stoßtruppe,  die  alte 
Bewaffnung. 

Als  weitere  Ergänzung  kommt  dann  noch  eine  leichte 

Truppe  hinzu,  die  velites,  die  aber  nicht  als  gesondertes  Treffen 

formiert,  sondern  den  einzelnen  Manipeln  angegliedert  werden 

und  von  hier  während  des  Aufmarsches  in  die  Schlachtstellung 

ausschwärmen.  Auch  diese  Truppe  hat  eine  längere  Ent- 

•  • 

Wicklung  durchgemacht.  Die  Überlieferung  bietet  hier  noch 
mehrere  Namen,  rorarii,  ferentarii,  adscripticii ,  accensi ,  ohne 
wirklich  Klarheit  zu  geben.  Nach  Festus  wären  sie  alle 
identisch  und  hießen  auch  velati,  weil  sie  unbewaffnet  im  Tuch 
( velum )  dem  Heere  folgen1).  Das  ist  natürlich  verkehrt; 
Varro  hat  denn  auch  einen  Vers  des  Plautus  bewahrt,  wo 
rararii  und  accensi  deutlich  als  zwei  verschiedene  Gruppen 
des  Heerwesens  erscheinen:  uhi  rorarii  estis ?  en  sunt,  ubi  sunt 
accensi?  ecce-).  Weiter  führt  er  an,  daß  Cato  die  accensi  als 
ministratores  erklärte3),  eine  Angabe,  die  unbedingt  zuverlässig 
ist,  da  sie  ja,  wie  der  Vers  des  Plautus  zeigt,  zu  seiner  Zeit 
noch  existierten.  Varro  hat  von  ihnen  eingehender  im  dritten 
Buch  de  vita  populi  Bomani  behandelt,  aus  dem  Nonius  zwei 
offenbar  eng  zusammenhängende  Fragmente  bewahrt  hat. 


’)  Paul  ep.  p.  14  quia  vestiti  inermes  sequerentur  exercitum.  Ebenso 
p.  3G9  s.  v.  velati ,  neben  einer  anderen  Deutung,  s.  u.  S.  258,  1.  P.  28  s.  v. 
advelitatio  wird  für  velites  die  ungeheuerliche  Deutung  gegeben:  dicuntur 
expediti  milites  quasi  volantes. 

2)  Aus  der  Frivolaria,  Varro  ling.  lat.  VII  58. 

3)  Varro  1.  c.:  accensos  ministratores  Cato  esse  scribit ;  er  fügt  die 
Deutung  hinzu:  polest  id  ab  arbitrio;  nam  finde  ( adest  ein.  Spengf.l) 
ad  arbitrium  eins  cuius  minister ;  es  sind  also  von  den  Offizieren  nach 
Belieben  zur  Dienstleistung  Hinzugezogene. 
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P.  57  s.  v.  legionum  zitiert  er:  tum  appellatus  est  dilectus  ab 
electione,  et  legio.  ab  hac  supervacaneorum  consuetudine  ad- 
scribuntur.  Damit  bricht  das  Zitat  mitten  im  Satze  ab1). 
Varro  hat  im  dritten  Buch  das  Heerwesen  eingehend  behandelt/2). 
Unser  Fragment  gehört  in  die  Darstellung  der  Aushebung 
und  der  Bildung  der  Legion,  deren  Etymologie  er  anfügt. 
Daran  schloß  sich  die  Angabe  darüber,  was  mit  den  Über¬ 
schüssigen,  den  supervacanei ,  geschah,  und  hier  hat  er  offenbar 
erzählt,  daß  von  diesen  manche  der  Legion  zu  bestimmten 
Diensten  „beigeschrieben“  wurden.  Das  leitet  über  zu  dem 
zweiten  Bruchstück3 4):  qui  de  ascriptivis,  cum  erant  adtributi 
decurionibus  et  centurionibus ,  qui  eorum  habent  numerum, 
accensi  vocabantur.  eosdem  etiam  quidam  vocabant  ferentarios, 
qui  depugnabant  fundis*)  et  lapidibus ,  his  armis,  quae  ferrentur, 
non  quae  tenerentarh).  Über  diese  Stelle,  an  der  man  viel 
herumkorrigiert  hat,  verdanke  ich  E.  Norden,  der  den  Text 
für  völlig  unantastbar  erklärt,  folgende  Bemerkungen:  „lqui 
de  ascriptivis ’  ist  eine  Bereicherung  unseres  Wissens  vom  Ge¬ 
brauch  der  Präposition  de  für  den  Genetiv;  daß  dieser  Gebrauch, 
der  dann  im  Volkslatein  konstant  wurde  und  die  romanischen 


*)  Die  seit  Mercer  (1583)  allgemein  aufgenommene  Korrektur  des 
letzten  Wortes  in  adscriptivi,  die  den  Satz  vollständig  machen  und  das 
folgende  Fragment  unmittelbar  daran  anschließen  will,  verkennt,  daß  Nonius 
wie  so  oft  das  Zitat  an  beliebiger  Stelle  abbricht,  weil  er  merkt,  daß  das 
weitere  nicht  hierher  gehört;  denn  ein  wirklich  verständlicher  Sinn  wird 
auch  durch  diese  Korrektur  nicht  gewonnen. 

2)  S.  die  Fragmente  bei  Nonius  über  rorarii  p.  552  (u.  S.  260,  2),  gaesa 
p.  555  (o.  S.  199,  2),  optiones  p.  67  (o.  S.  218,  2)  und  weiter  über  die  .Reiterei 
p.  345  meret,  über  die  Flotte  p.  535  codicarios  naves,  über  die  catapulta 
p.  552,  über  die  Fetialen  und  die  Friedensschlüsse  p.  529  faetiales  und 
149  paces. 

3)  Nonius  p.  520  decuriones  et  centuriones  a  numero,  cui  in  militia 
praeerant ,  dicebantur ;  accensi,  qui  his  accensebantur,  id  est  adtribuebantur. 
Varro  de  vita  populi  Romani  lib.  III  (folgt  das  Zitat). 

4)  In  den  Handschriften  steht  pugnis ;  die  auf  Popma  zurückgehende 
Korrektur  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit  aus  Festus  p.  14  adscripticii 
und  p.  85  ferentarii,  wo  beide  Male  wörtlich  dieselbe  Erklärung  (quia  fundis 
et  lapidibus  pugnabant,  quae  tela  feruntur,  non  tenentur)  gegeben  wird. 

s)  Diese  Etymologie  von  ferentarii  (ebenso  ling.  lat.  VII  57)  ist  von 
Festus  p.  14.  85  (s.  die  vorige  Anm.;  daneben  eine  zweite  auxiliäres  in  bello, 
a  ferendo  auxilio  dicti).  93.  369  übernommen. 
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Sprachen  beherrscht,  sehr  tief  liegende  Wurzeln  habe,  wußten 
wir  längst;  das  varronische  Beispiel  kommt  als  wertvolles 
hinzu.  Also:  ‘ welche  von  den  ascriptivi’.  Dann  weiter  echt 
varronische  Periodisierung  (‘Schachtelprinzip’):  ein  Nebensatz 
mit  cum ,  von  diesem  wieder  abhängig  einer  mit  qui\  dann 
zuletzt  accensi  vocabantur  als  Prädikat  zu  qui  de  ascr.  Also: 
‘Solche  von  den  ascriptivi ,  wenn  sie  den  Decurionen  und 
Centurionen  zugeteilt  waren,  welche  deren  numerus  haben 
(kommandieren)1),  wurden  accensi  genannt.’“  Numerus  er¬ 
scheint  hier  bereits  als  Bezeichnung  einer  beliebigen  Truppen¬ 
abteilung,  vor  allem,  wenn  sie  außerhalb  der  regulären 
Organisation  steht;  in  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort  be¬ 
kanntlich  in  der  Kaiserzeit  immer  mehr  zum  terminus  technicus 
geworden.  Eine  Vorstufe  dazu  findet  sich  bereits  bei  Plautus, 
wo  die  adscriptivi  außerhalb  der  Legionen,  extra  numerum , 
stehn2);  das  kann  dazu  führen,  sie  als  einen  besonderen 
numerus  zu  bezeichnen.  Indessen  ist  es  wohl  mehr  als  fraglich, 
wenn  Varro  annimmt,  daß  diejenigen  adscriptivi ,  welche  accensi 
hießen,  eine  solche  Abteilung  unter  dem  Kommando  eines 
Decurio  oder  Centurio  gebildet  hätten3);  vielmehr  können  sie 
nur  Ordonnanzen  gewesen  sein,  die  aus  der  Zahl  der  Über¬ 
zähligen  zum  Dienst  der  Centurionen  des  Fußvolks  und  der 
Decurionen  der  Reiterei  (sowie  natürlich  der  höheren  Offiziere) 
herangezogen  wurden  ( adscribuntur )  und  daher  in  Wirklichkeit 
keinen  besonderen  numerus  bilden  konnten.  Daher  tragen  sie 
keine  Rüstung,  sondern  nur  einen  Mantel  ( velum ),  und  werden 
daher  auch  velati  genannt4).  Varro  hat  weiter  aus  der  Plautus- 

')  „Natürlich  ist  an  qui  eorum  habent  numerum  (wofür  Quicherat 
augebant ,  L.  Müller  augerent ,  andere  haberent  u.  ä.  gesetzt  haben ;  Lindsay 
hat  es  mit  Eecht  beibehalten)  nichts  zu  ändern.“ 

2)  Menaechmi  182  ff.  (zitiert  von  Varro  ling.  lat.  VII  56),  wo  Erotium 
den  Menaechmus  mit  den  Worten  begrüßt:  extra  numerum  es  mihi ;  er 
antwortet:  idem  istuc  aliis  adscriptivis  fieri  ad  legionem  solet,  und  sie 
bestätigt  das:  ego  istic  mihi  hodie  adparari  iussi  apud  te  proelium, 
nämlich  ein  Gelage. 

3)  Wenn  Nonius  den  Nameu  ableitet  a  numero,  cui  in  militia  praeerant, 
so  hat  er  damit  Varros  Worte  paraphrasiert,  verwendet  sie  aber,  abweichend 
von  ihm,  um  den  Namen  dieser  Offiziere  von  der  Zahl  der  Mannschaften 
der  decuriae  und  centuriae  abzuleiten,  die  sie  kommandierten. 

4)  Natürlich  hatten  die  Beamten  solche  Ordonnanzen,  accensi ,  auch 
im  Eriedensdienst  zur  Verfügung,  s.  Mommsen,  Staatsrecht  I2  341  f.  Vgl. 
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stelle  die  gänzlich  verfehlte  Folgerung  gezogen,  sie  seien 
zugleich  Ersatzmannschaften  gewesen,  die  unbewaffnet  dem 
Heere  folgen1);  es  ist  klar,  daß  ihm,  obwohl  er  selbst  Truppen 
kommandiert  und  daher  die  Gestaltung  seiner  eigenen  Zeit 
genau  gekannt  hat,  doch  die  Fähigkeit  abgeht,  sich  in  die 
für  militärische  Dinge  maßgebenden  Bedingungen  hinein¬ 
zudenken,  wenn  es  sich  um  bereits  verschollene  Einrichtungen 
einer  früheren  Zeit  handelt2). 

Adscriptivi  (wie  Plautus  sagt)  oder  adscripticii  mag  ein 
allgemeiner  Ausdruck  für  alle  Überzähligen  gewesen  sein, 
die  im  Heerdienst  beschäftigt  wurden;  eine  Gruppe  von 


weiter  bei  Nonius  p.  59  s.  v.  accensi  ( genus  militiae  est  administrantibus 
proximum)  ein  Zitat  aus  Varro  rerum  humanarum  lib.  XX:  ut  consules  ac 
praetores  qui  secuntur  in  castra  accensi  dicti,  qiiod  ad  necessarias  res 
saepius  acciantur ,  velut  ciccensiti.  Danach  mag  der  Name  accensi  velati 
(Cic.  rep.  II  40)  oder  accensi  (Liv.  I  43,  7)  für  die  unterste  Stufe  der 
servianischen  Centurienordnung  aufgekommen  sein,  auf  die  ich  nicht  weiter 
eingehe.  Über  die  accensi  velati  der  Kaiserzeit  s.  Rosenberg,  Unters,  zur 
röm.  Centurien Verfassung  (1911)  S.  38 ff. 

0  Ling.  lat.  VII  56 :  adscriptivi  dicti,  quod  dlim  ascribebantur  inermes 
armatis  militibus,  qui  succederent,  si  quis  eorum  deperisset.  Das  ist  von 
Festus  p.  369  s.  v.  velati  übernommen  (zugleich  mit  der  Gleichsetzung  mit 
ferentarii );  ebenso  p.  14  s.  v.  adscripticii  ( qui  supplendis  legionibus  ad- 
scribebantur ;  lios  et  accensos  dicebant,  quod  ad  legionum  censum  essent 
adscripti.  quidam  velatos,  quia  vestiti  inermes  sequebantur  exercitum. 
nonnulli  ferentarios  .  .  .  alii  rorarios),  sowie  p.  18  accensi,  qui  in  locum 
m ortuorum  militum  subito  subrogabantur ;  dicti  ita,  quia  cid  censum  cidicie- 
bantur.  Daß  alle  diese  Erklärungen  gänzlich  wertlos  sind,  so  oft  man  sie 
auch  zu  weiteren  Konstruktionen  benutzt  hat,  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
von  Rosenberg  a.  a.  0.  S.  35  ff.  richtig  ausgeführt  (abgesehn  von  seiner 
aus  Varro  beibehaltenen  Identifizierung  der  accensi  mit  den  ferentarii).  — 
In  dem  von  ihm  angenommenen  Sinne,  als  eine  hier  speziell  der  Reiterei 
(unter  den  decuriones )  beigegebene  Abteilung  erwähnt  sie  Varro  ling.  lat. 
V  82  in  der  Angabe  magister  equitum,  quod  summa  potestas  huius  in  equites 
et  accensos. 

2)  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  adscriptivi  oder  accensi 
auch  im  Gefecht  zu  Aufträgen  oder  zum  Wegschaffen  der  Verwundeten 
und  Gefallenen  verwendet  sein  mögen,  oder  daß  sie  gelegentlich ,  wie  die 
Troßknechte  ( calones ),  bei  der  Verfolgung  und  Plünderung  oder  bei  einem 
feindlichen  Überfall  auf  das  Lager  auch  zu  den  Waffen  griffen,  deren  sie 
habhaft  werden  konnten.  Aber  eine  militärische  Truppe  werden  sie  dadurch 
nicht,  und  eine  Abteilung  unbewaffneter  Ersatzmannschaften,  die  hinter 
dem  Heer  einherzieht,  ist  ein  Unding. 
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ihnen  bildeten,  wie  Varro  angibt,  die  Ordonnanzen  ( accensi ). 
Aber  seine  Behauptung,  diese  seien  mit  den  ferentarii  identisch, 
die  dann  Festus  übernommen  hat,  wird  durch  ihn  selbst 
widerlegt:  er  hat  im  alten  Aesculaptempel  Beiter  mit  Wurf¬ 
speeren  gemalt  gesehen,  denen  erläuternd  ferentarii  bei¬ 
geschrieben  war1)-  Sie  waren  also  eine  leichte  Beiterei,  wie 
sie  auch  in  den  oskischen  Wandgemälden  neben  schwerer 
Kavallerie  erscheint2)-  Zu  Varros  Zeit  waren  sie  längst 
verschollen 3) ;  daher  konnte  er  in  der  Schrift  de  vita  populi 
Romani ,  wo  er  seine  bessere  Kenntnis  in  de  lingua  Latina 
nicht  im  Gedächtnis  hatte,  zu  seinem  Mißgriff  kommen. 
Dagegen  kennt  sie  sowohl  Plautus4 5)  wie  Cato,  aus  dessen 
Schrift  de  re  militari  der  Satz  erhalten  ist:  inde  partem 
equitatus  atque  ferentarios  praedatum  misitb ),  auch  hier  als 
leichte  Beiterei.  Wir  sehn  so  zugleich,  daß  auch  die  Beiterei 
der  Börner  erst  allmählich  ihre  spätere  einheitliche  Gestalt 
angenommen  hat,  nur  bereits  wesentlich  früher  als  die  Auf¬ 
hebung  der  verschiedenen  Bewaffnungen  im  Fußvolk. 

Als  dann  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  längst  ver¬ 
gessen  war,  hat  Sallust,  seiner  archaisierenden  Manier  ent¬ 
sprechend,  das  schön  klingende  Wort  an  Stelle  des  ihm  vulgär 
erscheinenden  velites  für  die  Schlacht  gegen  Catilina  verwendet 6), 


x)  Ling.  lat.  VII  57  ferentarii  equites  hi  dicti,  qui  ea  modo  habebant 
arma,  quae  ferrentur,  ut  iaculum:  huiuscemodi  equites  pictos  vidi  in  Aes- 
culapii  aede  vetere  et  ferentarios  ascriptos. 

2)  Weege  S.  138. 

3)  Auch  hei  Polybios  kommen  sie  nicht  vor;  in  den  Schlachten,  die 
er  darstellt,  besteht  die  leichte  Reiterei,  soweit  eine  solche  vorkommt, 
aus  Numidern  und  anderen  Bundesgenossen. 

4)  Trinummus  456 :  nam  illum  tibi  ferentarium  esse  amicum  inventum 
intellego,  also  als  Hilfstruppe. 

5)  Non.  p.  354,  der  daher  erklärt  levis  armatura,  qui  cui  opus  esset 
auxilium  ferrent  excursu  levi,  armis  gravibus  non  impediti.  Wenn  Festus 
oder  vielmehr  Paulus  p.  369  behauptet  Cato  eos  ferentarios  dixit,  qui  tela 
ac  potiones  militibus  pugnantibus  ministrabant ,  so  ist  offenbar  die  bei 
Nonius  erhaltene  Angabe  Catos  mit  einer  daran  angehängten  etymo¬ 
logischen  Erklärung  zusammengeworfen  und  diese  fälschlich  Cato  selbst 
zugeschrieben. 

6)  Sallust  Cat.  60:  post  quam  eo  ventum  est,  unde  a  ferentariis  proe- 
lium  committi  posset  (zitiert  bei  Nonius  p.  554). 


17* 


260 


und  ihm  folgend  Tacitus  gar  für  eine  Schlacht  in  Britannien 
im  J.  50  n.  Chr.  »)• 

Rorarii  dagegen,  das  Festus  gleichfalls  mit  den  besprochenen 
Wörtern  indentifiziert,  ist  wie  bei  Plautus  (o.  S.  255)  so  noch 
zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  der  übliche  Name  für 
das  leichte  Fußvolk'2),  die  velites ,  gewesen,  wie  zwei  bei 
Nonius  p.  553  erhaltene  Verse  des  Lucilius  beweisen:  lb.  X 
v.  393  Marx 

pone  paludatus  stabat  rorarius  velox 
„hinten  stand  im  Kriegsmantel  ( paludamentum  oder  sagum) 
der  schnelle  Borarier“,  also  die  leichte  Truppe;  und  lb.  VII 
v.  290,  den  Marx  vol.  II  109  richtig  erklärt  hat: 

quinque  hastae,  aureolo  cinctus  veles  (velis  codd.) 

„[nach  dem  Siege  erhielt  als  Belohnung  der  eques]  fünf  hastae , 
der  rorarius  veles  einen  vergoldeten  Gurt“.  Diese  Stellen 
zeigen  zugleich,  wie  der  neue  Ausdruck  veles,  velites  allmäh¬ 
lich  aufkommt;  er  ist  offenbar  von  velox  nach  Analogie  von 
miles,  eques,  pedes  gebildet3). 

Eine  Nachricht  über  Entwicklung  und  Umgestaltung  der 
Leichtbewaffneten  hat  man  mehrfach  in  der  Angabe  bei 
Livius  26,  4,  10 4)  gesucht  institutum,  ut  velites  in  legionibus 
essent.  Sie  steht  unter  dem  Jahre  211  inmitten  einer  völlig 
unhistorischen  Schilderung  eines  Reiterkampfes  mit  den  Cam- 
panern,  in  dem  die  Römer,  um  die  bisherige  Überlegenheit 
der  feindlichen  Reiterei  zu  brechen,  velites  mit  Speeren 
zwischen  ihre  Reiter  stellen,  also  die  in  der  Kriegsgeschichte 
auch  sonst  vielfach  vorkommende  Verbindung  beider  Gattungen 


9  Tac.  ann.  XII  35:  bei  der  Verfolgung  der  Silurer  ins  Gebirge  eo 
quoque  inrupere  ferentarius  gravisque  miles,  illi  felis  adsultantes ,  hi  con- 
ferto  gradu.  Erwähnt  werden  die  ferentarii  noch  bei  Vegetius  II  2.  15 
als  ein,  natürlich  zu  seiner  Zeit  längst  verschollener,  Käme  für  leichte 
Truppen  (ebenso  Job.  Lydus  de  magistr.  I  46). 

a)  Varro  ling.  lat.  VII  58  und  de  vita  populi  Romani  lih.  III  (bei 
Nonius  p.  553)  erklärt  die  rorarii  richtig  als  die  ausschwärmenden  Leichten 
(ebenso  Liv.  VIII  9,  14  s.  u.),  mit  der  ungeheuerlichen  Etymologie  ah  rore, 
weil  sie,  wie  Tautropfen  dem  Regen,  dem  Massenangriff  vorangingen.  Das 
hat  Festus  p.  14  und  264  übernommen,  der  ferner  p.  267  die  Glosse 
rorarium  vinum,  quod  rorariis  dahatur  bewahrt. 

3)  Mit  velum  und  den  velati  hat  er  natürlich  nichts  zu  tun. 

4)  Daraus  entlehnt  bei  Val.  Max.  II  3,  3  und  Frontin  IV  7,  29. 
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(a/ujcjtoi).  Die  Notiz  ist  eben  so  wertlos  wie  diese  ganze 
Erzählung  und  stellt  in  schroffem  Widerspruch  zu  den  authen¬ 
tischen  Schilderungen  der  großen  Schlachten  in  den  vorher¬ 
gehenden  Jahren,  die  Livius  selbst  in  Übereinstimmung  mit 
Polybius  gegeben  hat. 


DIE  SCHILDERUNG  DES  RÖMISCHEN  HEERES 

BEI  LIVIUS  VIII  8. 

Es  bleibt  die  Besprechung  der  Schilderung  des  römischen 
Heeres,  die  Livius  VIII  8  in  die  Geschichte  des  Latiner¬ 
krieges  im  J.  340  eingelegt  hat.  Sie  ist  unendlich  oft 
behandelt,  ohne  daß  man  zu  einem  klaren  Verständnis  gelangt 
wäre,  weil  man  sich  von  dem  Glauben  nicht  losmachen 
konnte,  daß  sie  doch  ein  einheitliches,  dem  Schriftsteller  vor 
Augen  stehendes  Bild  geben  und  daß  sie  wenigstens  in  der 
Hauptsache  zuverlässig  sein  und  daher  irgendwie  mit  der 
Darstellung  des  Polybios  ausgeglichen  werden  miiße.  In 
Wirklichkeit  ist  eine  Analyse  erst  möglich,  nachdem  wir  eine 
feste  Grundlage  gewonnen  haben;  jetzt  wird  sich  ohne  Mühe 
ein  sicheres  Urteil  über  ihre  einzelnen  Angaben  erreichen 
lassen. 

Livius  geht  von  dem  schon  erwähnten  Satze  aus,  daß 
die  Römer  ursprünglich  Rundschilde  ( clipeos )  gehabt  und  in 
Phalangen  gestanden  hätten.  Die  Umwandlung  in  Manipel 
und  die  Einführung  der  scuta  setzt  er  in  die  Zeit  postquam 
stipendiarii  facti  sunt,  das  wäre  nach  der  alten  Überlieferung 
bei  Diodor  XIV  16,  5  =  Liv.  IV  59,  11  beim  Beginn  des 
letzten  Krieges  gegen  Veji.  Daß  diese  Zeitbestimmung  wert¬ 
los  ist  und  allem  widerspricht,  was  wir  aus  guter  Quelle 
wissen,  bedarf  keiner  Bemerkung1).  An  die  Einführung  der 

9  Die  Modernen  haben  daran  eine  angebliche  Heeresreform  des 
Camillus  angeknüpft.  Diese  ist  herausgesponnen  aus  der  Erzählung 
Plutarchs  Cam.  40:  Als  im  J.  367  (23  Jahre  nach  der  Einnahme  Roms, 
s.  Liv.  VI  42;  bei  Plutarch  c.  41,  7  in  xQLOxaidexa  verschrieben)  die  Gallier 
wieder  einen  Raubzug  machten,  sei  der  alte  Camillus  zum  Dictator 
gewählt  (!)  und  habe  zum  Schutz  gegen  die  gallischen  Schwerter  den 
Römern  glatte  Eisenhelme  und  ihren  Holzschilden  einen  ehernen  Rand 
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Aufstellung  in  Manipeln  fügt  Livius  den  Satz:  postremo  in 
plures  ordines  instruebantur  und  erläutert  das  durch  ordo 
sexcKjenos  7nilites,  duos  centuriones ,  vexillarium  unum  habebat 
—  eine  entsetzliche  Konfusion,  denn  die  zwei  Centurionen 
und  der  Fahnenträger  (mit  seinem  Ersatzmann)  gehören  zum 
Manipel,  die  60  Mann  aber  sind  dessen  Hälfte,  eine  Centurie. 
In  diesem  Sinne,  als  Bezeichnung  sowohl  der  Centurie  wie 
der  Centurionen,  die  den  ordo  führen  ( ordinem  ducunt)1),  ist 
ordo  bekanntlich  bei  Caesar  ganz  geläufig,  und  ebenso  ver¬ 
wendet  Livius  das  Wort  von  Anfang  an2);  da  entspricht  es 
dem  griechischen  rasig  oder  rdypa,  mit  dem  Polybios  VI  24,  5 
den  Manipel  bezeichnet,  der  daher  die  Centurionen  durch 
r a&aQxoi  übersetzt.  Aber  an  unserer  Stelle  kann  die  Vor¬ 


gegeben  und  sie  angewiesen,  den  Schwertliieben  die  pila  entgegenzuhalten 
(xoTg  vooolg  gaxQOig  öia  ysigog  ypfjo&cu  xcä  xoZg  £i<p£öi  xwv  nolepio)v 
vnoßäXXov zag  txdeyEO&cu  xc:g  xazcupogag)]  dementsprechend  verläuft  c.  41 
der  Kampf.  Da  ist  die  oben  S.  202  erwähnte  Szene  aus  der  Schlacht  am 
Po  223  Polyb.  II  33  auf  Camillus  übertragen.  Plutarch  folgt  hier  einer 
ganz  späten  Quelle;  auch  Dionysios  XIV  9 ff.  weiß  davon  nichts,  vielmehr 
schildert  hier  Camillus  in  einer  Rede  die  Überlegenheit  der  römischen 
Bewaffnung,  die  nach  ihm  schon  die  des  späteren  Manipularheeres  ist, 
über  die  der  Gallier,  und  die  Römer  siegen,  indem  sie  die  feindlichen 
Hiebe  mit  hochgehobenen  Schilden  auffangen,  unter  denselben  gebückt  an 
die  nackten  Leiber  herandringen  und  sie  mit  dem  Schwert  niederstoßen. 
Aber  dieser  ganze  Galliereinfall,  inmitten  der  erbitterten  Kämpfe  um  das 
licinische  Gesetz,  ist  frei  erfunden.  Polybios  in  dem  Abriß  der  Gallier¬ 
kriege  II 18  weiß  davon  nichts,  ebensowenig  natürlich  Diodor.  Claudius 
Quadrigarius  (Liv.  VI  42,  6)  läßt  ihn,  wie  Plutarch,  am  Anio  stattfinden 
und  verlegt  hierher  den  Zweikampf  des  Manilus  Torquatus;  Livius,  der 
ihn  (wie  Appian  Celt.  1)  ganz  kurz  abmacht,  folgt  der  Mehrzahl  der 
Quellen  ( pluribus  auctoribus),  die  ihn  in  Albano  agro  stattfinden  lassen 
(ebenso  Dionys) ;  da  ist  der  Einfall  von  361  (Liv.  VII  9  ff. ,  wo  auch  der 
Zweikampf  des  Torquatus  berichtet  wird)  hierher  verschoben  worden,  den 
Polybios  II 18,  6  als  den  ersten  nach  der  Einnahme  Roms  erwähnt  {pexa. 
xrjv  zfjg  nolEojg  xuzcdgipiv  exel  xqiuxooxü))  und  bei  dem  die  Römer  nicht 
wagen,  den  Galliern  entgegenzutreten.  Der  Galliereinfall  von  367  ist  aus 
der  Geschichte  zu  streichen  so  gut  wie  der  von  358  (o.  S.  221,  2)  und 
die  Heeresreform  des  Camillus  erst  recht  (vgl.  u.  S.  288, 1). 

*)  Gleichartig  ist  die  oben  besprochene  Entwicklung  von  primus 
pilus.  Wendungen  wie  primorum  ordinum  centuriones  (Caes.  Gail.  I  41,  3. 
civ.  I  74,  3  und  oft)  erklären  den  Übergang. 

2)  So  schon  II  23,  4  im  J.  495  von  einem  in  Schuldknechtschaft 
geratenen  Veteran:  ordines  duxisse  aiebant. 
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läge,  auf  die  Livius’  Darstellung  in  letzter  Linie  zurückgellt, 
das  unter  plures  ordines  unmöglich  verstanden  haben,  sondern 
nur  die  Treffenaufstellung  h)  Das  hat  dann  Livius  oder 
wohl  schon  die  Quelle,  die  er  hier  ausschreibt  und  die 
schon  eben  so  konfus  gewesen  sein  wird  wie  er  selbst, 
mißverstanden  und  die  ordines  auf  die  Manipel  und  Centurien 
gedeutet,  die  er  durcheinanderwirft.  Im  folgenden  wird  dann 
auch  der  Versuch  gemacht,  die  Treffenaufstellung  zu  schildern: 
prima  acies  hastati  erant,  manipuli  quindecim,  distantes  inter 
se  modicum  spatium.  Das  ist  richtig  bis  auf  die  falsche  Zahl 
der  Manipel,  15  statt  10  —  wie  dieser  Irrtum  entstanden 
sein  mag,  ist  nicht  zu  sagen  — ;  und  ebenso  das  Weitere, 
nur  daß  hier  dem  Manipel  infolge  seiner  Verwechslung  mit 
der  Centurie  20  velites  statt  40  gegeben  werden:  manipulus 
levis  vicenos  milites,  aliam  turbam  scutatorum  habebat  \  leves 
autem ,  qui  hastam  tantum  gaesaque  gererent,  vocabantur. 
Ilaec  prima  frons  in  acie  florem  iuvenum  pubescentium  ad 
militiam  habebat.  Auch  das  zweite  Treffen  wird,  abgesehn 
von  der  Zahl  der  Manipel,  im  wesentlichen  richtig  geschildert: 
robustior  inde  aetas  totidem  manipulorum,  quibus  principibus 
est  nomen,  hos  sequebantur,  scutati  omnes  [die  auch  hier  dazu¬ 
gehörigen  velites  sind  vergessen],  insignibus  maxime  armis. 
Daran  schließt,  ganz  zutreffend,  nur  wieder  mit  der  falschen 
Zahl :  hoc  triginta  [anstatt  20]  manipulorum  agmen  antepilanos 
appellabant,  quia  sub  signis  iam  allii  quindecim  [wieder  anstatt 
10]  ordines  locabantur ;  aber  nun  wird  es  ganz  wüst:  jeder 
dieser  ordines ,  die  hier  doch  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
manipuli  sein  können,  besteht  aus  drei  Teilen,  von  denen 
jeder  erste  pilus  heißt  (daher  also  der  Name  antepilani ):  ex 
quibus  ordo  unusquisque  tres  partes  habebat ;  earum  unam- 
quamque  primam*  2)  pilum  vocabant.  Dann  werden  diese  Teile 
geschildert:  es  sind  drei  Fahnen  mit  je  186  Mann,  zuerst  die 
triarii ,  dann  die  rorarii,  dann  die  accensi,  jede  folgende 


0  So  gebraucht  es  Varro  ling.  lat.  V  89,  wo  die  pilani  oder  triarii 
in  acie  tertio  ordine  extremi  stehen. 

2)  Die  Handschriften  gehen  primum ;  aber  das  ist  ein  Unsinn,  den 
man  doch  selbst  Livius  nicht  Zutrauen  mag,  und  so  wird  Lipsius’ 
Korrektur  in  primam  richtig  sein.  Daß  die  Abschreiber  an  primus  pihis 
dachten,  ist  begreiflich  genug. 
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weniger  leistungsfähig  als  die  vorhergehende:  tribus  ex  vexillis 
constabat  (nämlich  der  ordo  oder  manipulus),  vexillum  centum 
octoginta  sex  homines  eranP).  primum  vexillum  triarios  ducebat , 
veteranum  militem  spectatae  virtutis ;  secundum  rorarios,  minus 
roboris  aetate  factisque\  tertium  accensos,  minimae  fiduciae 
manum ;  eo  et  in  postremam  aciem  reiciebantur.  Hier  werden 
also  die  leichten  Truppen,  die  rorarii  (=  velites ),  die,  wie 
oben  wenigstens  bei  den  Jiastati  richtig  angegeben  war,  zu 
jedem  Manipel  gehörten,  fälschlich  sämtlich  hinter  die  triarii 
gestellt  und  dazu  noch  die  accensi  hier  angebracht.  Das  vexillum 
von  186  Mann  aber  ist  offenbar  die  Zusammenfassung  von 
drei  der  oben  beschriebenen  ordines  zu  60  Mann  mit  2  cen- 
turiones  (der  vexillarius  unus  ist  dabei  vergessen),  also  nichts 
anderes  als  die  Cohorte  der  späteren  Zeit,  nur  daß  für  sie 
die  ehemalige  Stärke  der  Centurien,  60  Mann,  beibehalten 
und  der  Manipel  vergessen  ist.  Das  ist  also  in  Wirklichkeit 
nicht  ein  vexillum  der  Triarier,  sondern  des  Gesamtheeres 
aller  drei  hintereinander  stehenden  Treffen.  Ganz  absurd  ist 
dann,  daß  die  rorarii  und  die  accensi  eben  so  stark  und 
gleichfalls  als  vexilla  organisiert  gewesen  sein  sollen.  Da¬ 
durch  entsteht  ein  schreiender  Widerspruch  sowohl  gegen  die 
vorhergehende  Schilderung  wie  gegen  die  folgende  Angabe, 
daß  jede  Legion  ungefähr  5000  Mann  zu  Fuß  nebst  300  Reitern 
enthalten  habe;  15  ordines  zu  dreimal  180  Mann  (ohne  die 
Centurionen)  würden  allein  schon  8100  Mann  ergeben,  und 
dazu  kämen  noch  1800  Mann  der  beiben  ersten  Treffen  (je 
15  ordines  zu  60  Mann),  also  eine  Legion  von  fast  ,10  000  Mann. 
Man  sieht,  daß  Livius  garnicht  versucht  hat,  sich  seine 
Angaben  irgendwie  anschaulich  zu  machen  oder  gar  durch¬ 
zudenken  :  er  reproduziert  einfach,  wie  sonst,  was  er  in  seinen 
Vorlagen  gefunden  hat. 

Dann  folgt  wieder  ein  ganz  korrekter  Abschnitt,  die 
Schilderung  der  Schlacht  (nur  das  Ausschwärmen  der  velites 
zu  Anfang  ist  dabei  vergessen):  ubi  his  ordinibus  exerdtus 
instructus  esset,  hastati  omnium  primi  puynam  inibant.  si 


!)  Man  hat  diesen  Satz  streichen  wollen,  um  Livius  von  dem  Unsinn 
wenigstens  etwas  zu  entlasten;  aber  er  ist  im  Zusammenhang  ganz  un¬ 
entbehrlich,  und  der  Unsinn  bleibt  auch  ohne  ihn  derselbe. 
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hastati  profligare  hostem  non  possent,  pede  presso  eos  retro 
cedentes  in  intervalla  ordinum  principes  recipiebant.  tum  prin- 
cipum  pugna  erat ;  hastati  sequebantur.  Ganz  zutreffend  wird 
hier  das  schrittweise  Zurückweichen  des  ersten  Treffens  und 
sein  Durchziehen  durch  die  Intervalle  der  principes  geschildert. 
Dann  folgt  die  schon  oben  angeführte  Angabe  über  die 
sitzende  Stellung  der  Triarier  und,  nach  Aufnahme  der 
Principes  und  Hastati  in  ihre  Intervalle,  ihr  Vorgehen  in 
geschlossener  Front:  conpressis  ordinibus  und  uno  continenti 
agmine.  Die  rorarii  und  accensi  und  die  vexilla  von  186  Mann 
sind  hier  verschwunden;  das  zeigt  deutlich,  daß  die  Angaben 
eine  Einlage  sind,  die  mit  der  ursprünglichen  Darstellung 
nichts  zu  tun  hat. 

Die  Grundlage  bildet  mithin  eine  ganz  zutreffende 
Beschreibung  des  Manipularheeres  (daher  auch  die  Angabe 
über  die  Stärke  der  vier  Legionen;  dazu  seien  ebensoviel  ex 
Latino  dilectu  [wobei,  wie  sooft,  die  socii  mit  eingeschlossen 
sind]  in  gleicher  Aufstellung  gekommen).  Dieses  Heer  denkt 
sich  Livius’  Quelle  fälschlich  schon  in  der  Zeit  des  Latiner¬ 
krieges  bestehend;  außerdem  aber  hat  sie  den  ursprünglichen 
Text  durch  zahlreiche  Zusätze  erweitert  und  entstellt,  die 
aus  übel  angebrachter  Scheingelehrsamkeit  entstammen.  Livius 
mag  dann  die  Verwirrung  noch  weiter  gesteigert  haben1); 
irgendwelche  klare  Anschauung  von  militärischen  Dingen  hat 
er  ja,  wie  sein  ganzes  Werk  zeigt,  überhaupt  nicht  besessen. 


Q  Seine  Vorlage  dagegen  hat  wenigstens  versucht,  sich  die  Dinge 
anschaulich  zu  machen,  wie  die  aus  derselben  Quelle  übernommene 
Schilderung  der  Schlacht  am  Vesuv  Liv.  VIII  9f.  zeigt.  Als  auf  dem 
linken  Flügel  die  römischen  hastati  weichen  und  se  ad  principes  recepere, 
sucht  und  findet  der  Consul  Decius  den  Tod  durch  Devotion.  Das  bewirkt, 
daß  die  Römer  den  Kampf  erneuern:  nam  et  rorarii  procurrebant  inter 
antepilanos  addebantque  vires  hastatis  ac  principibus,  et  triarii  genu  dextro 
innixi  nutuni  consulis  ad  consurgentum  expectabant.  Dann  greifen  hei 
den  Latinern  die  Triarier  ein,  während  der  Consul  Manlius,  um  die 
Gegner  irrezuführen,  sie  noch  zurückhält  und  statt  ihrer  accensos  ab 
novissima  acie  ante  signa  procedere  iubet.  Dann  aber,  als  die  Latiner 
zwar  dadurch  geschwächt  sind,  aber  siegreich  Vordringen,  läßt  er  die 
Triarier  aufspringen,  receptis  in  intervalla  ordinum  cmtepilanis,  und  sie 
bringen  die  Entscheidung.  Eben  um  diese  Schilderung  geben  zu  können, 
hat  die  Quelle  die  Beschreibung  der  Heeresordnung  in  cp.  8  vorangeschickt. 
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DIE  VORGESCHICHTE  DES  RÖMISCHEN 

HEERWESENS. 

Von  der  dem  Manipularheer  vorausliegenden  Gestaltung 
des  römischen  Heeres  als  Phalanx  von  Lanzenkämpfern  und 
vollends  von  den  davorliegenden  primitiven  Formen,  aus 
denen  sich  diese  entwickelt  hat,  läßt  sich  bei  dem  völligen 
Versagen  unserer  Überlieferung  ein  irgendwie  erschöpfendes 
Bild  nicht  mehr  gewinnen;  nur  einige  Momente  lassen  sich, 
hier  wie  in  der  Staatsgestaltung,  aus  den  späteren  Institu¬ 
tionen  und  Namen,  in  denen  sich  die  älteren  Einrichtungen 
rudimentär  erhalten  haben,  noch  notdürftig  erkennen.  So 
füge  ich  darüber  noch  einige  Bemerkungen  an. 

Daß  die  servianische  Klassenordnung  auf  der  Basis  der 
Wehrpflicht  beruht  und  mit  der  Gestaltung  des  Heerwesens 
eng  zusammenhängt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Wenn  das 
Hörnersignal  ( classicum )  ertönt,  versammelt  sich  daß  „Auf¬ 
gebot“  ( classis )  0  auf  dem  Felde  des  Kriegsgottes  vor  der 
Stadt  unter  militärischem  Kommando  zum  comitiatus  maximus, 
um  seine  Offiziere  zu  erwählen,  über  Krieg  und  Frieden  zu 

!)  Diese  Grundbedeutung  von  classis  ergibt  sich  deutlich  aus  den 
verschiedenartigen  Anwendungen,  die  das  Wort  gefunden  hat,  mag  nun 
die  Ableitung  von  calare  richtig  sein  oder  nicht.  Das  classicum  ist  nicht 
nur  das  Signal,  das  zum  comitiatus  zusammenruft  (Varro  liug.  lat.  V  91, 
VI  92),  sondern  überhaupt  das  Signal,  das  dem  Träger  des  Imperium  und 
nur  diesem  zusteht  (Caesar  civ.  III  82:  Pompejus  erkennt  Scipio  als 
gleichstehend  an,  dassicumque  apud  eum  cani  et  alterum  illi  iubet  prae¬ 
torium  tendi ;  Veget.  II  22  classicum  .  .  .  insigne  videtur  imperii,  quia 
classicum  canitur  imperatore  praesente,  auch  bei  Exekutionen),  classis  ist 
1.  das  Aufgebot  des  Landheeres  (ständig  erhalten  in  classis  producta, 
dem  zur  Schlacht  gegürteten  Heer,  Gell.  I  11,  8.  X  15,  4  =  Fest.  p.  248 f ; 
Fest.  p.  189  sowie  p.  56  und  225),  in  diesem  Sinne  noch  verwendet  in  der 
annalistischen  Angabe  classi  ad  Fidenas  pugnatum  cum  Veientibus  Liv. 
IV  34,  6,  bei  Verg.  Aen.  VII  716  Hortinae  classes  popülique  Latini  [Servius 
deutet  es  fälschlich  auf  die  Heiter  und  überträgt  das  auch  auf  classis  bei 
Verg.  II  30.  III  602,  vgl.  VI  1]  sowie  in  der  Glosse  Festus  86  classes 
clypeatas  antiqui  dixerunt,  quos  nunc  exercitus  vocamus ;  —  2.  das  Auf¬ 
gebot  der  Seewehr  und  daher  die  Flotte;  —  3.  die  Abteilungen  des  Auf¬ 
gebots  des  comitiatus,  die  servianischen  Klassen,  und  unter  diesen  wieder 
speziell  die  erste  (Cato  bei  Gell.  VI  13  und  Festus  p.  113  infra  classem ) ; 
daher  die  classici  testes  beim  Testament  (Festus  p.  56)  und  Gell.  XIX  8,  15 
classicus  adsiduusque  aliquis  scriptor ,  non  proletarius. 
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entscheiden,  Verträge  zu  schließen  und  die  ihm  vorgelegten 
Gesetze  zu  genehmigen  oder  zu  verwerfen.  Neben  der  Masse 
des  „Kriegsvolks“  ( populus )  stehn  als  gesonderte  Abteilungen 
die  vom  Staat  mit  Pferden  und  Futtergeld  ausgestattete 
Reiterei  sowie  die  Militärmusik,  die  Centimen  der  liticines 
(; tubicines )  und  cornicines t).  Aber  nur  die  18  Centimen 
der  equites  stellen  wirklich  den  Bestand  eines  Heeresteils, 
den  der  römischen  Kavallerie  dar  '2)  —  jedoch  nicht  etwa 
ihre  militärische  Organisation  in  turmae  zu  30  Mann  — ; 
daher  scheiden  hier  diejenigen,  die  nicht  mehr  dienstpflichtig 
oder  dienstfähig  sind,  aus  und  treten  nicht  etwa  in  Centimen 
von  senior  es  der  equites,  sondern  in  die  der  ersten  Klasse 
über.  Auch  diese  Scheidung  in  die  Felddienstpflichtigen 
( iuniores )  und  den  Landsturm  ( seniores )  entspricht  der  mili¬ 
tärischen  Ordnung  und  ebenso  das  60.  Lebensjahr  als  Grenze 
der  Dienstpflicht  und  daher,  ursprünglich  wenigstens,  auch 
des  Stimmrechts 3).  Dieselbe  Grenze  finden  wir  bei  den 


0  Die  centuria  fabrum  (Cic.  orator  156 ;  centuria  fabris  tignariis  data 
rep.  II  39)  oder  nach  Livius  I  43 ,  3  und  Dionys  IV  17,  3 ,  VII  59,  4  zwei 
fabrum  centuriae  [nach  Dionys  eine  der  iuniores ,  eine  der  seniores ;  daß 
die  Neueren,  so  Lange,  Röm.  Alt.  I3  484;  Mommsen,  Staatsrecht  III  282. 
287,  1,  die  eine  dieser  beiden  Centimen  den  unter  den  9  Zünften  ( collegia ) 
des  Numa  genannten  fabri  aerarii  yaXxelq  (Plin.  34,  1;  Plut.  Nurna  17) 
zuweisen,  ist  lediglich  Willkür]  hat  dagegen  keine  militärische  Bedeutung, 
und  ebensowenig  die  beiden  Centimen  der  accensi  velati  (vgl.  o.  S.  257,  4) 
und  proletarii,  die  Cicero  rep.  II  40  neben  ihnen  unmittelbar  vor  der  Lücke 
der  Handschrift  erwähnt  hat.  Bei  Dionys  IV  18,  2,  VII  59,  6  erscheint 
statt  ihrer  bekanntlich  nur  eine  Centime  der  Besitzlosen,  während  Livius 
143,  7  f.  je  eine  Centurie  der  accensi  und  der  reliqua  multitudo  (=  Ciceros 
proletarii)  kennt.  Die  Differenz  erklärt  sich  dadurch,  daß  Livius  und 
Dionys,  wie  schon  erwähnt,  den  fabri  abweichend  von  Cicero  zwei  Cen¬ 
timen  geben;  dadurch  kommen  bei  Livius  194  Centimen  heraus,  während 
Dionys  die  auch  von  Cicero  gegebene  und  zweifellos  richtige  Summe  von 
193  Centimen  beibehält  und  sich  damit  behilft,  die  Centurie  der  accensi 
zu  streichen. 

2)  Daher  ist  hier  die  Gesamtzahl  von  1800  dauernd  geblieben  (Cic. 
rep.  1136;  Liv.  136,  7;  Cato  hat  bekanntlich  versucht,  sie  auf  2200  zu 
erhöhen,  Jordan  p.  66,  aber  ohne  Erfolg).  Zu  den  normalen  4  Legionen 
gehören  allerdings  nur  1200  Reiter,  die  übrigen  600  sind  Reserve  für  eine 
weitere  Heeresvermehrung. 

3)  Daher  das  bekannte  sexagenarii  de  ponte  (Cic.  pro  Rose.  Am.  100; 
Hacrob.  I  5,  10),  dessen  richtige  Deutung,  daß  sie  nicht  über  die  Stimm- 
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Griechen:  in  Athen  muß  der  Sechzigjährige  das  Amt  eines 
Schiedsrichters  übernehmen,  in  Sparta  kann  er  alsdann  in  den 
Rat  der  Alten  gewählt  werden,  eine  Tätigkeit,  die  sich  nach 
ursprünglicher  Auffassung  —  wie  sie  gewiß  auch  in  Rom 
ehemals  für  den  senatus  der  patres  bestanden  hat  —  mit  der 
Wehrp flicht  und  der  in  ihr  enthaltenen  Unterordnung  unter 
das  militärische  Imperium  nicht  verträgt. 

Innerhalb  der  Wehrpflicht  erstreckt  sich  die  Verpflichtung 
zum  regulären  Kriegsdienst  und  zur  Stellung  zur  Aushebung 
bis  zum  46.  Jahre1);  die  übrigen  bilden  den  Landsturm,  der 
nur  im  Notfall,  bei  tumultus ,  mobil  gemacht  wurde2).  Das 
hat  sich  bis  ans  Ende  der  Republik  darin  erhalten,  daß, 
wenn  der  tumultus  proklamiert  war,  die  gesamte  Bürgerschaft 
den  Kriegsmantel  anlegte  (saga  sumebant). 

Auch  das  ist  durchaus  sachgemäß,  daß  die  Besitzlosen 
vom  Heeresdienst  zu  Lande  ausgeschlossen  waren  und,  wie 
die  Theten  in  Athen,  nur  für  die  Rudermannschaft  der  Flotte 


brücke  gelassen  werden  sollen,  Varro  bei  Non.  p.  523  und  Festus  p.  334 
nach  Sinnius  Capito  und  Afranius  geben  (neben  der  absurden  Erklärung 
von  einem  Menschenopfer  im  Tiber,  die  Varro  fr.  494  bei  Non.  p.  86  in 
der  Satire  Sexagesis  benutzt);  davon  depontcmus  bei  Festus  p.  75.  Sehr 
mit  Unrecht  hat  man  die  Angabe  nicht  ernst  genommen  und  bestritten, 
daß  den  sexagenarii  das  Stimmrecht  gefehlt  habe  (so  auch  Mommsen 
Staatsrecht  II 2  394,  3) ;  sie  entspricht  durchaus  den  Anschauungen  der 
älteren  Zeit.  Das  mit  der  Wehrpflicht  verbundene  Stimmrecht  in  der 
Volksversammlung  und  die  Ratsfähigkeit  schließen  sich  aus,  wie  in 
Griechenland  so  in  Rom.  Hier  hat  sich,  wie  so  vieles  in  dem  konservativen 
Staatswesen,  die  alte  Ordnung  bis  in  späte  Zeiten  und  zuletzt  im  Sprich¬ 
wort  erhalten,  als  sie  praktisch  die  Bedeutung  verloren  hatte.  Natürlich 
beruhte  die  Altersbestimmung  in  der  Regel  nur  auf  Schätzung,  da  sich, 
anders  als  in  Athen,  das  Geburtsjahr  nur  selten  offiziell  feststellen  ließ, 
und  manch  einem  wird  die  Ausübung  des  Stimmrechts  vor  der  Zeit  ver¬ 
weigert  sein,  wenn  er  früh  alt  aussah,  während  andere,  die  sich  jugendlich 
erhalten  hatten,  es  noch  über  das  sechzigste  Jahr  hinaus  ausgeübt  haben 
mögen.  Man  darf  nicht  vergessen,  welche  Bedeutung  bei  der  geringen 
Zahl  der  Mitglieder  der  Centurien  der  ersten  Klasse,  und  zumal  der 
seniores,  jede  einzelne  Stimme  bei  wichtigen  Entscheidungen  besaß. 

*)  Pol.  VI  19,  2:  Liv.  43,  14,  6.  Wer  seine  Dienstpflicht  erfüllt  hatte 
(s.  o.  S.  199,  4) ,  wird  beim  Census  in  die  Reihe  der  seniores  übergetreten 
sein,  auch  wenn  er  noch  nicht  46  Jahre  alt  war. 

2)  Das  gleiche  findet  sich  in  Athen,  s.  m.  Forsch.  II  156. 
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verwendet  wurden1 *).  Als  Grenze  gibt  Polybios  einen  Census 
von  400  Drachmen  =  4000  As;  wenn  Livius  I  43,  7  und 
Dionys  IV  17,  2  statt  dessen  11000  resp.  12  500  As  geben, 
so  wird  die  Annahme  richtig  sein,  daß  diese  einen  älteren, 
zu  Polybios’  Zeit  schon  herabgesetzten  Satz  bewahrt  haben. 
Die  Auflösung  der  alten  Ordnung  und  die  Schwierigkeit, 
noch  die  Heere  aufzubringen,  die  der  Staat  bedarf,  spricht 
sich  darin  deutlich  aus;  das  hat  ja  bald  darauf  zur  voll¬ 
ständigen  Beseitigung  der  obligatorischen  Aushebung  geführt-). 

Dagegen  ist  die  weitverbreitete,  ja  zeitweilig  durchaus 
herrschende  Ansicht  ein  Mißgriff  gewesen,  daß  die  servia- 
nischen  Centimen,  wenigstens  die  der  iuniores ,  nun  wirklich 
das  Heer  der  älteren  republikanischen  Zeit  darstellten.  Eine 
Armee,  in  der  die  Reichsten  —  nach  dem  Schema  eine  von 
fünf  Klassen,  in  Wirklichkeit  nach  allen  Analogien  etwa 
ein  Zwölftel  bis  Fünfzehntel  der  erwachsenen  männlichen 
Bevölkerung  in  wehrfähigem  Alter,  oder,  wenn  wir  die  nicht 
zum  Kriegsdienst  herangezogenen  Besitzlosen  beiseite  lassen, 
die  rund  die  Hälfte  der  Gesamtbevölkerung  bilden,  etwa  ein 
Sechstel  der  militärisch  Verwendbaren  —  außer  der  Reiterei 
nahezu  die  Hälfte  des  Heeres  zu  stellen  hätten  (40  Centimen 
gegen  45  der  vier  übrigen  Klassen3),  ist  ein  Unding,  das 


0  Pol.  VI  19,  3  zovxovq  6h  naQtaoi  naviaq  slg  t fjv  vavmxrjv  ygelav.  — 
Die  gleiche  Beschränkung  der  Wehrpflicht  auf  die  Besitzenden  besteht 
wie  bei  den  Griechen  so  auch  bei  den  Israeliten  und  gewiß  noch  bei 
vielen  anderen  Völkern,  über  deren  Zustände  wir  keine  genauere  Kunde 
haben. 

*)  O.  S.  225.  Der  ehemals  maßgebende  Grund,  daß  die  ärmere 
Bevölkerung  militärisch  unbrauchbar  war  und  sich  keine  Waffen  anschaffen 
konnte,  ist  längst  weggefallen,  seit  der  Staat  Sold  zahlte  und  Waffen 
lieferte  und  die  Art  der  Kriegsführung  sich  völlig  geändert  hatte. 

3)  Daß  die  Centurien  des  comitiatus  ganz  etwas  anderes  sind  als  die 
beiden  Centurien  der  Manipel  und  für  die  Armee  nicht  in  Betracht 
gekommen  sein  können,  ist  evident;  sowohl  Cicero  wie  Livius  und  Dionys 
heben  denn  auch  scharf  hervor,  daß  sie  an  Zahl  ganz  ungleich  waren, 
während  für  militärische  Abteilungen  die  Gleichheit  unentbehrlich  ist. 
Wenn  Fabius  Pictor  bei  Liv.  I  44,  2  die  Censussumme  des  Servius  auf 
30000  angibt  (bei  Dionys  IV  22,  2  in  84700  verschlimmbessert)  und  diese 
als  diejenigen  bezeichnet,  qui  arrna  ferre  possent,  so  ist  auch  damit  die 
Ungleichheit  der  Centurien  und  ihr  nichtmilitärischer  Charakter  an¬ 
erkannt. 


270 


niemals  existiert  hat  ')•  Vielmehr  ist  im  Anschluß  an  die 
Heeresordnung  eine  politische  Organisation  geschaffen,  welche 
nach  dem  Vorbild  der  solonischen  Verfassung  die  Rechte  der 
Bürgerschaft  nach  ihrem  Vermögen  und  ihren  Leistungen  für 
den  Staat  abstuft  und  das  Schwergewicht,  wie  die  alten  Dar¬ 
stellungen  mit  Recht  scharf  betonen,  ganz  in  die  Hände  der 
Vermögenden,  d.h.  der  größeren  Grundbesitzer  ( locupletes )  legt* 2). 

Indessen  gerade  dieses  Vorrecht  der  Reichen  fordert 
wieder,  daß  auch  im  Heerdienst  der  Schwerpunkt  in  ihnen 
gelegen  hat;  denn  politische  Rechte  und  militärische  Leistungen 
sind  in  allen  naturwüchsigen  und  gesunden  Staaten  korrekt. 
Die  Angaben  der  Annalisten  über  die  Abstufung  der  Be¬ 
waffnung  der  einzelnen  Klassen  sind  freilich  deutlich  eine 
schematische  Konstruktion,  die  überdies  bereits  die  Treffen¬ 
taktik  in  die  alte  Heergestaltung  hineinträgt3).  Aber  auch 


x)  Die  Unhaltbarkeit  der  herrschenden,  vor  allem  auch  von  Mommsen 
vertretenen  Auffassung  und  den  durchaus  politischen  Charakter  der  Cen- 
turien  hat,  nach  dem  Vorgang  von  Delbrück  und  Dämmert,  Kosenberg 
nachgewiesen  (Unters,  zur  röm.  Centurienverfassnng,  1911);  aber  die 
Keaktion  hat  dann  wieder,  wie  gewöhnlich,  zu  einer  Unterschätzung  des 
militärischen  Moments  geführt. 

2)  Auf  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Einführung  dieser  Verfassung  — 
die  mit  unseren  Mitteln  nicht  lösbar  ist;  nur  daß  sie  recht  alt  sein  muß, 
scheint  mir  unzweifelhaft;  vielleicht  geht  sie  in  der  Tat  bis  in  die 
Königszeit  und  auf  die  etruskische  Dynastie  zurück  —  und  nach  ihrer 
späteren  Modifikation  gehe  ich  nicht  ein.  Nur  das  möchte  ich  bemerken, 
daß  es  mir  immer  unbegreiflich  erschienen  ist,  wie  man  annehmen  konnte, 
daß  Cicero  de  rep.  II  39 f .  nicht  die  zu  seiner  Zeit  bestehende,  sondern 
eine  ältere  längst  verschollene  Gestaltung  (wie  sie  Livius  und  Dionys 
geben)  gegeben  habe:  er  sagt  ja  ganz  ausdrücklich,  daß  seine  Leser  sie 
genau  kennen,  natürlich  aus  der  Praxis,  und  daß  er  daher  nicht  nötig 
habe,  sie  eingehender  zu  beschreiben. 

3)  Wenigstens  bei  Dionys  ist  das  durchweg  deutlich  gesagt:  die 
erste  Klasse  sind  die  7iQoaya>VLC)6p.£voL  rfjq  (pälayyoq  oXyg,  die  zweite 
steht  iv  rotg  aya>Gi  [xexa  zovg  nQopayovq ,  dann  die  dritte  und  hinter 
ihr  die  vierte.  Der  ersten  Klasse  wird  die  volle  Bewaffnung  der 
phalangitischen  Lanzenkämpfer  mit  ehernen  Helmen,  Panzern,  Rund¬ 
schilden  (clipeus  =  aonlq  äpyoXtxij) ,  Beinschienen  gegeben,  dazu  Lanze 
und  Schwert.  Bei  den  folgenden  wird  Panzer  und  Rundschild  durch  das 
große  viereckige  scutum  (&vpEog)  ersetzt,  was  für  Lanzenkämpfer  schlecht 
paßt.  Der  dritten  werden  dann  auch  noch  die  Beinschienen  genommen, 
der  vierten  nach  Dionys  überdies  die  Helme,  während  diese  nach  Livius 
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daran  ist  etwas  Richtiges;  denn  noch  zu  Polybios*  Zeit  hat 
sich  die  Satzung  erhalten,  daß  nur  die  erste  Klasse  ein 
Kettenhemd  ( lorica )  trägt,  während  sich  die  übrigen  mit  dem 
Kupferblech  als  Brustschutz  begnügen  müssen  *).  Das  ist  nichts 
weniger  als  eine  formale  Äußerlichkeit,  ein  Luxus,  den  sich 
die  Reichen  zu  größerer  Sicherheit  leisten  konnten;  sondern 
die  erste  Klasse  hat  sich  dadurch  ihren  Vorrang  als  voll¬ 
gerüstete  Hopliten  auch  noch  im  Manipularheer  bewahrt, 
und  selbst  wenn  es  nicht  direkt  verboten  gewesen  sein 
sollte,  so  würde  ein  Angehöriger  der  zweiten  Klasse,  der 
sich  einen  solchen  Panzer  angelegt  hätte,  jedenfalls  wegen 
dieser  Anmaßung  allgemein  zur  Rede  gestellt  und  beim 
nächten  Census  einer  Rüge  schwerlich  entgangen  sein* 2). 

So  sind  die  iuniores  der  ersten  Klasse  in  der  Tat  einmal 
die  Elite  des  Fußvolks,  die  principes  im  ursprünglichen  Sinne 
des  Wortes  gewesen,  entsprechend  den  aQtarrjeg  der  griechischen 
Adelszeit  und  der  Übergangsepoche  zu  dem  auf  der  breiteren 
Masse  des  Mittelstandes  ruhenden  Rechtsstaat.  Wie  dort  aus 
dem  Einzelkampf  allmählich  die  geschlossene  Phalanx  heraus¬ 
wächst  und  jenen  schließlich  absorbiert 3),  wird  es  auch  in  Rom 
gegangen  sein.  Die  Zwischenstufe  werden  wir  uns,  entsprechend 
dem  oben  S.  242  f.  Ausgeführten,  gleichartig  der  spartanischen 


nur  Lanze  und  Speer  ( hastam  et  verrutum )  erhalten,  also  abweichend  von 
Dionys  nicht  mehr  zur  Phalanx  gehören.  Die  fünfte  sind  die  späteren 
velites,  zägecog,  nach  Livius  Schleuderer,  nach  Dionys  daneben  mit 
leichten  Wurfspeeren  ( oavvia ),  die  Livius  der  vierten  Klasse  gab.  In 
diesen  Abweichungen  tritt  die  Mache  deutlich  hervor:  es  ist  keine 
geschichtliche  Überlieferung,  sondern  theoretische  Konstruktion,  die  auf 
die  richtige  Tradition  aufgebaut  ist,  daß  die  Armee  ursprünglich  eine 
Hoplitenphalanx  war;  und  auch  leichte  Truppen  mit  Speeren  und  Schleudern 
ohne  Schutzwaffen  werden  immer  vorhanden  gewesen  sein. 

*)  Pol.  VI  23,  13  ol  de  vticq  zag  [ivplag  ZLfxa>iA.evoL  öpax/aag  avzl 
zov  xaQÖLO(fvXaxog  ovv  zolg  aXXoig  aXvoiScozovg  nEQixi&evzai  thopaxag. 
10000  Drachmen  =  100000  As  geben  bekanntlich  auch  Livius  und 
Dionys  als  Census  der  ersten  Klasse,  während  Festus  p.  113  infra  classem 
und  Plinius  33,  43  120000,  Gellius  VI  13  125000  As  angeben. 

2)  Später  ist  dann  die  lorica ,  der  Lederpanzer  nebst  den  verschiedenen 
Formen  des  Metallpanzers  (s.  Lindenschmitt,  Tracht  und  Bewaffnung 
des  röm.  Heeres  während  der  Kaiserzeit  S.  6f.)  allgemein  eingeführt 
worden. 

3)  Vgl.  G.  d.  A.  II  §  354 ff. 


zu  denken  haben,  die  uns  Tyrtaeos  fr.  10  —  12  anschaulich 
schildert.  Da  besteht  noch  keine  feste  Ordnung,  in  der  jedem 
Mann  seine  Stellung  vom  Befehlshaber  zugewiesen  ist,  wie  in 
der  entwickelten  Phalanx,  sondern  die  jungen  Leute  werden 
dringend  ermahnt,  sich  unter  die  ngof/a^oi  zu  stellen,  vor  die 
älteren,  und  fest  zusammenzuhalten  und  nicht  zu  fliehen. 
Neben  ihnen  stehn  dann  auch  hier  die  yvprfjreg,  d.  h.  die 
Mannschaften  ohne  Schutz waffen,  die  Feldsteine  und  glatte 
Speere  schleudern  und  unter  den  Schilden  der  Hopliten  sich 
duckend  Schutz  suchen,  wie  bei  Homer  Teukros  unter  dem 
Riesenschilde  des  Aias  (der  allerdings  keine  dajtlg  jrdvrog’  eiog 
ist).  So  werden  wir  denn  auch  für  Rom  eine  Epoche  anzu¬ 
nehmen  haben,  in  der  die  vollgerüsteten  Grundbesitzer  an  der 
Spitze  ihrer  Gefolgschaft  in  den  Kampf  zogen  und  sich  locker 
zu  einer  Schlachtreihe  zusammenschlossen,  bis  der  Staat  das 
Gefüge  immer  enger  gestaltete  und  schließlich  in  voller  Um¬ 
kehr  der  älteren  Anschauungen,  wie  es  die  Erzählung  von 
Aulus  Postumius  aus  dem  Aequerkrieg  von  432  illustriert  *), 
das  Hervortreten  aus  dem  Gliede  und  das  jt  gogaxeo^at  als 
Ruin  der  Disziplin  und  damit  Gefährdung  des  Sieges  bei  Todes¬ 
strafe  verboten. 

Neben  dem  Fußvolk  steht  als  selbständige  Truppe  wie 
in  den  Comitien  so  im  Felde  die  Reiterei.  Den  Beweis  dafür 
bilden  nicht  nur  die  Centimen  der  equites,  die  einzigen,  die 
wirklich  eine  feste,  dauernd  unverändert  gebliebene  Zahl  dar¬ 
stellen,  sondern  noch  zwingender  die  bekannte  Tatsache,  daß 
wenn  bei  ernsteren  Kriegen  an  Stelle  der  zwei  koordinierten 
praetores  für  die  Dauer  des  Feldzuges  (im  Höchstfälle  6  Monate) 
ein  einheitliches  Oberkommando  hergestellt  wird,  dem  „Obersten 
des  Fußvolks“* 2)  magister  populi  ein  „Reiteroberst“  magister 
equitum  zur  Seite  tritt,  zwar  von  jenem  ernannt  und  ihm  unter¬ 
geben,  aber  gleichfalls  in  vollem  Besitz  der  Kommandogewalt 
des  Imperiums.  Mommsen  hat  das  Amt  als  eine  Anomalie  in 


*)  Diod.  XII 64  =  Liv.  29, 5  (daraus  Val.  Max.  II  7, 6).  Gell.  XVII 21, 17 ; 
später  bekanntlich  infolge  eines  Vorgangs  vom  J.  141  (Liv.  per.  64)  auf 
T.  Manlius  Torquatus  i.  J.  340  übertragen  und  zur  Erklärung  seines 
Cognomens  Imperiosus  benutzt. 

2)  Daß  populus  hier  diese  Bedeutung  hat  (wie  in  pilumnoe  poploe), 
macht  der  Gegensatz  unzweifelhaft. 


der  Reihe  der  römischen  Magistraturen  bezeichnet;  und  so  hat 

man  etwas  Geheimnisvolles  in  seinem  Wesen  gesehn  und  es 

aus  der  Fremde  ableiten  wollen 1).  Aber  in  Wirklichkeit  ist  es 

aus  den  Verhältnissen  völlig  begreiflich  und  mit  der  Dictatur 

ohne  weiteres  gegeben;  er  steht  neben  dem  magister  populi 

•  • 

wie  die  ljt jtclqxol  neben  den  orgargjol.  Uber  den  Ursprung 
der  Dictatur  fehlt  uns  bekanntlich  jede  Nachricht2);  aber  sie 
reicht  in  eine  Zeit  zurück,  in  der  der  Feldherr,  der  praetor, 
noch  wirklich  den  Truppen  voran  zu  marschieren  und  im 
Kampf  die  erste  Stelle  einzunehmen  hatte.  Daher  ist  es  dem 
magister  populi  verboten,  ein  Pferd  zu  besteigen 3) ;  er  gehört 
eben  zum  Fußvolk  und  muß  bei  diesem  stehn;  so  ist  es  un¬ 
vermeidlich,  daß  ihm  ein  Reiteroberst  zur  Seite  gestellt  wird. 
Bei  den  regelmäßigen  Magistraten,  den  jährlichen  Praetoren 
(Consuln),  liegt  das  anders:  sie  führen  dauernd  die  gesamten 
Geschäfte  des  Staates;  der  Dictator  dagegen,  OTgargy og  av- 
ToxQciTcoQ,  ist  lediglich  für  die  umgrenzte  Aufgabe  bestellt, 
einen  bestimmten  Krieg  zu  führen4),  und  da  hat  er  mit  dem 
Kommando  des  Fußvolks  genug  zu  tun  und  bedarf  für  die 
Reiterei  eines  Gehilfen 5).  Daß  der  Oberfeldherr  für  die  Dauer 

*)  So  Kosenberg,  Der  Staat  der  alten  Italiker,  1913,  89  ff.,  der  in  dein 
praetor  iuventutis  von  Sutrium  und  Nepete  sowie  dem  magister  iuvenum 
von  Luchs  Feroniae  bei  Capena  [wobei  übrigens  zu  beachten  ist,  daß  diese 
Städte  keineswegs  etruskisch,  sondern  latinische  Kolonien  sind]  und  dem 
magister  iuvenum  in  sabinischen  Städten  das  Vorbild  sieht.  Diese  Analogien 
scheinen  mir  wenig  zwingend;  denn  dort  handelt  es  sich  um  eine  ständige 
Organisation  der  Jugend,  in  Kom  um  ein  außerordentliches,  rein  militärisches 
Amt,  dessen  Imperium  sich  aber  so  gut  wie  das  des  Dictators  auf  den 
Gesamtstaat  erstreckt. 

2)  Auch  die  angeblichen  ersten  Dictatoren,  T.  Larcius  oder  M’.  Valerius 
(Liv.  1118),  sind  nichts  als  leere  Namen,  mögen  sie  geschichtlich  sein 
oder  nicht. 

3)  Daher  muß  er  später,  als  die  Kriegsführung  sich  vollständig  ge¬ 
ändert  hatte  und  die  alte  Bestimmung  eine  Absurdität  geworden  war, 
sofort  nach  dem  Amtsantritt  ein  Gesetz  einbringen,  das  ihm  das  Besteigen 
des  Pferdes  gestattete:  Liv.  23,14,2  i.  J.  216  dictator  M.  Junius  Vera 
rebus  divinis  perfectis  latoque,  ut  solet ,  ad  populum,  ut  equom  escendere 
liceret ;  ebenso  Plut.  Fab.  4;  Zonar.  VII 14. 

4)  Wenn  später  auch  für  andere  Aufgaben  Dictatoren  ernannt  werden, 
danken  sie  nach  Erledigung  derselben  sofort  ab. 

5)  Die  Consuln  werden  das  Kommando  über  die  Keiterei  einem  Tribunen 
übergeben  haben,  falls  nicht,  was  sehr  wohl  möglich  gewesen  sein  kann, 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  jg 
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des  Kriegszustandes  zugleich  die  gesamte  Staatsgewalt  in 
seiner  Hand  vereinigte,  ist  nur  natürlich  und  dem  Wesen  des 
römischen  Staates  entsprechend. 

Zugleich  aber  ergibt  sich,  daß  die  Ansicht  Helbigs  zum 
mindesten  einer  wesentlichen  Einschränkung  bedarf,  daß  die 
ganze  ältere  Zeit  wie  in  Griechenland  so  in  Rom  eine 
Kavallerie  als  militärische  Truppe  nicht  besessen  habe,  sondern 
die  ljoiüc,  oder  equites  Hopliten  der  oberen  Klassen  seien,  die 
zu  Pferd  auf  und  über  das  Schlachtfeld  ritten,  aber  zum  Kampf 
abstiegen,  während  ihre  in  der  Regel  gleichfalls  berittenen 
Knappen  weitere  Lanzen  und  den  Schild  trugen  und  während 
des  Kampfes  die  Rosse  zum  Aufsitzen  bereithielten.  Daß  diese 
Gestaltung  im  sechsten  und  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
in  Griechenland,  und  entsprechend  in  Italien,  die  Regel  war, 
ist  unbestreitbar;  da  hat  die  Ausbildung  der  geschlossenen 
Hoplitenphalanx,  welche  die  Unterschiede  nivelliert  und  jeden 
Mann  der  Disziplin  und  dem  Kommando  der  zu  einer  Einheit 
gewordenen  Gesamtheit  unterordnet,  zeitweilig  auch  die  Reiter 
und  ebenso  die  leichten  Truppen  absorbiert.  So  ist  es  in 
Griechenland  zur  Zeit  der  Perserkriege,  wo  sowohl  Athen  wie 
Sparta  zwar  ijzjztlg  aber  keine  Kavallerie  hat,  und  auch  das 
Schützenkorps  in  Athen  erst  nach  Marathon  neu  geschaffen 
wird.  Aber  in  diesen  Staaten  besteht  zugleich  innerhalb  der 
Bürgerschaft1)  die  volle  „demokratische“  Gleichheit,  die  auch 
im  Heerdienst  keine  Privilegien  anerkennt,  sondern  die  persön¬ 
liche  Qualifikation  nur  bei  der  Wahl  zu  den  Ämtern  berück  - 

einer  der  beiden  es  übernahm.  Es  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  wir  in 
Wirklichkeit  über  Verlauf  und  Leitung  der  Feldzüge  bis  auf  die  Samniten- 
kriege  hinab  überhaupt  garnichts  und  auch  in  diesen  nur  sehr  wenig 
wissen.  Aber  der  Unterschied  zwischen  der  normalen  Staatsgestaltung 
und  der  exzeptionellen  rein  militärischen  der  Dictatur  tritt  auch  darin 
deutlich  hervor,  daß  diese  einen  Reiterobersten  als  Ergänzung  erfordert, 
jene  nicht.  —  Als  die  Aufgaben  sich  mehrten,  hat  man  sich  lange  Zeit 
damit  beholfen,  daß  man  statt  der  zwei  Praetoren  eine  größere  Anzahl 
von  Oberbeamten,  drei  bis  sechs,  bestellte,  bis  die  Beamtenreform  von  366 
durch  Abzweigung  der  Rechtsgeschäfte  an  einen  dritten  Praetor  minderen 
Ranges  eine  definitive  Regelung  schuf.  Über  den  Anlaß  zur  Einsetzung 
der  sogenannten  Consulartribunen  gab  es  so  wenig  eine  Überlieferung 
(s.  Liv.  IV  7)  wie  über  die  der  Dictatur;  vgl.  S.  280 f. 

')  Wo  in  jedem  Staat  die  Grenzen  des  Vollbürgerrechts  liegen,  ist 
natürlich  eine  andere  Frage. 
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siclitigt.  in  den  auf  primitiverer  Stufe  gebliebenen  aristo¬ 
kratischen  Staaten  dagegen,  bei  den  Thessalern  und  Boeotern, 
hat  sich  auch  die  Reiterei  erhalten  —  in  Kyrene  und  auf 
Cypern  sogar  noch  der  Wagenkampf  — ;  und  ebenso  wird 
ausdrücklich  betont,  daß  die  ljijtsIc  auf  Kreta  wirklich  eine 
berittene  Truppe  waren,  während  sie  in  Sparta  unter  Bei¬ 
behaltung  des  alten  Namens  in  ein  Elitekorps  des  Fußvolks 
von  300  Mann  umgewandelt  sind1).  Vor  der  Ausbildung  der 
Phalanx  liegt  eben  die  Zeit  des  Ritterkampfes,  in  der  die 
Massenwirkung  des  Fußvolks  noch  nicht  zu  voller  Geltung 
zu  gelangen  vermag,  sondern  die  Entscheidung  vorwiegend  im 
Einzelkampf  liegt.  Da  ziehen  die  die  großen  Grund¬ 

besitzer,  zunächst  der  Adel,  dann  neben  ihnen  auch  andere 
zu  Wohlstand  und  politischer  Geltung  Gelangte,  zu  Roß  in 
den  Kampf,  mit  ihren  Knappen,  und  in  noch  früherer  Zeit, 
wie  im  Orient,  auf  dem  Streitwagen.  Natürlich  ist  ihnen 
dadurch  ermöglicht,  sowohl  auf  dem  Marsch  wie  auf  dem 
Schlachtfeld  rasch  vorwärts  zu  kommen,  an  jeder  geeigneten 
Stelle  einzugreifen  und  zugleich  ihre  Kräfte  für  den  Kampf 
zu  schonen;  aber  auch  in  diesem  kämpfen  sie  zunächst  mit 
Bogen  oder  Lanze  vom  Wagen  bzw.  vom  Pferde  herab; 
erst  wenn  der  Lanzenwurf  oder  -stoß  versagt,  oder  wenn 
das  Pferd  verwundet,  der  Wagen  beschädigt  ist,  springen 
sie  ab  und  greifen  zum  Schwert,  und  dann  hält  der  Wagen¬ 
lenker  bzw.  der  Knappe  Wagen  oder  Streitroß2).  Diese  Ver- 

0  Ähnlich  in  Boeotien,  wo  hei  Delion  nach  Diodor  XII 70  (d.i.  Ephoros) 
als  Kerntruppe  (Ttgofiayoi)  ol  nay’  ixetvoig  rjvtoyoi  xal  naQaßaxcu  xa- 
).ov/hevoi  avÖQeg  inlXexxoi  xquxxoöloi  erscheinen :  hier  sind  sie  also  ein 
aus  den  ursprünglichen  Wagenkämpfern  hervorgegangenes  Elitekorps. 

*)  Helbig  hat,  in  begreiflicher  Überschätzung  der  Tragweite  seiner 
an  sich  das  Verständnis  ganz  wesentlich  fördernden  Entdeckung,  das 
Kämpfen  vom  Wagen  herab  so  gut  wie  völlig  ignoriert  und  geleugnet. 
Aber  die  ägyptischen  Darstellungen  lassen  garkeinen  Zweifel,  daß  die 
Wagenkämpfer,  die  im  Neuen  Reich  die  eigentliche  Kerntruppe  bilden,  auf 
dem  Wagen  stehend  schießen;  und  das  gleiche  gilt  von  den  assyrischen 
Darstellungen  so  gut  wie  von  Homer,  nur  daß  bei  diesem  die  Lanze  die 
Waffe  ist.  Natürlich  fällt  es  uns  schwer,  uns  von  dieser  Kampfweise,  und 
vor  allem  von  dem  geschlossenen  Anrücken  der  Streitwagen,  wie  es 
die  Gemälde  Ramses’  II.  von  der  Schlacht  bei  Qadesch  darstellen  und 
Nestor  II.  z/ 297  ff.  seinen  Truppen  einschärft,  ein  wirklich  anschauliches 
Bild  zu  machen;  da  fehlt  eben,  wie  in  allen  gleichartigen  Fällen,  die 

18* 
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Wendung  der  Knappen  zeigt  zugleich,  daß  von  einer  ge¬ 
schlossenen  Phalanx  auch  dann,  wenn  die  Reiter  zu  Fuß 
kämpfen,  keine  Rede  sein  kann;  diese  Knappen  und  die  Pferde 
stehn  ja  zwischen  ihnen1)  und  machen  die  Bildung  eines 
solchen  Gewalthaufens  unmöglich.  Erst  als  mit  der  bürger¬ 
lichen  Gleichheit  in  Wechselwirkung  die  Phalanx  sich  durch¬ 
gesetzt  hat,  wird  auch  von  den  Ijuistg  verlangt,  daß  sie  in 
diese  eintreten,  und  da  können  sie  ihre  Rosse  nur  noch  für 
den  Marsch  benutzen.  Damit  verschwinden  aber  auch  die 
Knappen  aus  der  Schlacht,  und  die  Armee  wird  in  Bewaffnung 
und  Taktik  völlig  einheitlich  —  bis  dann  der  Fortgang  der 
Entwicklung  die  Neuschöpfung  einer  wirklichen  Reiterei 
unvermeidlich  macht. 

Analog  haben  wir  uns  auch  die  Entwicklung  in  Italien 
zu  denken 2).  Die  römische  Reiterei,  die  der  magister  equitum 
kommandierte,  muß  eine  wirkliche  Reitertruppe  gewesen  sein, 
nicht  lediglich  eine  Abteilung  oder  ein  Glied  der  Hopliten- 
phalanx,  die  sich  von  dem  normalen  Fußvolk  nur  dadurch 
unterschied,  daß  sie  sich  auf  dem  Marsch  rascher  bewegen 
und  zur  Verfolgung  wieder  aufsitzen  konnte;  denn  dann  hätte 
sie  nicht  eines  besonderen  Kommandeurs  mit  vollem  Imperium 
bedurft,  sondern  konnte  ebensogut  wie  die  übrige  Armee  unter 
dem  Kommando  des  magister  populi  und  seiner  Offiziere  stehen. 
Ihre  Kampfweise  werden  wir  uns,  wie  in  den  Kämpfen  der 
Chalkidier  und  Eretrier,  durchaus  als  Ritterkämpfe  zu  denken 
haben,  bei  denen  je  nach  Bedürfnis  zu  Roß  oder  zu  Fuß 
gefochten  wird,  und  wo  dann  auch  für  das  Eingreifen  der 
Knappen  Raum  genug  bleibt3);  auch  an  einer  geschlossenen 


Möglichkeit  einer  praktischen  Erprobung.  Aber  darum  haben  wir  noch 
kein  Recht,  die  vollbezeugte  und  in  den  Bildern  dargestellte  Tatsache  zu 
leugnen  oder  auf  ein  Minimum  zu  reduzieren.  Von  den  persischen  Sichel¬ 
wagen  gilt  das  gleiche. 

J)  Aus  ihnen  werden  die  afimnoi  im  boeotischen  Heer  hervorgegangen 
sein  (o.  S.  275,  1). 

2)  Das  hat  Helbig  mit  vollem  Recht  betont  und  an  den  Denkmälern 
erläutert;  aber  seiner  Verwertung  von  einzelnen  Kampfschilderungen  bei 
Livius  kann  ich  nicht  zustimmen,  das  sind  durchweg  späte  und  wertlose 
Ausmalungen  der  Annalistik. 

3)  Hierher  mag  die  von  Helbig  verwertete  Angabe  hei  Festus  p.  221 
gehören:  pari  Im  a  pqvis,  i< 1  es!  duobus,  Romani  utebantur  in  prorlio,  mit 
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Reiterattacke  auf  das  Fußvolk  wird  es  nicht  gefehlt  haben. 

•  • 

Als  sich  dann  aber  die  Überlegenheit  der  lanzenstarrenden 
Phalanx  der  Etrusker  erwies,  welche  die  Ritter  nicht  zu 
durchbrechen  oder  zu  überrennen  vermochten,  mag  es  auch  in 
Rom  die  Regel  geworden  sein,  daß  auch  die  Reiter  in  der 
Schlacht  in  die  einheitliche  Front  des  Fußvolks  eintraten,  wie 
in  Athen  bei  Marathon  und  Plataeae.  So  erklärt  sich  die 
Angabe,  daß  die  Römer  in  dieser  Zeit,  bis  auf  die  Samniten- 
kriege,  ovö3  ijijzsvsiv  loyroiar,  zo  dh  jidv  ?}  zo  jiZsTözov  zfji ; 
'Pcofm'Czijg  dvvdfiecog  jis^öv  r)v  (o.  S.  229).  Neben  der  schweren 
Reiterei  wurde  dann,  wie  wir  geselm  haben  (o.  S.  259),  zu¬ 
nächst  eine  leichte  Reitertruppe  gebildet,  die  offenbar  aus  den 
Knappen  hervorgegangenen  ferentarii ;  im  Lauf  des  dritten 
Jahrhunderts  sind  diese  dann  fortgefallen  und  ist  die  Reiterei 
einheitlich  geworden. 

Die  Scheidung  zwischen  Fußvolk  und  Reiterei  ragt  jedoch 
noch  weit  höher  hinauf  bis  in  die  ältesten  noch  in  einzelnen 
Zügen  erkennbaren  Institutionen  des  römischen  Staates,  die 
sich,  wie  das  Königtum,  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  ent¬ 
kleidet,  in  Namen  und  sakralen  Bräuchen  durch  alle  Wandlungen 
hindurch  erhalten  haben.  Die  alte  Kriegstracht  des  Fußvolks 
hat  sich,  wie  Helbig  eingehend  dargelegt  hat 1 ),  bei  den  Saliern 
erhalten,  die  durch  ihre  Tanzprozessionen  im  Frühjahr,  vor 
allem  an  den  Quinquatrus  am  19.  März,  die  Waffenweihe,  nach 
dem  Ende  der  Kriegszeit  an  dem  Armilustrum  am  19.  Oktober 
die  Entsühnung  der  Waffen  vollziehen:  sie  führen  hölzerne 
Speere  und  ein  kurzes  Dolchmesser  und  dazu  einen  länglichen, 


der  jedenfalls  verkehrten  Erklärung  ut  sudante  altera  transirent  in  siccum. 
Dafür  erhielten  sie  doppeltes  aes  equestre:  pararium  aes  appellab atur  ul, 
quod  equitibus  duplex  pro  binis  equis  dabatur.  Ferner  die  antiquarische 
Notiz  des  Granius  Licinianus  lb.  XXVI,  welche  die  Verdoppelung  der 
Bittercenturien  durch  Tarquinius  Priscus  dahin  erklärt  (ut  pri)ores  equites 
binos  equos  in  proelium  ducerent.  Die  weiteren  Ausführungen,  die  nur 
ganz  lückenhaft  erhalten  sind  und  von  der  Bonner  Heptas,  Heeuwagen, 
Flemisch  ganz  verschieden  ergänzt  werden,  scheinen  die  Ableitung  dieser 
Einrichtung  aus  Sparta  zu  bekämpfen,  da  hier  die  Dioskurenstatuen  keine 
Handpferde  haben  ( Castoris  et  Pollucis  simulacra  sirios  [d.  i.  otipaiovc] 
equos  liabent  nullos). 

D  Sur  les  attributs  des  Saliens,  mem.  de  l’ac.  des  inscr.  37,  2,  1905 
Vgl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer2  III.  556  ff. 
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an  den  Enden  abgerundeten  und  an  den  Seiten  in  Form  eines 
Kreisbogens  eingesclinittenen  Schild  (das  ancile)  derselben 
Gestalt  wie  der  mykenische,  nur  kleiner,  und  wie  dieser  an 
einem  um  den  Hals  gelegten  Gurt  getragen;  ferner  einen 
ehernen  Leibgurt  und  eine  Platte  als  Brustschutz  (s.  o.  S.  201), 
eine  mit  Erz  besetzte  runde  Filzmütze  mit  daraufgesetzter 
Spitze  (apex)  und  über  der  bunten  Tunica  einen  kurzen,  mit 
einem  Purpursaum  eingefaßten  Mantel  ( trabea ),  der  auf  der 
Schulter  durch  eine  Spange  befestigt  wurde1).  Auch  diese 
bunten  Gewänder  entsprechen  durchaus  den  Sitten  der  alten, 
naturwüchsigen  Zeit:  man  sucht  den  Eindruck  der  Gestalt 
dadurch  zu  heben  und  Schrecken  einzuflößen,  wie  durch  Federn 
und  Busch  auf  dem  Kopf.  In  Sparta,  wo  sich  ja  durchweg 
die  alten  Formen  lebendig  erhalten  haben,  tragen  die  Krieger 
ein  purpurrotes  Gewand2),  während  bei  den  Saliern  die  Farbe 
auf  den  Saum  beschränkt  ist,  vielleicht  weil  der  Purpurmantel 
das  Abzeichen  des  Königs  war. 

Bei  dem  Tanz  der  Salier  am  19.  März  assistieren  nun 
aber  außer  den  pontifices  auch  die  tribuni  celerum 3),  und  zwar, 
wie  v.  Premerstein  erkannt  hat,  in  Verbindung  mit  dem  Indus 
Trojae,  der  Prozession  und  dem  Waffenspiel  der  berittenen 
Knaben  vornehmer  Abkunft,  einem  von  Caesar  und  vor  allem 
von  Augustus  wieder  zum  Leben  erweckten  Festbrauch  aus 
grauem  Altertum 4).  Es  ist  die  einzige  Angabe,  die  wir  über 

*)  Beschreibung  der  Waffen:  Liv.  1 20;  Dion.  Hai.  II 70;  Plut.  Numa  13; 
Luean  Pharsal.  1603;  Juvenal  II 124;  über  alles  weitere  s.  Helbig  a.  a  0., 
sowie  über  die  trabea  Hermes  39, 1904,  161  ff. 

*)  Xen.  rep.  Lac.  11,3;  Aristoteles  fr.  86  Müller  bei  schol.  Arist. 
Acharn.  320 ;  Plut.  Lyc.  27 ;  Inst.  Lac.  24  u.  a.  Dem  entspricht  die  purpur¬ 
rote  Admiralsflagge  in  Athen  und  sonst. 

3)  Fast.  Praenest.:  (Sali)  faciunt  in  comitio  saltu  ( adstantibus  po)nti- 
ficibus  et  trib(unis )  celer(um). 

*)  v.  Premerstein  in  der  Festschrift  für  Benndorf  1898,  S.  261  ff,  der 
die  Apgabe  in  Senecas  Troades  777 ff.  heranzieht,  Astyanax  werde  nicht, 
wie  Andromache  gehofft  hatte  stato  lustri  die  solenne  referens  Troici  ludus 
sacrum  pucr  citatas  nobilis  turmas  führen  (nec  . . .  ages),  also  als  tribunus 
celerum,  der  hier  in  die  Mutterstadt  projiziert  wird.  Daß  die  Ableitung 
des  Spiels  aus  Troja  erst  eine  Mache  der  caesarischen  Zeit  ist,  bedarf 
keiner  Bemerkung.  Zur  Etymologie  des  lateinischen  Wortes  („Beigen“) 
von  truare  s.  Klausen,  Aeneas  und  die  Penaten  820  und  ihm  folgend 
Marquardt,  Staatsverw.  III  505,  3  und  Wissowa  Bel.-  450,  2. 
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die  Tätigkeit  der  als  sakrales  Kollegium  erhaltenen  tribuni 
celerum  besitzen1).  Daß,  wie  die  römischen  Antiquare  und 
Historiker  annehmen,  celeres  der  alte  Name  der  equites  ist, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen;  und  ebensowenig,  daß  sie 
diese  mit  Recht  mit  den  sex  suffrayia  der  equites  gleichsetzen, 
in  denen  sich  die  Namen  der  alten  Stammtribus  erhalten  haben, 
den  Titienses,  liamnes  und  Luceres  priores  und  posteriores ,  und 
daher  die  tribuni  celerum  als  ihre  Führer  betrachten2).  Auch 
die  weitere  Folgerung  ist  unabweisbar,  daß  sich  in  diesen 
Reitercenturien  die  Namen  einer  ursprünglichen  Einteilung 
des  Volkes  in  drei  Tribus  erhalten  hat 3) ;  das  wird  durch  die 


‘)  Bei  Dion.  Hai.  II  64  werden  unter  den  von  Numa  eingesetzten 
Priestertümern  nach  den  Curiones  und  Flamines  die  Jjys/uoveg  xd>v  xekegiojv 
genannt;  x cd  yug  ovzot  zszaypivag  zivag  UQOVQyiag  inszsXovv. 

2)  Liv.  1 13,  8;  Plin.  33.  3.  5.  Valerius  Antias  hei  Dion.  Hai.  II  13 
hat  dann  für  sie  einen  Führer  Geier  oder  Celerius  erfunden  (ebenso  Festus 
p.  55;  Servius  ad  Aen.  IX  370.  XI  603).  Die  Verdoppelung  Cic.  rep.  II  36, 
Liv.  I  36  usw.  Bei  Liv.  1 15, 8,  Plut.  Rom.  26,  Lydus  de  mag  1 14  werden 
die  300  celeres  dann  zu  der  Leibgarde  gemacht,  die  Romulus  sich  beilegt, 
als  er  zum  Tyrannen  entartet,  und  nach  Plut.  Numa  7  schafft  Numa  sie 
daher  ab.  Außerdem  hat  die  jüngste  Annalistik,  um  die  Begründung  der 
Republik  völlig  zu  legitimieren,  den  Brutus  zum  tribunus  celerum  gemacht 
und  diesem  das  ius  agendi  cum  populo  gegeben  (Liv.  1 59, 7 ;  Dionys  IV 65 ff.; 
Pomponius  Dig.  I  2,  2, 15),  in  krassem  Widerspruch  sowohl  gegen  die  Sage 
wie  gegen  die  ältere  Überlieferung,  die  Cicero  rep.  II 46  bewahrt,  der  Brutus 
ausdrücklich  als  privatus  bezeichnet  (qui  cum  privatus  esset,  tot  am  rem- 
publicam  sustinuit  primusque  in  hac  civitate  docuit,  in  conservanda  civium 
libertate  esse  privatum  neminem,  mit  deutlicher  Anspielung  auf  Scipio 
Nasicas  Auftreten  gegen  Ti.  Gracchus). 

3)  So  Ennius  bei  Varro  ling.  lat.  V  55;  Cicero  rep.  II 14;  Varro  V  91; 
Festus  p.  344.  355  usw.  Daß  in  der  Verdoppelung  eine  Entwicklung  infolge 
des  Anwachsens  der  Bevölkerung  vorliegt,  ist  klar,  vielleicht,  wie  oft  ver¬ 
mutet,  infolge  der  Verschmelzung  der  Palatinstadt  der  montes  mit  der 
Quirinalstadt  der  colles.  Daß  die  Tribus  jemals  nur  die  Patricier  umfaßt 
haben  sollten  und  diese  die  einzigen  Vollbürger  gewesen  seien,  halte  ich 
für  völlig  undenkbar.  Wohl  aber  werden  die  Reiter  ursprünglich  einmal 
nur  aus  dem  Adel  hervorgegangen  sein,  und  darauf  mag  sich,  wie  man 
allgemein  annimmt,  beziehen,  daß  in  dem  auf  König  Servius  zurück¬ 
geführten  Schema  der  Centurienordnung  der  Terminus  procum  patricium 
vorkam  (Cic.  orator  156;  Festus  p.  249).  Diese  „hohen  Patricier“  haben 
Horaz  art.  poet.  342  veranlaßt,  wo  er  auf  die  Centurienabstimnmng  anspielt, 
von  celsi  liamnes  zu  reden. 
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Beziehung;  ihrer  Führer  als  tribuni  bestätigt,  deren  Dreizahl 4) 
sich  daraus  ohne  weiteres  ergibt. 

Das  gleiche  gilt  nun  aber  auch  von  den  tribuni  militum. 
Das  führt  dann  zur  Konstruktion  einer  ursprünglichen  Armee 
von  3000  Mann  zu  Fuß  und  300  Reitern,  je  1000  resp.  100 
aus  jeder  Stammtribus,  die  von  den  tribuni  militum  resp. 
celerum  kommandiert  werden.2)  Irgendwelche  Überlieferung 
darf  man  in  diesen  Angaben  nicht  suchen;  aber  der  Gedanke, 
der  die  alten  Forscher  geleitet  hat,  ist  richtig.  Denn  tribunus 
kann  garnichts  anderes  bedeuten  als  „Beamter  (Offizier)  der 
Tribus“ ;  und  daß  diese  Tribus  nicht  die  vier  lokalen  Stadt¬ 
bezirke  sein  können,  wie  später  bei  den  tribuni  plebis 3), 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Dem  entspricht,  wie 
Mommsen  erkannt  hat4),  ihre  Zahl.  Als  um  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts,  kurz  nachdem  man  von  der  Übertragung 
der  Regierung  an  eine  Kommission  von  zehn  Männern  nach 
Vollendung  ihrer  Gesetzgebung  wieder  zurückgekommen  war, 
teils  die  äußere  Lage  teils  innere  Gegensätze  vielfach  eine 
Vermehrung  der  Oberbeamten  erforderlich  machten,  sind 
an  Stelle  der  beiden  Praetoren  in  vielen  Jahren  Militärtribunen 
mit  der  consularischen  Gewalt  betraut  worden,  zunächst  drei, 
dann  oft  vier,  schließlich  seit  dem  Ausbruch  des  Krieges  gegen 
Veji  i.  J.  405  meist  sechs.  Nach  der  Ämterreform  von  307 
wird  dann  festgesetzt,  daß  jährlich  sechs  Militärtribunen  durch 
das  Volk  zu  wählen  sind5).  Danach  werden  wir  annehnien 
dürfen,  daß  die  Sechszahl  schon  weit  früher  feststand,  und 
daß  von  diesen  in  den  vorhergehenden  Jahren  je  nach  Um¬ 
ständen  entweder  ein  Teil  oder  alle  mit  dem  vollen  Imperium 


0  Diese  Folgerung  liegt  nur,  und  zwar  in  entstellter  Gestalt,  bei 
Dion.  Hai.  II  23  vor,  wo  die  300  aus  den  Tribus  entnommenen  celeres  des 
ßomulus  außer  drei  kxciiovraQzcu  (nebst  Unterführern,  d.  i.  den  decuriones) 
noch  einen  Obersten  (i)ye/xiöv)  erhalten. 

2)  So  Varro  ling.  lat.  V  81  und  89,  wo  die  übliche  Erklärung  von 
milites  als  „Tausendgänger“  daran  angeschlossen  wird.  Ferner  Dionys.  II  2, 
Flut.  Kom.  13  u.  a. 

3)  Vgl.  m.  Aufsatz  darüber  Hermes  XXX  1895,  1  ff.  =  Kl.  Schriften 
I  333  ff. 

4)  Staatsrecht  II2  177. 

5)  Liv.  VII  5,  9  unter  dem  Jahre  362.  Über  die  spätere  Vermehrung 
der  Zahl  s.  o.  S.  247. 


281 


betraut  wurden1).  Diese  Sechszalil  entspricht,  wie  Mommsen 
erkannt  hat,  den  sechs  Rittercenturien;  mit  der  Verdoppelung, 
die  bei  diesen  in  den  Namen  erkennbar  vorliegt,  wird  auch 
beim  Fußvolk  eine  Verdoppelung*  der  ursprünglichen  Zahl  der 
Mannschaften  und  ihrer  Offiziere  zusammengegangen  sein. 

Es  ist  die  auf  der  Grundlage  der  Blutsverbände  beruhende 
Gliederung  des  Gesamtvolkes ,  welche  uns  hier  auch  auf 
militärischem  Gebiete  als  älteste  noch  erkennbare  Gestaltung 
des  Gemeinwesens  entgegentritt.  Auch  hier  geht  die  Ent¬ 
wicklung  Roms  der  der  griechischen  Staaten  durchaus  parallel. 
Was  in  der  Ilias  Nestor  verlangt,  die  Mannschaften  nach 
Pliylen  und  Phratrien  geordnet  aufzustellen2),  um  so  durch 
die  Bande  der  —  tatsächlichen  oder  fiktiven,  das  macht  keinen 
Unterschied  —  Blutsgemeinschaft  den  festen  Zusammenhalt 
und  zugleich  die  Übersicht  durch  den  Führer  zu  ermöglichen, 
das  ist  in  der  griechischen  Taktik  des  sechsten  und  fünften 


*)  Der  Unterschied  zwischen  der  Oonsularverfassung  und  dem  Consular- 
tribuuat  besteht  also  darin,  daß  es  in  diesem  ein  den  Militärtribunen  über¬ 
geordnetes  Oberkommando  nicht  gab,  sondern  es  diesen  insgesamt  oder 
einem  Teil  von  ihnen  übertragen  wurde.  So  erklärt  sich  das  fortwährende 
Schwanken  und  der  heftige  Streit  darüber,  ob  für  das  laufende  Jahr 
Oonsuln  oder  Consulartribunen  bestellt  werden  sollten,  der  i.  J.  377  (Diod. 
XV  61)  zu  einer  zeitweiligen,  i.  J.  375  zu  einer  längeren  (von  den  jüngeren 
Annalen  auf  fünf  Jahre  ausgedehnten!)  ccvapyict,  d.  h.  einer  Nichtbesetzung 
des  Oberamts  führte.  Daß  das  Consulat  nur  Patriciern  zugänglich  war, 
hat  die  Gegensätze  vielleicht  verschärft,  kann  aber  keineswegs  das  maß¬ 
gebende  gewesen  sein;  denn  bis  zum  Schluß  im  J.  367  hinab  sind  die 
Consulartribunen  fast  alle  Patricier,  plebejische  Namen  erscheinen  unter 
ihnen  nur  ganz  vereinzelt.  Das  zeigt  schlagend,  daß  die  annalistische 
Darstellung  der  Ständekämpfe  ein  reines  Phantasiegemälde  ohne  jeden 
Wert  ist  (vgl.  u.  S.  303). 

2)  B  362  f.  xqlv’  avÖQaq  xaxa  (pv).a,  xaxa  <py?}xyaq,  \4ya(/.epivov ,  a?q 
<PQyxQT](piv  uQi'iyy,  (pv?.cc  6h  (pvkoiq.  Vgl.  J  206  ff.,  wo  Nestor  die 
Streitwagen  in  die  Front  stellt,  aber  sowohl  vor  dem  nyo/j-aysottai  wie 
vor  dem  avaywQsiv  warnt;  die  Krieger  sollen  vielmehr  versuchen,  vom 
Wagen  aus  den  Gegner  zu  erreichen  (also  nicht  abspringeu),  stiel?}  nokv 
(pLyxEyov  ovxojq.  Dahinter  steht  dann  das  Fußvolk  als  syxoq  nokepioio; 
die  xaxoi  werden  in  die  Mitte  genommen  ( xaxovq  6:  sq  fxsooov  skaoosv, 
uippcc  x cd  ovx  t&ekojv  xiq  avctyxcdy  no/.s/iiQoi).  Da  sehn  wir,  wie  sich 
schrittweise  die  geschlossene  Phalanx  entwickelt,  die  dann  die  berühmten 
Verse  N  126  ff.  und  77  218 ff.  schildern.  —  Auch  beim  Kampf  um  die  Leiche 
des  Patroklos  verbietet  Aias  7*358  das  r gopuxyeoO-ai. 
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Jahrhunderts  voll  durchgeführt.  Wie  das  attische  Heer  jeden¬ 
falls  seit  Kleistheiies  nach  Phylen ')  geordnet  ist,  so  war  es, 
wie  wir  jetzt  wissen,  das  alte  spartanische  Heer  zur  Zeit  des 
Tyrtaeos:  die  Lanzenkämpfer  sollen  sich  mit  ihren  Schilden 
eng  zusammenschließen,  und  zwar  gesondert  die  drei  Phylen 
der  Pamphyler,  Hylleer  und  Dymanen  -).  Daneben  wird  außer 
den  yvfivijTeg  (o.  S.  272)  auch  damals  noch  das  Korps  der 
300  berittenen  ijcjisig  gestanden  haben;  auch  da  wird  die  Zahl, 
ganz  wie  in  Korn,  durch  die  Phylen  gegeben  sein.  Dann  aber 
ist  hier  wohl  etwa  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  als 
Sparta  zum  führenden  Militärstaat  emporstieg3),  dieselbe  Neu¬ 
organisation  durchgeführt  worden,  die  im  Lauf  des  fünften 
Jahrhunderts  in  Pom  eingetreten  ist:  die  alten  Phylen  werden 
aufgehoben4)  und  durch  eine  Neueinteilung  nach  Distrikten 
ersetzt  wie  in  Athen  und  wie  die  Bodentribus  in  Pom,  im 
Heerwesen  aber  gelangt  das  rein  militärische  Prinzip  zu  voller 
Herrschaft,  die  Gliederung  der  Truppen  nach  Lochen,  Pente¬ 
kostyen  und  Enomotien  kümmert  sich  um  die  Phylen  und  Oben 
ebensowenig  wie  die  römischen  Centurien  um  die  Tribus, 
sondern  weist  jedem  Mann  seinen  Platz  nach  seiner  persön¬ 
lichen  Qualifikation  zu.  Das  ist  nur  dadurch  möglich,  daß 

i 

die  militärische  Disziplin  so  stark  geworden  ist,  daß  sie  der 
Stütze  durch  den  Blutsverband  nicht  mehr  bedarf. 

Nicht  nur  in  Pom,  sondern  in  ganz  Italien  ist  die  Gliederung 
der  Bevölkerung  nach  Blutsverbänden  in  noch  weit  größerem 


’)  Die  Phratrien  batten  durch  ihn  ihre  politische  Bedeutung  verloren 
und  wurden  daher  im  Heerwesen  nicht  mehr  berücksichtigt. 

2)  S.  das  von  Wilamowitz  Bei*.  Berl.  Ak.  1918,  728  ff.  veröffentlichte 
neue  Fragment  des  Tyrtaeos  (jetzt  auch  bei  Diehl,  Anthol.  lyr.  I  fr.  1): 
. . .  xoih~(G  aoniöL  <p(j<xgcc/nevoi  ya)()ig  UäfjLCf  v/.oi  re  xal  ‘YD.elq  i)[ö'e  dvuäveq] 
dvÖQoyovovq  [xelidq  ’/jeqoIv  dv[ao%6[xevoi]. 

3)  Man  ist  immer  wieder  versucht,  die  tiefgreifenden  Umwandlungen, 
die  damals  eingeführt  worden  sind,  d.  h.  die  Ausbildung  der  sog.  ly  kurgischen 
Verfassung,  mit  dem  Namen  des  Cheilon  zu  verbinden,  sowenig  wir  über 
diesen  irgendwelche  Kunde  haben. 

4)  Sie  mögen  als  sakrale  Institutionen  fortbestanden  haben  wie  in 
Athen  und  Boin,  ebenso  wie  die  27  Phratrien,  ganz  analog  den  Curien  in 
Korn,  in  den  Schmausen  der  9  axiäöeq  bei  den  Kameen  fortleben  (Demetrios 
von  Skepsis  bei  Athen.  IV  141  e);  zur  Zahl  27  vgl.  Diees,  Sibyllin. 
Blätter  39  ff. 
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Umfang  durchgeführt  worden  als  bei  den  Griechen;  was  bei 
diesen  im  allgemeinen  nur  Theorie  blieb,  die  Einteilung  der 
gesamten  Bürgerschaft  in  Geschlechter1),  ist  bekanntlich  bei 
allen  italischen  Völkern  in  den  Gentilnamen  voll  verwirklicht. 
Das  muß,  wie  im  Bechtsleben2),  so  auch  auf  militärischem 
Gebiete  bestimmend  eingewirkt  haben;  wenn  wir  uns  von 
dem  Heer  der  älteren  Königszeit  ein  Bild  machen  wollen, 
werden  wir  es  uns  nicht  nur  nach  den  Tribus,  sondern  inner¬ 
halb  derselben  nach  Geschlechtern  gegliedert  zu  denken 
haben3);  daher  ist  denn  auch  der  Dienst  zu  Boß  (ursprünglich 
wohl  auf  dem  Kriegswagen)  wahrscheinlich  ein  Vorrecht  des 
Adels,  der  Patricier,  d.  i.  der  ratsfähigen  Geschlechter  gewesen 
(o.  S.  279,  3).  Über  die  Zahl  des  ältesten  Fußvolks  läßt  sich 
natürlich  garnichts  sagen;  denn  auch  wenn  milites  wirklich 
von  mille  abgeleitet  sein  und  Mitglieder  einer  Truppe  von 
tausend  Mann  bedeuten  sollte,  ist  die  Zahl  natürlich  eben  so 


9  Sie  liegt  in  dem  bekannten  Schema  für  Athen  vor,  das  Aristoteles 
gegeben  hat  (pol.  Ath.  fr.  3  Wilamowitz,  6  Blass,  385  Rose):  4  Phylen, 
12  Phratrien,  360  Geschlechter  zu  je  30  Mann.  Das  Zahlenschema  zeigt, 
daß  keine  realen  Tatsachen  zugrunde  liegen.  —  Durchgeführt  ist  die  Ein¬ 
teilung  in  fiktive  yhq  bekanntlich  später  auf  Samos,  aber  hier  als  extrem 
demokratische  Reaktion  gegen  die  alte  Geschlechterherrschaf  t. 

2)  Welche  Bedeutung  dem  Gentilrecht  noch  zu  Ende  der  Republik 
im  praktischen  Leben  zukam,  zeigt  anschaulich  Cicero  de  orat.  1 176. 

a)  Über  die  drei  Tribus  vgl.  Holzapfel,  Klio  I,  1902.  Wie  dieser 
halte  ich  die  von  Niebuhr  begründete  und  von  Mommsen  und  vielen 
anderen  übernommene  Auffassung,  daß  die  Tribus  ursprünglich  drei  selb¬ 
ständige  Gemeinden  gewesen  seien,  für  verkehrt:  vielmehr  ist  die  Tribus 
so  gut  wie  die  griechische  (pvlg  eine  Abteilung  eines  größeren  Ganzen, 
des  Gesamtstammes,  und  zwar  die  ursprünglichen  römischen  Tribus  so  gut 
wie  die  alten  dorischen  und  ionischen  Phylen  eine  Einteilung  nach  der 
Abstammung,  die  jüngeren  wie  die  Kleisthenischen  Phylen  usw.  eine  Ein¬ 
teilung  nach  dem  Wohnsitz.  Die  weitere  Einteilung  der  Tribus  in  je 
10  Curien  muß  dann,  wie  die  schematische  Zahl  beweist,  auf  einen  ein¬ 
maligen  Akt  zurückgehen.  —  Daß  die  Namen  der  drei  Tribus,  wie  schon 
Volnius,  qui  tragoedias  tuscas  scripsit,  behauptete  (Varro  ling.  lat.  V  55), 
etruskische  Geschlechtsnamen  sind,  scheint  zweifellos  (W.  Schulze,  Zur 
Gesch.  lat.  Eigennamen  218.  580 f.).  Daraus  folgt  aber  ebensowenig,  daß 
die  Gemeinde  Roma,  die,  obwohl  sie  latinisch  ist,  gleichfalls  einen  etrus¬ 
kischen  Namen  trägt,  aus  der  Vereinigung  von  drei  Etruskergeschlechtern 
erwachsen  sei,  wie  etwa  aus  den  Nameu  der  Bodentribus  Romilia,  Aemilia, 
Claudia  usw.  folgt,  daß  diese  einmal  selbständige  Geschlechtsdörfer  gewesen 
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schematisch  und  für  die  wirklichen  Verhältnisse  bedeutungs¬ 
los,  wie  in  den  Worten  centuria ,  jctvnjxoOTrg,  xxaxoörrc, 
XiAicioTvg  usw.  Der  wirkliche  Heeresbestand  ergab  sich  viel¬ 
mehr  aus  der  Zahl  der  verwendbaren  Mannschaften  und  dem 
jedesmal  vorliegenden  Bedürfnis1).  Die  Verdopplung  mag 
dann  in  der  Tat,  wie  die  Annalistik  will,  das  Werk  der 
etruskischen  Dynastie  sein,  welche  die  Großstadt  der  vier 
Regionen  geschaffen  hat;  aber  auch  damals  noch  werden  wir 
uns  den  Kampf  wesentlich  in  den  alten  Formen  zu  denken 
haben,  wo  das  Schwergewicht  in  dem  Adel  zu  Roß  mit  seiner 
Gefolgschaft  lag  und  die  Masse  des  Fußvolks  etwa  der  in  den 
angeführten  Stellen  Homers  gleichartig  war.  Der  nächste 
bedeutende  Schritt  war  die  Emanzipation  des  Landvolks  und 
die  Gründung  der  16  Landtribus,  die  weiter  dazu  führte,  daß 
die  Zahl  der  ursprünglich  (i.  J.  471)  nur  für  die  vier  Stadt¬ 
bezirke  bestimmten  und  in  ihrem  Machtbereich  räumlich  immer 
auf  diese  beschränkten  Vorsteher  der  Plebs,  der  tribuni  plebis, 
von  vier  auf  zehn  vermehrt  wurde-)  Das  muß  zugleich 
zu  einer  beträchtlichen  Vermehrung  der  Wehrkraft  geführt 
haben  —  der  Schwerpunkt  des  Gemeinwesens  beginnt  sich 


seien  [und  vollends  nicht,  daß  den  Geschlechtern,  nach  denen  sie  benannt 
sind,  der  gesamte  Bezirk  dieser  Tribus  gehört  habe,  die  übrigen  Geschlechter 
also  keinen  Grundbesitz  gehabt  hätten  und  jüngeren  Ursprungs  sein  müßten]. 
Wohl  aber  zeigt  sich,  daß  schon  vor  der  Tarquinierzeit  der  etruskische 
Eintiuß  in  Rom  sehr  stark  gewesen  sein  muß;  bereits  damals  sind,  wenn 
nicht  die  Einteilung  selbst,  so  jedenfalls  diese  Namen  geschaffen  worden. 
Von  den  wenigen  bekannten  Curiennamen  (s.  Mommsen,  Staatsr.  III  94,  2; 
Hülsen  bei  Pauly-Wissowa  IV  1816;  zu  streichen  sind  Acculeia,  Pinaria, 
Tifata,  dagegen  hinzuzufügen  Hersilia,  denn  die  Curien  heißen  ja  nach 
den  von  Romulus  geraubten  Sabinerinnen)  sind  etruskisch  Faucia,  Schulze 
S.  15t  A.  365;  Titia  S.  218;  Velitia  S.  260,  1;  Hersilia  S.  174;  lokal  sind 
Foriensis  und  Veliensis;  dazu  kommt  Rapta,  die  zu  der  Ableitung  der 
Guriennamen  vom  Frauenraub  den  Anlaß  gegeben  hat.  —  Über  die  Ety¬ 
mologie  von  tribus  —  umbr.  trifu  und  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
enthalte  ich  mich  jedes  Urteils;  vgl.  Schulze  S.  543 ff.  und  Rosenberg, 
Staat  der  alten  Italiker  S.  118  ff. 

J)  Ob  die  oben  S.  217,  3  erwähnten  Feldzeichen  mit  dem  ältesten  Heere 
irgendwie  Zusammenhängen,  wissen  wir  nicht. 

2)  Das  Aufkommen  der  den  älteren  Ordnungen  fremden  Zehnzahl 
findet  sich  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  ebenso  bei  den  decemviri 
leyibus  scribundis  und  den  iudices  decemviri. 


von  cla  an  langsam  aus  der  engbegrenzten  Bürgerschaft  der 
Hauptstadt  in  die  Bauernschaft  zu  verschieben,  der  alte 
exklusive  Stadtstaat  in  derselben  Weise  wie  in  Athen  seit 
Solon  und  wie  sonst  in  den  fortgeschrittenen  griechischen 
Gemeinwesen  in  einen  rechtlich  homogenen  Territorialstaat 
umzuwandeln.  Damit  wird  dann  die  Umwandlung  der  Heeres¬ 
organisation  verbunden  gewesen  sein,  welche  den  Zusammen¬ 
hang  mit  den  alten  Stammtribus  aufgab,  die  Mannschaften 
aus  den  Bodentribus  aushob  und  zugleich  die  geschlossene 
Phalanx  völlig  durchführte,  in  die  sich  dann  auch  die  equites 
einzufügen  hatten.  Damit  ändert  sich  auch  die  Stellung  der 
Militärtribunen  (während  die  tribuni  celerum  fortan  überhaupt 
wegfallen  und  nur  noch  für  die  Reiterprozessionen  im  Kultus 
beibehalten  werden):  sie  verlieren  die  Verbindung  mit  den 
Stammtribus  und  werden  zu  Offizieren  der  einheitlichen  Armee, 
die  ihren  Namen  legio  von  der  Aushebung  trägt1).  Diese 
Aushebung  zu  leiten,  aber  jetzt  nicht  auf  Grund  der  Ab¬ 
stammung,  sondern  aus  den  wehrfähigen  Mannschaften  der 
lokalen  Bezirke,  der  Bodentribus,  ist  nach  wie  vor  ihre  Auf¬ 
gabe  geblieben2). 

Die  weitere  Entwicklung  bis  zur  vollen  Ausbildung  des 
Manipularheers  bedarf  keiner  weiteren  Bemerkung  mehr. 

*)  Ob  das  Wort  legio  schon  älter  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  und 
ebensowenig,  ob  es  in  dieser  Zeit  schon  mehrere  Legionen  gegeben  hat 
(die  späteren  Annalisten  lassen  bekanntlich  schon  seit  Romulus  beliebig 
ebensoviele  Legionen  aufmarschieren  wie  in  den  Zeiten  der  Bürgerkriege) 
oder  ob  die  Armee  bis  auf  die  Einführung  des  Manipularheers  einen  ein¬ 
heitlichen  Körper  bildete.  Die  Zweizahl  der  praetor  es  scheint  dafür  zu 
sprechen,  daß  ursprünglich  zwei  Legionen  gebildet  wurden  (die  dann, 
wenn  ein  magister  popidi  bestellt  wurde,  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt 
wurden);  die  Verdopplung  auf  vier  wird  kaum  viel  älter  sein  als  die 
Samnitenkriege,  wo  wir  sie  bei  Caudium  finden  (o.  S.  247).  Übrigens  wird 
legio  noch  in  einer  von  Livius  XLI  28,  9  bewahrten  Inschrift  des  Consuls 
Ti.  Gracchus  aus  dem  J.  174  kollektiv  als  Bezeichnung  des  Heeres  ge¬ 
braucht:  Ti.  Semproni  Grctcchi  consulis  imperio  auspicioque  legio  exercitus- 
que  populi,  Romani  Sardiniam  subegit. 

2)  Polyb.  VI  20,  2. 
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BEILAGEN. 

1.  ZUR  ÄLTEREN  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 

Der  vorstellenden  Abhandlung  füge  ich  außer  einer  ein¬ 
gehenden  Untersuchung  über  die  Alliaschlacht  noch  einige 
weitere,  aphoristisch  gehaltene  Bemerkungen  zur  älteren 
römischen  Geschichte  an.  Denn  so  oft  ich  auch,  vor  allem 
in  meinen  Seminarübungen,  zu  den  hier  vorliegenden  Pro¬ 
blemen  wieder  zurückgekehrt  bin,  so  darf  ich  doch  nicht 
mehr  hoffen,  daß  ich  noch  einmal  die  Zeit  finden  werde,  in 
Fortführung  meiner  im  Jahre  1882  im  Rhein.  Mus.  37,  610  ff. 
veröffentlichten  Untersuchungen  über  Diodors  römische  Ge¬ 
schichte,  das  gesamte  Material  über  die  ältere  Annalistik 
systematisch  durchgearbeitet  und  auf  seinen  geschichtlichen 
Wert  geprüft  vorlegen  zu  können.  Aber  wo  gegenwärtig 
wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten  so  auch  hier  eine  Strömung 

immer  weiter  um  sich  greift,  die  mit  überstürzter  Kritik 

•  • 

die  gesichertsten  Fundamente  der  Überlieferung  als  wertlos 
hinstellt  und,  anstatt  dann  konsequent  auf  eine  Erkenntnis 
als  unmöglich  zu  verzichten,  sie  durch  kühne  aber  niemals 
beweisbare  Konstruktionen  zu  ersetzen  sucht,  empfinde  ich 
das  Bedürfnis,  meine  Stellung  wenigstens  in  aller  Kürze  zu 
formulieren.  Auch  würde  eine  eingehende  Diskussion,  wo  es 
sich  um  prinzipielle  Gegensätze  handelt,  oft  kaum  weiter 
führen,  während  vielleicht  gerade  die  knappe  Formulierung 
zur  Klärung  der  Anschauungen  beitragen  mag. 

1.  Die  Annahme,  daß  Diodor  in  seinem  Abriß  der  römischen 
Geschichte  von  Romulus  bis  auf  den  Pyrrhuskrieg  verschiedene 
Quellen  benutzt  und  ineinander  verarbeitet  habe1),  daß  gar 

0  Für  die  albanischen  Könige  dagegen  hat  er  bekanntlich  daneben 
eine  weit  jüngere  Quelle  (wahrscheinlich  Kastor)  benutzt,  wie  die  Angabe 
von  dem  Oberpriestertum  der  Askanios  oder  Julius  VII 5,  8  beweist,  das 
erst  unter  Caesars  Alleinherrschaft  erfunden  ist  (vgl.  Caesars  Monarchie 
S.  511).  Daß  dagegen  garkein  Grund  vorliegt,  mit  Mommsen,  Köm. 
Chronol.  155  f.  die  Dynastie  der  Silvier  der  älteren  und  ältesten  Annalistik 
abzustreiten  (vgl.  Cato  fr.  11)  oder  gar  zu  behaupten,  daß  Gellius’  Angabe 
XVII 21, 8,  Homer  und  Hesiod  hätten  ante  Romain  conditam  vixisse 
üilviis  Albae  regnantibus,  annis  post  bellum  Trojanum,  ut  Cassius  in 
primo  annalium  de  Homer o  atque  Hesiodo  scriptum  reliquit,  plus  centum 
at.que  sexaginta ,  nicht  aus  Cassius  Hemina  (p.  8)  stammen  könne,  hat 
zuletzt  Leuze,  Die  röm.  Jahrzählung  G4f.  ausgeführt. 
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seine  Consulliste  einer  anderen  Quelle  (oder  sogar  mehreren) 
entnommen  sei  als  seine  Geschieh tserzählung,  steht  in  schroffem 
Widerspruch  zu  seiner  gesamten  Arbeitsweise.  Bekanntlich 
ist  er  an  der  im  Grunde  doch  sehr  einfachen  Aufgabe,  die 
darstellenden  Werke,  die  er  ausschreibt,  in  sein  aus  Apollo¬ 
dor  entnommenes  chronologisches  Gerippe  einzufügen,  fort¬ 
während  gescheitert.  Er  faßt  Begebenheiten,  die  sich  über 
eine  ganze  Reihe  von  Jahren  ausdehnen,  unter  einem  einzigen 
zusammen  und  läßt  dann  in  der  griechischen,  sicilischen, 
persischen  Geschichte  mehrere  Jahre  völlig  leer,  bis  er  den 
Faden  wieder  aufnimmt;  er  zerreißt  eng  zusammengehöriges, 
wie  er  z.  B.  Einsetzung  und  Regiment  der  Dreißig  richtig- 
unter  dem  Anarchiejahr  404,  die  Erhebung  Thrasybuls  aber 
erst  unter  401  erzählt;  die  Dauer  des  sog.  dritten  messenischen 
Krieges  gibt  er  auf  10  Jahre  an,  aber  seinen  Ausbruch  erzählt 
er  XI  64  unter  dem  Jahre  469,  sein  Ende  XI  84  unter  456, 
also  14  Jahre  später.  Er  ist  so  unachtsam,  daß  er  den  Zug 
des  Perikies  nach  Akarnanien  XI  85  unter  455  und  nochmals 
XI  88  unter  453,  die  Eroberung  Methones  durch  Philipp 
XVI  31  unter  354  und  nochmals  XVI  34  unter  353  erzählt, 
das  eine  Mal  nach  der  Chronik,  das  andere  Mal  nach  dem 
Geschichtswerk.  Die  Olympienfeier  von  324  mit  Alexanders 
Erlaß  über  die  Rückkehr  der  Verbannten  berichtet  er  XVII 109 
unter  326,  im  dritten  Jahr  einer  Olympiade,  und  dann  noch¬ 
mals  XVIII  8  unter  323,  im  zweiten  Jahr  der  Olympiade. 
Diese  Beispiele  ließen  sich  beliebig  vermehren.  Wie  wäre 
es  da  denkbar,  wenn  er  für  die  Consulliste  eine  andere  Quelle 
benutzt  hätte  als  für  die  Geschichtserzählung  oder  gar,  wenn, 
wie  man  behauptet,  zwei  verschiedene  Consullisten  von  ihm 
verarbeitet  seien1),  daß  dann  alle  Ereignisse  der  römischen 

9  Mit  Unrecht  hat  Cichorius,  dem  Mommsen  CIL.  I2  p.  95  im 
Avesentlichen  zustimmt,  aus  dem  regellosen  Vorkommen  von  Cognomina 
in  Diodors  Fasten  die  Kontamination  mit  einer  zweiten,  jüngeren  Quelle 
gefolgert.  Allerdings  sind  offizielle  Bestandteile  der  römischen  Kamen  nur 
Praenomen  und  Gentilname  (so  noch  in  der  bekannten  Soldatenliste  aus 
Koptos  Denau  2483;  bei  den  Centurionen  dagegen  erscheinen  auch  hier 
vorwiegend  die  Cognominan),  und  daher  werden  offiziell  bis  auf  die 
sullanische  Zeit  hinab  und  auch  später  noch  ganz  gewöhnlich  auch  die 
Consuln  nur  mit  diesen  beiden  Namen  bezeichnet.  Aber  dennoch  ist  das 
Cognomen  längst  aufgekommen;  schon  im  Jahre  298  führt  der  Consul 
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Geschichte  ausnahmslos  unter  den  richtigen  Consuln  ein¬ 
getragen  sind  und  daß  diese  Liste  trotz  ihrer  Abweichungen 
von  den  sonst  überlieferten  vollkommen  einheitlich  ist? 
Gerade  die  ganz  naive  Art,  wie  er  sich  beholfen  hat,  um  die 
Consulliste  in  das  Schema  der  Olympiaden  und  Archonten  ein¬ 
zufügen,  bestätigt  ihre  Einheitlichkeit  und  macht  jede  andere 
Auffassung  vollkommen  unmöglich.  Er  hat,  von  seiner  Zeit 
(oder  etwa  vom  Beginn  des  ersten  punischen  Krieges  oder 
von  dem  Endjahr  seiner  Quelle)  ausgehend,  die  Consulliste 
mit  den  Olympiaden  und  Archonten  gleichgesetzt *  *)  und  so 

L.  Cornelius  Scipio  daneben  bereits  ein  zweites  Cognomen  Barbatus,  und 
sein  Sohn  (cos.  259)  heißt  in  seiner  Grabschrift  Lucius  Scipio  und  filios 
Barbati.  So  ist  es  durchaus  begreiflich,  daß  die  Cognomina  schon  früh, 
und  nicht  etwa  erst  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.,  in  den  Geschichts¬ 
werken  in  die  Beamtenliste  eingetragen  worden  sind.  Dabei  hat  in  der 
Liste  Diodors  der  Zufall  eben  so  willkürlich  geherrscht,  wie  noch  Jahr¬ 
hunderte  später  bei  Livius  und  bei  Tacitus.  Letzterer  schreibt  bald  offi¬ 
ziell  archaisch  C.  Caecilio  L.  Pomponio  consulibiis  (ann.  1141)  u.  a. ,  bald 
ganz  modern  Sisenna  Statilio  Tauro  L.  Libone  consulibus  (ann.  II 1),  und 
so  durchweg. 

*)  Ich  hatte  früher  nach  dem  Vorgang  Droysens  (Hellenismus,  2.  Aufl. 
1  2,359)  angenommen,  daß  die  Jahrform,  mit  der  Diodor  operiert,  das  am 
1.  Januar  beginnende  römische  (julianische)  Jahr  sei  und  daß  er  mit  diesem 
dasjenige  griechische  Jahr  identifiziere,  das  in  seinem  Verlauf  beginnt, 
daß  also  z.  B.  Ol.  75, 1  (Hochsommer  480 — 479  v.  Chr.)  für  ihn  =  julianisch 
480,  01.  1, 1  (776/5)  also  =•  776  v.  Chr.  sei.  Dagegen  nehmen  Leuze,  Rom. 
Jahrzählung  6, 12  (auf  Grund  von  I  4,  7,  wo  Diodor  Caesars  nQoizcu  nycc&ig, 
d.  i.  sein  Consulat  im  Jahre  59  v.  Chr.,  gleich  01.  180, 1,  60/59  v.  Chr.  setzt), 
und  Kahrstedt,  Rhein.  -Mus.  72,  1918,  267  für  Diodor  dieselbe  Gleichung 
an,  welche  Polybios  befolgt  (bei  dem  z.  B.  III 16,  7  das  Jahr  535  u.  c.  Varr. 
219  v.  Chr.  mit  01.  140, 1,  220/19  v.  Chr.  gleichgesetzt  wird,  nicht  mit  01. 
140,2,  219/8,  wie  wir  zu  gleichen  gewohnt  sind),  setzen  also  auch  bei 
Diodor  01.  75, 1  =  römisch  (julianisch)  479  v.  Chr.  und  die  Alliaschlacht 
daher  381.  Mich  hatte  die  Erwägung  bestimmt,  daß  Diodor,  der  ja  nach 
I  4,  3  längere  Zeit  in  Rom  gelebt  hat,  die  römische  Jahrform  ganz  geläufig 
gewesen  sein  muß.  Aber  entscheidend  ist  Kahrstedt s  Argument,  daß 
nur  bei  seiner  Annahme  die  Consulate  von  varr.  453  =  300  v.  Chr.  an  (da 
Diodor  das  Dictatorenjahr  varr.  454  natürlich  ebensowenig  mitgezählt 
haben  kann  wie  die  drei  anderen  Dictatorenjalire)  unter  die  richtigen 
Jahre  kommen,  während  sie  sonst  ein  Jahr  zu  früh  stehn  würden.  Auf 
diese  Weise  wird  auch  der  Verzweiflungsausweg  beseitigt,  zu  dem  ich 
GdA.  V  153  gegriffen  hatte,  daß  Diodor  das  Jahr  387  u.  c.  Varr.  (nach  üblicher 
Gleichung  367  v.  Chr.)  versehentlich  ausgelassen  habe  und  es  für  seine 
Quelle  und  seine  Chronologie  mitzuzählen  sei.  Vielmehr  sind  die  Consular- 
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für  01.  75, 1  (480/79  v.  Ohr.),  mit  welchem  Jahre  der  uns  er- 
hal teile  Text  beginnt,  die  Consuln  Sp.  Cassius  und  Proculus 
Verginius  Tricostus  =  268  u.  c.  Varr.  (traditionell  486  y.  Ohr.) 
erhalten1),  und  von  da  aus  in  regelrechter  Folge  für  die 
Consulartribunen  der  AlliaschLacht  (364  Yarr.,  traditionell  390 
v.  Chr.)  das  Jahr  01.99,3  (382/81  v.  Chr.),  d.  i.  381  v.  Chr. 

tribunen  dieses  Jahres  nebst  der  hierher  versetzten  letzten  Dictatur  des 
achtzigjährigen  Camillus  und  seinem  angeblichen  Galliersieg  (mit  der 
Heeresreform,  s.  o.  S.  261, 1)  sowie  seiner  Vermittlung  zwischen  den  Parteien, 
die  den  Plebejern  das  Consnlat  zugänglich  macht,  eine  freie  Erfindung, 
die  vielleicht  auf  Claudius  Quadrigarius  zurückgeht,  der  den  Zweikampf 
des  Manlius  Torquatus  mit  einem  Gallier  in  dies  Jahr  versetzt  (Liv.  VI 42,  5. 
Gell.  1X13;  vgl.  auch  u.  S.  305,  1). 

9  Unter  der  freilich  unbeweisbaren  Voraussetzung,  daß  für  die  Zeit 
vor  479  Diodors  Liste,  ebenso  wie  die  späteren,  23  Stellen  enthielt,  fällt 
also  nach  ihm  das  erste  Jahr  der  Republik  in  01.  69,  2,  503/2,  d.  i.  502  v.  Chr. 
Diese  Ansetzung  ist  natürlich  ganz  unabhängig  davon,  daß  Diodor  für  die 
Gründung  Roms  das  traditionelle  Datum  01.  7,  2  (751/50)  =  21.  April  750 
gab  (VII  5) ,  das  in  den  Pontificalannalen  stand  und  das  ebenso  Polybios 
(Dion.  Hai.  I  74,  3)  übernommen  und  nach  Solin  I  27  auch  noch  Lutatius 
Catulus  und  Nepos  festgehalten  haben ;  auch  Cato  bei  Dion.  Hai.  I  74, 2  hat 
vielleicht  dasselbe  Datum  gemeint,  wenn  er  die  Gründung  432  Jahre  nach 
der  ’lkiaxa  (d.  i.  nach  1184/3)  ansetzte.  [Diodor  VII  5  setzt  allerdings 
Roms  Gründung  in  01.  7,  2  auf  433  Jahre  nach  den  Tgouxa  an ;  aber  er 
kaun  von  1184/83,  Cato  vom  Jahr  nach  Trojas  Fall  1183/82  an  gerechnet 
haben.]  Von  hier  aus  führen  die  rund  240  Jahre  der  Königszeit  (Cic. 
rep.  II 52  regiis  qucidraginta  annis  et  ducentis  paulo  cum  interregnis  fere 
amplius  praeter itis)  allerdings  auf  509  oder  508  als  erstes  Jahr  der  Republik. 
Aber  es  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  diese  Rechnung  von  oben  ausgeht, 
die  Gleichungen  der  Beamtenlisten  dagegen  von  unten ;  wie  sich  die  älteren 
Annalisten  bei  den  daraus  hervorgehenden  Differenzen  beholfen  haben,  wissen 
wir  im  einzelnen  nicht.  Aber  das  führt  dann  zu  den  verschiedenen  Kor¬ 
rekturen  des  Gründungsdatums ,  so  zu  Fabius  Pictors  Ansatz  auf  01.  8, 1 
=  747  v.  Chr.  Dem  entspricht  der  Ansatz  des  ersten  Jahres  der  Republik 
bei  Polybius  III  22  auf  28  Jahre  vor  Xerxes  öuxßaaig  (01.  74,4,  Frühjahr 
480),  d.  i.  01.  67,  4  =  508  oder  68, 1  =  507  v.  Chr. ;  das  ist  sicher  auf  Grund 
der  Gleichung  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  =  Antalkidasfriede  usw. 
01.  98,2,387/86  v.  Chr.  (Pol.  16)  ausgerechnet  und  stimmt  zu  Diodors  Liste, 
wenn  diese,  wie  oben  angenommen,  vor  dem  Jahre  der  Gallierschlacht 
121  Kollegien  enthielt.  Wie  Polybios  resp.  seine  Vorlage  (Fabius)  sich  mit 
der  dadurch  zwischen  dieser  und  den  späteren  Daten  klaffenden  Lücke  von 
fünf  Jahren  abgefunden  hat,  wissen  wir  nicht;  aber  nicht  zweifelhaft  ist,  daß 
daraus  in  der  späteren  Chronologie  sowohl  die  Verlängerung  der  Anarchie 
auf  fünf  Jahre  wie  die  Einschiebung  der  vier  Dictatorenjahre  und  der 
Eponymen  von  387  u.  c.  hervorgegangen  ist. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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Als  er  aber  das  Material  für  Buch  XIII  und  XIV,  das 
mit  der  Eroberung  Roms  durch  die  Kelten  schließen  sollte 
(XIV  2,  4),  disponierte,  bemerkte  er,  daß  die  griechischen 
Quellen  dies  Ereignis,  oder  vielmehr  den  Einfall  der  Kelten 
in  Oberitalien,  in  dieselbe  Zeit  setzten,  wie  die  Belagerung 
Rhegions  durch  Dionys,  d.  i.  in  01.  98, 2  =  387/86  v.  Chr., 
daß  er  also  mit  seiner  römischen  Datierung,  wenn  er  so 
weiter  fortfuhr,  um  fünf  Jahre  voraus  war.  So  half  er  sich 
durch  den  Gewaltstreich,  daß  er  zu  Anfang  von  Buch  XIII 
fünf  römische  Kollegien  ausließ  und  so  auf  das  seiner  Meinung 
nach  richtige  Datum  kam.  Mit  Buch  XV  nahm  er  dann 
seine  alte  Gleichung  wieder  auf,  indem  er  einfach  die  fünf 
letzten  Kollegien  360 — 364  Varr.  nochmals  wiederholte.  Dieses 
Diodors  Arbeitsweise  so  drastisch  illustrierende  Vorgehn  — 
es  ist  fast  ein  Wunder,  daß  er  nicht  auch  die  in  diese  Jahre 
fallenden  Ereignisse  nochmals  erzählt  hat  —  beweist  zugleich 
schlagend  die  Einheitlichkeit  seiner  Vorlage;  und  das  wird 
bekanntlich  aufs  beste  dadurch  bestätigt,  daß  nach  XIV  93 
die  Einnahme  von  Lipara  im  Jahre  252  v.  Chr.1)  137  Jahre 
nach  der  Eroberung  von  Veji  erfolgt  ist,  letztere  also  bei  der 
in  solchen  Fällen  üblichen  inklusiven  Rechnung  ins  Jahr  388/7 
fällt,  d.  i.  genau  in  das  Jahr,  unter  dem  sie  Diodor  berichten 
würde,  wenn  er  seine  Korrektur  nicht  vorgenommen  hätte. 

Daß  die  erzählenden  Abschnitte  von  der  Beamtenliste 
untrennbar  sind,  ist  schon  bemerkt.  Auch  sie  erweisen  sicli 
als  durchaus  einheitlich  sowohl  durch  die  Auffassung  wie 
durch  den  Inhalt,  und  es  ist  ganz  verkehrt,  aus  gelegent¬ 
lichen  Anführungen  von  Varianten  wie  XIV  102,4  und  117,6, 
der  Anführung  von  Traditionen,  für  die  der  Verfasser  keine 
volle  Verantwortung  übernehmen  will,  mit  rpaöl  oder  Xtyovot 


5)  Zonar.  VIII 14,  7  (aus  Polybios  I  39, 13  läßt  sich  nicht  erkennen, 
ob  die  Eroberung  Liparas  252  oder  251  zu  setzen  ist).  Danach  ist  meine 
Angabe  GdA.  VS.  153,  die  Besetzung  von  Lipara  falle  ins  Jahr  251,  zu 
berichtigen.  Daß  Diodor  das  Datum  nicht  selbst  errechnet  hat  —  der¬ 
artiges  liegt  ihm  völlig  fern  — ,  sondern  einfach  aus  seiner  römischen 
Quelle  übernimmt,  versteht  sich  von  selbst.  Vgl.  zuletzt  Leiize,  Röm. 
Jahrzählung  56  ff.  (der  aber  mit  Unrecht  annimmt,  daß  bei  Diodor  die 
einjährige  Anarchie  nicht  mitgerechnet  sei)  sowie  Kahrstedt,  Rhein. 
Mus.  72,  1918,  272. 
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di  rires  VIII  5.  14.  XII  64.  XIV  116, 9  oder  XI  53  mit  al? 
cpaöl  riveg  tcdv  Gvyyyacptcov ,  sowie  der  Polemik  gegen  die 
Schriftsteller,  die  Romulus  zum  Toclitersolm  des  Aeneas 
machen,  und  gegen  Fabius’  Ableitung  des  Namens  Alba  von 
einer  weißen  Sau,  zu  folgern,  daß  Diodor  mehrere  Darstellungen 
benutzt  und  kontaminiert  habe;  wolü  aber  beweisen  diese 
Stellen,  daß  seine  Quelle,  so  alt  sie  ist,  doch  nicht  die  älteste 
Bearbeitung  der  römischen  Annalen  gewesen  ist1).  Daß  sie 
jünger  ist  als  Fabius  Pictor  —  den  man  lediglich  um  des 
Namens  willen  meist  für  die  Quelle  hält;  ein  wirklicher 
Beweis  ist  nie  geführt  worden  und  kann  auch  garnicht  geführt 
werden  — ,  ergibt  sich  weiter  daraus,  daß  Diodor  für  Rom 
ein  anderes  Gründungsdatum  gibt  als  Fabius2),  und  daß  seine 
Darstellung  des  Ausgangs  des  Gallierkrieges  von  der  des 
Polybios,  der  wie  überall  so  offenbar  auch  hier  den  Fabius 
widergibt,  wesentlich  ab  weicht  (s.  u.).  Nun  sagt  Diodor  be¬ 
kanntlich  I  4,  4,  daß  er  schon  in  seiner  Heimat  Agyrion  durch 
den  regen  Verkehr  mit  den  Römern  auf  der  Insel  deren 
Sprache  gelernt  habe  und  daher  imstande  gewesen  sei,  ihre 
Geschichte  azQißdjg  Iz  tcdv  jtcc(/  izeivocg  vjro{uv?j{udTcov  iz 
jzoXXtdv  xqovcov  T8T?]Qrjkucv(DV  darzustellen.  Diese  Angabe 
wäre  sinnlos,  wenn  er  eine  griechisch  geschriebene  Quelle 
benutzt  hätte;  er  ist  ja  gerade  stolz  darauf,  daß  er  lateinische 
Werke  benutzen  kann.  Ich  glaube  in  dem  angeführten  Auf¬ 
satz  Rhein.  Mus.  37  gezeigt  zu  haben,  daß  diese  Behauptung 
völlig  zutreffend  ist  und  seine  Quelle  ein  altes  lateinisches 
Annalenwerk  war,  in  dem  zu  Anfang  jedes  Jahres  die  Jahr¬ 
beamten  im  Ablativ  standen3).  Wenn  ich  in  diesem  Aufsatz 


Q  Vollends  verkehrt  ist  es,  wenn  man  in  der  Geschichte  des  Decem- 
virats  (so  auch  Täubler,  Unters,  zur  Gesell,  d.  Decemvirats  1921)  oder  der 
Gallierschlacht  (s.  u.)  mehrere  Quellen  zu  scheiden  versucht  hat.  Gegen 
einen  derart  übertriebenen  Scharfsinn,  wie  er  hier  gelegentlich  verwendet 
worden  ist,  im  einzelnen  zu  polemisieren,  erscheint  mir  hoffnungslos  und 
daher  überflüssig. 

2)  Leuzes  Versuch,  Rom.  Jahrzählung  38  ff.,  nachzuweisen,  daß  Diodor 
trotz  des  VII  5  gegebenen  Datums  Ol.  7,  2  in  Wirklichkeit  die  Gründung 
wie  Fabius  in  Ol.  8,  1  gesetzt  habe,  erscheint  mir  völlig  mißglückt. 

3)  Diese  Folgerung  aus  den  Namensformen  hat  Siegwart,  Rom.  Fasten 
und  Annalen  bei  Diodor,  1906,  S.  5  ff.  in  einzelnen  Fällen  auf  Grund  der 
Lesung  des  Patmensis  widerlegt,  aber  keineswegs  in  allen.  Costa,  I 

19* 
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nur  zwischen  den  Zeilen  andeutend,  und  dann  später  offen 
die  Ansicht  ausgesprochen  habe,  daß  Cassius  Hemina  der  Autor 
sei,  so  hat  mich  dabei  nicht  nur  bestimmt,  daß  dessen  Zeit 
und  Charakter  aufs  beste  dazu  stimmt  und  daß  er,  abgesehn 
von  Cato,  der  ja  nicht  in  Betracht  kommt,  der  einzige  Annalist 
zwischen  Fabius  und  Piso  (mit  dem  die  Verfälschung  der 
alten  Überlieferung  beginnt)  ist,  von  dem  wir  einigermaßen 
ein  Bild  gewinnen  können  —  die  verhältnismäßig  große  Zahl 
seiner  Fragmente  (40),  nicht  nur  aus  den  Grammatikern  und 
Servius,  sondern  auch  zwar  nicht  bei  Cicero,  Livius,  Dionys, 
wohl  aber  bei  Plinius,  Gellius,  Solinus,  Macrobius  sowie  bei 
Appian,  zeigt,  daß  er  sich  lange  erhalten  hat  — ;  sondern 
dazu  kommen  ein  paar  Berührungen  in  der  Sagengeschichte: 
Diodors  Geschichte  des  Aeneas  VII  4.  5  steht  der  hier  ziem¬ 
lich  vollständig  erhaltenen  Darstellung  bei  Cassius  Hemina 
fr.  5 — 7  ganz  nahe J) ;  und  in  VIII  3  und  5  bietet  Diodor  wie 
Hemina  fr.  11  die  ursprüngliche  Namensfolge  Remus  etRomulus , 
die  allerdings  in  der  älteren  Zeit  ganz  allgemein  herrschte* 2). 
Zwingende  Beweise  sind  diese  Argumente  freilich  nicht; 

Fasti  Consolari  Romani  1 1910  p.  170, 1  erkennt  sie  als  richtig  an,  glaubt 
aber,  daß  Nepos  die  Quelle  Diodors  sei. 

9  Diodor:  als  Aeneas  erst  seinen  Vater  auf  den  Schultern  davonträgt, 
dann  zd  legcc  zcc  nazgwcc,  (paolv  avziv  ovyyojQqbrjvaL  pezd  z(öv  vnoXei- 
<p&€v xo)v  Tqojojv  txyojQfjöca  zrjg  Tgcoadog  pLExd  ndogg  docpaXciag  xcd  onov 
ßovXezcu  .  .  .  pezd  zt)v  aXcooiv  zgg  Tgolag  ez&v  zqlojv  naQeX&ovxuiv  nagc- 
Xtcßs  zt)v  z(vv  AazLvojv  ßaoiXtiav,  xcd  xazaoywy  XQiEzrj  ygovov  dvttooj- 
nojv  rjcpavio&r]  xcd  XLpi&v  szvyev  dxXavdzojv.  Vgl.  Hemina  fr.  5  (wo  er 
auch  seine  beiden  Söhne  am  Arm  davonführt):  datas  etiam  ei  naves  con- 
cessumque,  ut  quas  vellet  de  navibus  securus  veherei ;  fr.  7  Aeneam  aestate 
ab  Ilio  capto  secunda  Itcdicis  litoribus  adpiäsum,  ut  Hemina  tradit ,  sociis 
non  amplius  sexcentis  in  agro  Laurenti  posuisse  castra  ...  tribusque  mox 
annis  cum  Lcitino  regnat  socia  potestate  . .  .  quo  defuncto  summam  bicnnio 
adeptus  apud  Numicium  parere  desiit  anno  septimo.  patris  Indigetis  ei 
nomen  datum.  Die  Übereinstimmung  in  der  Chronologie  ist  allerdings 
keineswegs  vollständig,  doch  mag  hier  Diodor  beim  Kürzen  seiner  Vorlage 
die  Daten  etwas  verschoben  haben. 

2)  So  bei  Varro  (Festus  p.  270  s.  v.  ruminalem  ficum),  bei  Cicero 
de  leg.  1 8  und  noch  in  den  praenestinischen  Fasten  zum  23.  Dez.  [Über 
die  angebliche  Tragödie  des  Naevius  Alimonium  Heini  et  lioimdi  s.  Leo, 
Gesell,  d.  röra.  Lit.  1 90, 1.]  S.  darüber  Kretschmer,  Remus  und  Romulus, 
Glotta  1  288  ff. ,  der  mit  Recht  betont,  daß  Remus  die  Romanisierung  des 
griechischen  P&piog ,  des  Gründers  der  Stadt,  ist,  und  Romulus  erst  später 
hinzugekommen  und  dann  schließlich  an  die  erste  Stelle  geschoben  ist. 
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aber  schwerlich  wird  sich  ein  anderer  Annalist  linden  lassen, 
der  den  für  Diodors  Quelle  zu  stellenden  Forderungen  so  gut 
entspräche,  wie  Cassius  Hemina1). 

2.  Über  die  Probleme  der  römischen  Chronologie  wüßte 
ich  meinen  Ausführungen  GdA.  V  S.  1521,  abgeselm  von  den 
oben  S.  2891  gegebenen  Berichtigungen  kaum  etwas  hinzu¬ 
zufügen.  Allerdings  kann  man  mit  vollem  Skeptizismus  die 
Frage  für  unslösbar  und  die  Gewinnung  richtiger  Daten  für 
unmöglich  erklären.  Aber  dem  steht  gegenüber,  daß  die 
griechischen  Geschichtswerke  von  Philistos  an  den  Kelten¬ 
einfall  in  Italien  erzählt  und  dabei  auch  die  Eroberung  Korns 
erwähnt  haben 2).  Und  hier  muß  ich  mit  aller  Entschiedenheit 
daran  festhalten,  daß  das  Datum,  das  sie  gegeben  haben,  sich 
auf  den  Einfall  der  Kelten  ins  Poland  und  den  Sturz  der 
dortigen  Etruskermacht  bezog,  Dinge,  die  die  ganze  Gestalt 
Italiens  umwandelten  und  sofort  auf  die  griechische  Politik, 
speziell  auf  Dionys,  ein  wirkten,  und  nicht  auf  ein  nach  da¬ 
maliger  Auffassung  so  nebensächliches  Ereignis,  wie  ihren 
Zug  gegen  Rom  und  die  Einäscherung  der  Stadt,  Vorgänge, 
die  ja  keine  bleibenden  Folgen  hatten  und  die  Lage  Mittel¬ 
italiens  nicht  geändert  haben3).  Daß  der  Kelteneinfall  in 
Italien  eben  so  plötzlich  und  überraschend  gekommen  ist,  wie 
ein  Jahrhundert  später  der  in  Makedonien,  also  sehr  wohl 
chronologisch  genau  fixierbar  war,  ergibt  sich  aus  Polybios’ 


9  Gegen  ihn  könnte  sprechen,  daß  sich  die  Geschichte  von  Dorsuo’s 
Opfer  an  Vesta  während  der  gallischen  Belagerung  des  Capitols  (fr.  19, 
bei  Appian  Celt.  6)  hei  Diodor  nicht  findet ;  doch  kann  dieser  sie  über¬ 
gangen  haben. 

2)  Die  bekannte  Angabe  des  Plinius  III  57  Theopompus ,  ante  quem 
nemo  (Romae)  mentionem  habuit,  urbem  dumiaxat  a  Gallis  captam  dixit 
ist  jedenfalls  ungenau,  denn  Ptom  kam  schon  bei  Antiochos  von  Syrakus 
vor  (Dion.  Hai.  1 73,  4).  Daß  Philistos  die  Einnahme  Borns  nicht  erwähnt 
hat,  ist  möglich;  aber  von  dem  Einfall  der  Kelten  muß  er  jedenfalls  erzählt 
haben,  da  Dionys  bald  darauf  mit  ihnen  in  Verbindung  trat.  Überdies 
muß  er  ja  als  Gouverneur  von  Adria  von  diesen  Dingen  genaue  Kunde 
besessen  haben. 

3)  Bekannt  sind  diese  Dinge  den  Griechen  natürlich  auch  geworden; 
Plutarch  Cam.  22  gibt  leider  nur  die  Erwähnungen  bei  Heraklides  und 
Aristoteles.  Aber  ein  Bedürfnis,  für  sie  ein  genaues  Datum  festzuhalten, 
lag  nicht  vor.  Kahrstedts  Äußerungen  darüber  Bh.  Mus.  72,  1918,  267  ff. 
sind  m.  E.  ganz  verfehlt. 
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Worten  1 17,  3:  Ktkxot  .  . .  7z  f/ixQug  xQorfdöicog  tuydfoj  otqcixh 7 
xciQad6$cog  tneXd-orxtg  t^tßaXor  tx  rijc  jicq'i  xov  IJaöov  ywyag 
Tvqqiivovq  xal  xazHj/or  avxol  rd  jis 6ia.  Als  „allgemein  an¬ 
erkanntes  Datum  des  Kelteneinfalls,  bei  dem  die  Stadt  Rom 
genommen  wurde“,  gibt  Dionys  Ol.  98,  1,  Archeon  Pyrgion 
==  388/87  y.  Chr. 1 2).  Wenn  also  Polybios  I  6,  Diodor  XIV  113 
und  Justin  VI 6,  5  übereinstimmend  die  Einnahme  Poms  als 
gleichzeitig  mit  der  Belagerung  von  Rhegion  durch  Dionysios  -) 
und  dem  Antalkidasf ürsten  ansetzen,  also  Ol.  98,2,  387/86  v.  Chr., 
Archon  Theodotos,  so  können  sie  nur  angenommen  haben, 
daß  der  Zug  der  Gallier  gegen  Rom  in  das  Jahr  nach  dem 
Einfall  in  Italien  fiel 3).  Für  die  Späteren  hatte  sich  natürlich 
der  Gesichtspunkt  verschoben  und  trat  der  Zug  gegen  Rom 
in  den  Vordergrund,  und  daher  wird  dieser  chronologisch 
festgelegt4).  Daß  der  Zug  gegen  Clusium  und  Rom  nicht  in 
dasselbe  Jahr  fallen  kann  wie  der  Einbruch  ins  Poland,  ist 
selbstverständlich;  wahrscheinlich  aber  ist  das  Intervall 
größer  als  im  Jahr  gewesen.  Denn  auf  die  Vertagung  der 


9  174,4:  rj  KeXtcov  ecpoöog,  xa&’  //?'  V  Pcofiaiojv  no/.ic  tcc/.co,  oviuy  w- 
V8LZCU  oyaödv  in  6  navzcov  aQyovzog  \ Ad-rjVtjOi  UvQyioiVOC  yevsod-ai  xazd  zd 
TiQwzov  ezoq  zijQ  oyööi]Q  xal  svEvrjxoozfjg  okvfimddog.  Meine  Erachtens 
liegt  dasselbe  Datum  bei  Appian  Celt.  2  vor,  der  den  Übergang  der  Kelten 
aus  dem  Rheinland  über  die  Alpen  o).vtuniä(ötov)  zolq  aE?.b]Giv  snza  xal 
ivEvrjxovza  yeyevr]iibvtov  (cod.  -/utva)  stattlinden  läßt.  Denn  ich  kann 
Kahrstedt  S.  269  nicht  zugeben,  daß  „nachdem  97  Olympiaden  vergangen 
waren“  bedeuten  könne  oder  gar  müsse  „im  ersten  Jahr  von  Ol.  97“. 

2)  Über  das  Datum  dieser  elf  monatlichen  Belagerung  s.  zuletzt  Beloch, 
Griech.  Gesch.  III 2,  2.  Aufl.,  366  ff. 

3)  Wenn  sie,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  damit  zugleich  das  Jahr 
der  KeXzojv  l’cpoöog  gemeint  hätten,  könnte  Dionys,  der  in  chronologischen 
Dingen  bekanntlich  sorgfältig  ist  und  ein  besonderes  Buch  über  Eratosthenes’ 
Kanon  und  die  Gleichung  der  römischen  und  griechischen  Daten  geschrieben 
hat  (176,2),  unmöglich  behaupten,  daß  der  Ansatz  in  01.98,2  „nahezu 
von  allen  übereinstimmend  gegeben  werde“. 

4)  Auch  bei  Diodor  XIV 113  tritt  in  der  Eingangspartie,  die  nicht 
aus  der  römischen,  sondern  nur  aus  griechischer  Quelle  stammen  kann, 
die  in  dieser  herrschende  Auffassung  noch  deutlich  hervor:  er  erzählt,  daß 
die  Kelten  von  jenseits  der  Alpen  zd  aztvd  SieX&övzsg  das  Land  zwischen 
Apennin  und  Alpen  besetzten  und  die  Etrusker  von  hier  vertrieben.  Daran 
schließt  eine  kurze  Angabe  über  diese,  und  dann  geht  er,  nachdem  er  die 
Aufteilung  des  Landes  erwähnt  hat,  mit  dem  Zug  der  Senonen  gegen 
Clusium  zu  seiner  römischen  Quelle  über. 
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Etrusker  mußte  doch  zunächst,  wie  auch  Polybios  II  17  f.  den 
Hergang  darstellt,  die  Besetzung  des  eroberten  Landes  und 
seine  Aufteilung  unter  die  einzelnen  Stämme  folgen,  ehe  der 
vorgeschobenste  Stamm  tatrcc  riva  %qovov  (Pol.  1118, 2;  vgl. 
Justin  XX  5,  7  f.)  daran  gehn  konnte,  weiter  gegen  die 
Etrusker  südlich  des  Apennin  vorzugehn  *) ;  an  einen  Zug 
gegen  Rom  dachten  sie  dabei  überhaupt  nicht,  sondern  dieser 
ergab  sich  erst  aus  Roms  Intervention  für  Clusium.  Dieses 
größere  Intervall  ergibt  sich  ohne  weiteres,  wenn  wir,  der 
Chronologie  der  Quelle  Diodors  folgend,  den  Zug  gegen  Rom 
ins  Jahr  381  ansetzen.  Dazu  stimmt  die  bekannte  Angabe 
des  Nepos  bei  Plin.  III 125,  daß  Melpum  (d.  i.  Mailand)  von 
den  Insubrern,  Bojern  und  Senonen  an  demselben  Tage  erobert 
sei,  an  dem  Camillus  Veji  einnahm;  die  Eroberung  von  Veji, 
sechs  Jahre  vor  der  Alliaschlacht,  fällt  nach  Diodors  Quelle 
ins  Jahr  387.  Und  ebenso  hat  Justin  XX  5, 4  die  Notiz 
bewahrt,  daß  die  Gallier,  qui  ante  menses 2)  JRomam  incenderant , 
zur  Zeit  der  Kämpfe  des  Dionys  gegen  Lokri  und  Kroton,  d.  i.  380 
oder  379  v.  Chr.,  ein  Bündnis  mit  diesem  schlossen,  dem  sie 
fortan  Söldner  gestellt  haben.  Hier  liegt  also  eine  griechische 
Quelle  vor,  die  die  Einnahme  Roms  ebenso  wie  Diodors  Annalen 
ins  Jahr  381  setzte.  Demnach  kann  dieses  Datum  als  gesichert 
betrachtet  werden. 

3.  Zu  den  Dingen,  die  mir  unbegreiflich  sind,  gehört  es, 
daß  man  immer  wieder  den  Versuch  macht,  den  ersten  Vertrag 
Karthagos  mit  Rom  ins  Jahr  406  u.  c.  (trad.  348  v.  Chr.),  den 
zweiten  in  448  u.  c.  (trad.  306)  zu  setzen,  so  zuletzt  Täubler3), 
Rosenberg  4)  und  soeben  Kahrstedt5);  dabei  liegt  als  maß- 


9  Daneben  standen  andere  Baubziige  durch  Italien,  von  denen  der 
nach  Apulien  bei  Diodor  XIV  117,7  erwähnt  wird;  vgl.  Anm.  2.  Bei 
Livius  VI  42,  8  ist  dieser  Zug  in  den  erfundenen  Kampf  des  Camillus  mit 
den  Galliern  ins  Jahr  387  u.  c.  (traditionell  367  v.  Chr.)  versetzt  (vgl.  o.S.  261, 1). 

2)  Die  Zahl  wird  ausgefallen  sein;  die  Angabe  zeigt  aber,  daß  das 
Intervall  zwischen  der  Einnahme  Borns  und  dem  Vertrage  mit  Dionys  nicht 
mehr  als  höchstens  etwa  18  Monate  betragen  haben  kann ;  sonst  würde  nicht  von 
Monaten,  sondern  von  Jahren  die  Bede  sein.  Diese  Verhandlungen  werden 
mit  dem  Anm.  1  erwähnten  Gallierzug  nach  Apulien  Zusammenhängen. 

a)  Imperium  Bomanum  I  268  ff. 

4)  Hermes  54,  1919,  164. 

5)  Zwei  Urkunden  aus  Polybios,  Nadir.  Gott.  Ges.  phil.  Kl.  1923,  S.  100, 2. 
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gebend  die  Scheu  im  Hintergründe,  anzuerkennen,  daß  uns 
eine  römische  Urkunde  aus  der  Zeit  um  500  erhalten  sein 
könne.  Ob  Polybios  für  die  Ansetzung  des  ersten  Vertrages 
in  das  erste  Jahr  der  Republik  einen  zuverlässigen  Anhalt 
hatte,  etwa  in  einer  der  Urkunde  zugefügten  aber  von  ihm 
weggelassenen  Notiz1),  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Wohl 
aber  ist  es  ganz  unmöglich,  daß  Rom  im  Jahre  306  (korrekt 
305),  am  Ende  des  Ringens  mit  den  Samniten,  als  ihm  die 
ganze  Küste  von  Caere  bis  Campanien  gehörte  und  seine  Vor¬ 
macht  sich  weithin  über  Etrurien  erstreckte,  einen  Vertrag 
geschlossen  haben  sollte,  der  voraussetzt,  daß  es  in  Latium 
(iv  Ti]  AarLvjf)  Städte  gibt,  die  Rom  nicht  untertan  sind,  und 
den  Karthagern  gestattet,  diese  zu  erobern  und  Bewohner 
und  Habe  sich  anzueignen;  nur  die  Stadt  selbst  mußten  sie 
an  Rom  übergeben.  Das  ist  vielmehr  deutlich  die  Situation 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  als  die  Beziehungen 
zwischen  Rom  und  den  Latinern  aufs  äußerste  gespannt  waren, 
die  dann  wTenige  Jahre  später  zum  Latinerkrieg  und  zu  der 
Unterwerfung  Latiums  und  Campaniens  führte.  Umgekehrt 
zeigt  der  erste  Vertrag,  daß  sich  damals  Karthagos  Macht, 
anders  als  im  zweiten,  noch  nicht  über  die  Südküste  Spaniens 
(bis  nach  Maövla  TaQörjiov ,  „die  Stadt  Mastia  in  Tarschisch“, 
in  der  Gegend  des  späteren  Neukarthago)  erstreckte,  daß  er 
also  vor  dem  großen  Aufschwung  der  Macht  Karthagos  in 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  geschlossen  ist, 
mithin  eben  in  der  Zeit,  in  die  Potybios  ihn  setzt.  Eine  weitere 
Bestätigung  bietet,  daß  im  zweiten  Vertrage  (wie  in  dem  mit 
Philipp  VII  9,  5)  die  Uticenser  neben  den  Karthagern  genannt 
werden,  im  ersten  nicht:  sie  sind  in  der  Zwischenzeit  in  die 
karthagische  Föderation  eingetreten  (d.  h.  tatsächlich  Kar¬ 
thagos  Untertanen  geworden;  analog  ist  im  attischen  Reich  die 
Art,  wie  die  Bundesgenossen  immer  mehr  zusammenschrumpfen 
und  schließlich  nur  noch  die  Cliier  als  autonom  übrig  bleiben 
und  daher  in  den  Urkunden  neben  Athen  genannt  werden: 
Aristoph.  av.  879  f.).  Damit  gewinnen  wir  in  ihm  ein  höchst 


')  Daß  er  die  Eidesformeln,  für  die  Karthager  bei  den  d-eol  nctzpiooi, 
für  die  Römer  im  ersten  Vertrage  bei  Iuppiter  Lapis,  Mars,  Quirinus,  weg- 
gelassen  hat,  ergibt  sieb  aus  III  25,  6. 
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wertvolles  authentisches  Dokument  über  die  damalige  Macht 

Roms:  die  Republik  hat  von  den  Tarquiniern  die  Herrschaft 

über  Latium  und  speziell  über  die  Küstenstädte  bis  nach 

Tarracina  geerbt;  aber  zugleich  zeigt  der  Vertrag,  daß  sie 

diese  Stellung  nur  mit  Mühe  behaupten  kann  und  Kämpfe 

durchzuführen  hat,  ganz  wie  es  die  echten  Notizen  der  anna- 
•  • 

listischen  Überlieferung  darstellen.  Es  kommt  noch  hinzu, 
daß  Polybios  beim  ersten  Vertrage  —  die  Angabe  III  22, 3 
bezieht  sich  nur  auf  diesen  —  bemerkt,  daß  die  Sprache  von 
dei'  späteren  so  stark  ab  weiche,  „daß  auch  die  sprachkundigsten 
Gelehrten  einige  Stellen  nur  mit  Mühe  nach  eingehender  Er¬ 
wägung  haben  verstehn  können“  (coors  rovg  övvstc ozdrovg 
Ina  [loXtg  lg  IjriOrdöecog  dievxQivsiv).  Bei  einem  Dokument 
aus  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  einige  Jahrzehnte 
vor  dem  Beginn  der  römischen  Literatur  mit  dem  Klag¬ 
spiegel  des  Cn.  Flavius  und  der  Zeit,  wo  die  wachsenden 
Beziehungen  zur  hellenistischen  Kulturwelt  eine  Fülle  von 
Urkunden  geschaffen  haben  müssen,  konnten  derartige  Schwierig¬ 
keiten  nicht  mehr  bestehn;  auch  das  weist  auf  eine  weit 
entfernte  Zeit,  als  das  Lateinische  noch  auf  der  Stufe  der 
Fibula  von  Praeneste  und  der  Forumsinschrift  stand '). 

Kahrstedt  sagt2):  „Ich  setze  den  ersten  Vertrag  Mitte, 
den  zweiten  Ende  des  vierten  Jahrhunderts;  ein  Gang  durch 
die  Funde  der  Forumsnekropole  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 


*)  Daß  der  erste  Vertrag  in  der  älteren  Annalistik  nicht  verzeichnet 
war  und  daher  auch  bei  Livius  und  Dionys  nicht  erwähnt  wird,  sondern 
bei  Diodor  XVI  69  wie  hei  Livius  VII 27, 2  der  Vertrag  von  406  u.  c.  (trad. 
348)  als  der  erste  erscheint,  erklärt  sich  sehr  einfach  daraus,  daß,  wie 
sich  aus  Polyhios  III  26,  2  ergibt,  die  Urkunde  erst  bei  den  Verhandlungen 
mit  Karthago  vor  dem  Ausbruch  des  dritten  punischen  Krieges  hervor¬ 
gesucht  worden  ist,  bis  dahin  aber  sie  seal  lPojtualajv  seal  Kaoyjjöovuov  ol 
Ti (J8G ßvxcizo i  seal  (xäXioza  öoseovvzeg  ntfjl  za  seoivd  07iovdd'C,£LV  rjyvoovv).  Die 
Nachwirkung  des  neuen  Fundes  zeigt  sich  bekanntlich  auch  bei  Livius  darin, 
daß  er  unter  dem  Jahre  448  u.  c.  (trad.  306)  sagt:  cum  Carthaginiensibus 
codern  anno  foedus  tertio  renovatum ,  während  er  einen  zweiten  Vertrag 
nicht  erwähnt  hat. 

2)  a.  a.  0.  Mit  Recht  erklärt  er  dagegen  die  scvqioi  KaQytjöovioi  in 
dem  Vertrage  Hannibals  mit  Philipp  VII  9,  5  als  korrekte  Übersetzung  von 
mnmp  „die  Bürger  von  Karthago“,  und  KuQ/r^ovuov  seal  TvqIcdv 
im  zweiten  Vertrage  III  24,  3  als  Mißverständnis  der  korrekten  Benennung 
der  Karthager  als  „die  Tyrier  von  Karthago“. 
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sollte  jedermann  klarmachen,  daß  damals  Rom  keinen  großen 
überseeischen  Handel  hatte,  der  Handelsverträge  wie  die 
polybianisclien  nötig  machte“.  Dem  muß  ich  aufs  nachdrück¬ 
lichste  widersprechen.  Denn  —  ganz  abgeselm  davon,  daß 
uns  solche  Grabfunde,  wie  gerade  die  Funde  aus  Karthago, 
aber  ebenso  die  aus  Palaestina  und  Babylonien  beweisen,  in 
der  Regel  nur  ein  völlig  ungenügendes  Bild  des  kulturellen 
und  wirtschaftlichen  Lebens  geben  —  erstens  war  das  damalige 
Rom,  die  Vierregionenstadt,  mochten  auch  manche  Bezirke 
innerhalb  des  Pomeriums  noch  unbewohnt  sein,  doch  jeden¬ 
falls  bereits  eine  der  größten  Städte  der  gesamten  Mittelmeer¬ 
welt,  und  hat,  zumal  als  Beherrscherin  der  Mündung  des 
Hauptstroms  Mittelitaliens  und  eines  größeren  Küstengebiets 
jedenfalls  einen  beträchtlichen  Handel  getrieben,  um  dessen 
willen  eben  die  Hafenstadt  Ostia  angelegt  war;  zweitens 
steht  Rom  seit  alters  in  engen  Beziehungen  zu  der  Handels¬ 
stadt  Massalia,  der  Hauptkonkurrentin  Karthagos ;  und  drittens 
ist  der  Vertrag  ja  garnicht  von  Rom  ausgegangen,  sondern 
von  Karthago,  und  ist  nur  einer,  uns  zufällig  erhaltener,  der 
Verträge,  durch  die  Karthago  seine  Beherrschung  des  Handels 
im  Westmeer  sicherte  (Aristot.  pol.  III  5, 10  f.). 

4.  Über  die  ältere  Geschichte  von  Latium  hat  die  Arbeit 
von  Rosenberg,  Zur  Geschichte  des  Latinerbundes1),  viele 
wertvolle  Aufschlüsse  gebracht,  die  auch  die  Beziehungen  der 
Latinerstädte  zu  Rom  vielfach  in  ein  neues  Licht  stellen.  Aber 
seiner  Gesamtauffassung  über  diese  und  über  die  Geschichte 
des  Latinerbundes  vermag  ich  doch  nicht  zuzustimmen:  sie 
ist,  wie  so  viele  moderne  und  modernste  Arbeiten,  durchaus 
beherrscht  von  der  Tendenz,  eine  konsequente,  streng  logisch 
verlaufende  Entwicklung  herzustellen  und  daher  jedes  dem 
entgegenstehende  Zeugnis,  mag  es  auch  noch  so  gut  beglaubigt 
sein,  zu  verwerfen  und  durch  eine  freie  Konstruktion  zu  er¬ 
setzen.  Das  sieht  sehr  methodisch  aus,  ist  aber  im  Grunde 
doch  nichts  als  Willkür  und  subjektives  Ermessen.  In 
Wirklichkeit  treten  solche  einheitlich  verlaufende  Grundlinien 
höchstens  dann  hervor,  wenn  man  die  Entwicklung  aus  weitem 
Abstand  betrachtet;  aber  im  einzelnen  verläuft  der  historische 


')  Hermes  54,  1919.  113  ff. 
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Prozeß  überall  viel  komplizierter  und  keineswegs  streng  logisch, 
weil  sich  eben  in  der  realen  Welt  fortwährend  die  ver¬ 
schiedensten  Richtlinien  durchkreuzen  und  dadurch  brechen. 
So  ist  denn  auch  die  Annahme  keineswegs  zutreffend,  von 
der  alle  diese  Konstruktionen  ausgehn,  daß  die  Zustände  der 
älteren  Zeit  nicht  nur  kulturell,  sondern  auch  in  den  poli¬ 
tischen  Vorgängen  und  der  Machtverteilung  möglichst  einfach 
und  klein  und  daher  ganz  eng  begrenzt  gewesen  seien  und 
daß  andrerseits  hier  ein  Bruch  in  der  Entwicklung,  ein  Rück¬ 
schritt  von  glänzender  Machtstellung,  und  dann  später  viel¬ 
leicht  ein  neuer  Aufstieg  nicht  angenommen  werden  dürfe.  Die 
geschichtlichen  Vorgänge  zeigen  da,  wo  wir  sie  genauer  kennen, 
überall  das  Gegenteil.  So  glaube  ich  denn  auch,  daß  das 
Bild,  welches  soeben  Gelzer  f)  von  der  Geschichte  des  Latiner¬ 
bundes  gezeichnet  hat,  trotz  aller  richtigen  Einzelergebnisse 
Rosenbergs  zutreffender  ist  als  das  von  diesem  entworfene. 

Was  Roms  Stellung  zu  Latium  angeht,  so  ist  auch  hier 
nie  zu  vergessen,  daß  Rom  im  sechsten  Jahrhundert,  unter 
den  Tarquiniern,  bereits  eine  Großstadt  war,  die  alle  anderen 
Städte  Latiums  weitaus  überragte.  An  Umfang  des  Gebiets 
konnte  sich  höchstens  Praeneste  mit  ihm  messen,  das  denn 
auch  in  seinen  Überresten  am  bedeutendsten  hervortritt  und 
die  Selbständigkeit  am  längsten  behauptet  hat;  aber  es  war 
eine  Binnenstadt,  ohne  Fluß  und  ohne  Zugang  zum  Meere, 
und  ihm  fehlten  daher  die  Entwicklungsmöglichkeiten,  die  Rom 
geboten  waren.  Daß  Rom  unter  der  etruskischen  Dynastie 
die  Oberhoheit  über  Latium  besaß,  würden  wir  annehmen 
dürfen,  auch  wenn  die  Überlieferung  das  nicht  berichtete;  die 
urkundliche  Bestätigung  gibt,  wie  wir  geselin  haben,  der 
erste  Vertrag  mit  Karthago.  Daher  liegt  auch  garkein 
Grund  vor,  zu  bezweifeln,  daß  die  Republik  diese  erschütterte 
Oberhoheit  alsbald  wiedergewonnen  hat:  die  Überlieferung 
erzählt  davon  in  der  Sage  von  der  Schlacht  am  Regillus  und 
der  Notiz,  daß  der  Consul  Sp.  Cassius  (261  u.  c.,  trad.  493  v.Chr.)2) 

])  Artikel  Latium  bei  Pauly-Wissowa  XIII,  1924,  944  ff.  Über 
manche  Einzelfragen  werden  die  Ansichten  natürlich  auch  hier  immer 
auseinandergehn.  —  Vgl.  auch  Münzer,  Röm.  Adelspart.  S.  64 ff.  und  sonst. 

2)  Natürlich  könnte  der  Vertrag  auch  in  sein  drittes  Consulat  (268  u.  c.), 
unmittelbar  vor  seinen  Usurpationsversuch,  gesetzt  werden. 
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ein  Bündnis  mit  den  Latinern  geschlossen  habe.  Die  Urkunde 
dieses  Vertrages,  die  Cicero  noch  selbst  gesehn  hat,  stand 
in  columna  cihenea  post  vostra *).  Diese  Angabe  mit  Täubler*2) 
als  ungeschichtlich  zu  verwerfen  oder  mit  Rosenberg  ::)  über¬ 
haupt  völlig  zu  ignorieren  ist  m.  E.  eine  Hyperkritik,  die  sich 
selbst  das  Urteil  spricht;  dann  sollte  man  wenigstens  kon¬ 
sequent  sein  und  auf  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  der 
älteren  römischen  Geschichte  überhaupt  verzichten.  Den  Wort¬ 
laut  der  Urkunde  teilt  Dionvs  VI 95  mit,  und  auch  hier  scheint 
mir  TÄublers  Versuch,  ihn  als  ein  Machwerk  der  nacli- 
sullanischen  Annalistik  zu  erweisen,  keineswegs  geglückt. 
Daß  er  inhaltlich  (ebensogut  wie  die  Verträge  mit  Karthago) 
von  allen  Staats  Verträgen  ab  weicht,  die  Rom  Jahrhunderte 
später,  in  ganz  anderer  Machtstellung,  abgeschlossen  hat,  ist 
doch  wahrlich  nicht  wunderbar,  und  die  Bestimmung,  daß 
die  Beute  geteilt  werden  soll,  an  der  Täubler  so  schweren 
Anstoß  nimmt,  entspricht  nicht  nur  den  damaligen  Macht¬ 
verhältnissen,  sondern  wird  bei  der  Aufteilung  des  Vejenter- 
gebiets  durchgeführt:  die  Römer  legen  hier  vier  neue  Tribus, 
die  Latiner  zwei  latinische  Kolonien  an4).  Darin  wird 
Täubler  Recht  haben,  daß  der  Name  des  Sp.  Cassius  in  dem 
Vertrage  selbst  nicht  vorkam5);  aber  darum  kann  er  doch 
sehr  wohl  in  einem  dem  Text  vorausgeschickten  Vermerk 
gestanden  haben,  wie  dies  Livius’ Angabe  1133,8  erfordert: 
daß  der  andere  Consul  Postumus  Cominius  damals  einen 
anderen  Krieg  (wofür  dann  die  Eroberung  Coriolis  und  die 
Coriolangeschichte  gewählt  wird)  geführt  haben  müsse,  würde 

*)  Cicero  pro  Balbo  53.  Liv.  II  33, 9. 

2)  Impeiäum  Romanum  I  276  ff. 

s)  a.  a.  0.  S.  173.  Was  er  mit  seiner  Behauptung  im  Sinne  hat,  „daß 
die  Urkunde  zwar  ‘echt’  ist,  aber  weder  ins  5.  Jlult.  gehört,  noch  mit 
dem  Latinerbund  etwas  zu  tun  hat“,  weiß  ich  nicht. 

4)  Da  bei  Festus  p.  166  s.  v.  naucitor  zwei  Sätze  privatrechtlichen 
Inhalts  daraus  angeführt  werden,  die  bei  Dionys  nicht  stehn,  muß  dieser 
hier  den  Text  gekürzt  haben. 

R)  Diese  Folgerung  hatte  schon  L.  M.  Hartmann,  Wiener  Studien 
34,  1912,  265  gezogen  (vgl.  dazu  Soltau,  ebenda  35,  258  ff.),  auf  Grund 
der  Angabe  des  Livius  IX  5, 4,  daß  bei  einem  foedus  nur  die  beiden  Fetialen 
als  Vertragschließende  genannt  sein  dürften.  In  die  Urkunde  selbst  freilich 
können  auch  deren  Namen  nie  aufgenommen  sein. 
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unbekannt  geblieben  sein  nisi  foedns  cum  Latinis  columna 
aenea  insculptum  monumento  esset,  ab  Sp.  Cassio  uno  (qui  col- 
lega  afuerat)  ictum.  Daß  Spurius  Cassius  einige  Jahre  später 
(269  u.  c.,  trad.  484  y.  Chr.)  versucht,  sich  zum  König  zu 
machen,  erklärt  sich  eben  aus  diesem  großen  Erfolge,  den  er 
errungen  hat. 

Die  Stellung,  die  Rom  durch  den  Vertrag  erhält,  wider¬ 
spricht  zwar  den  modernen  Theorien,  entspricht  aber  voll¬ 
ständig  den  gleichartigen  Gestaltungen  der  griechischen  W eit, 
der  Stellung  Spartas  zu  den  Peloponnesiern  und  vor  allem 
der  Athens  zum  deli  sehen  Bunde  (und  auch  später  zum  zweiten 
Seebund  und  seinem  Synedrion):  auf  der  einen  Seite  steht 
der  führende  Staat,  in  dessen  Händen  die  politische  Leitung 
und  das  militärische  Kommando  liegt,  auf  der  anderen  die 
Masse  der  Bundesgenossen;  eben  darum  ist  in  allen  diesen 
Fällen  die  Bundesversammlung,  mag  sie  noch  so  sehr  mit 
religiösem  Nimbus  umgeben  sein,  politisch  zur  Ohnmacht  ver¬ 
urteilt  *). 

5.  Gegenwärtig  ist  es  Brauch,  die  Authentizität  der 
Fastenliste  bis  weit  ins  vierte  Jahrhundert  hinein  nach 
Möglichkeit  zu  bestreiten  und  überall  Interpolationen  und 
Fälschungen  aufzuspüren.  Demgegenüber  halte  ich  sie  für 
ein  in  der  Hauptsache,  abgesehn  von  einzelnen,  auch  in  den 
Abweichungen  zwischen  Diodor  und  den  späteren  Redaktionen 
hervortretenden  Varianten  und  Einschüben,  der  Einsetzung 
der  Cognomina  u.  ä.,  für  ein  zuverlässiges  Dokument,  so  gut 
wie  z.  B.  die  neuerdings  in  ähnlicher  Weise  bestrittene 
Olympionikenliste-).  Aber  daß  in  Rom  so  gut  wie  in  allen 


’)  Ganz  unbegreiflich  ist  mir  Täublers  Satz  S.  285:  „Rom  kann 
nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Bunde  in  einem  Vertragsverhältnis  zu 
gleichem  Recht  stehn  und  einzelne  Bundesglieder  in  Untertänigkeit  halten.“ 
Gerade  das  ist  ja  der  Zustand,  der  sich  im  delischen  Bunde  in  stets 
wachsendem  Maße  herausgebildet  hat. 

2)  Die  gegen  diese  vorgebrachten  Einwände  hat  Brinkmann,  Rhein. 
Mus.  70,  1915,  622  ff.  erfolgreich  widerlegt.  Plutarchs  Angabe  Numa  1,  sie 
sei  unzuverlässig,  weil  sie  erst  spät  von  Hippias  herausgegeben  sei,  an’ 
ovÖeroq  oyftcöf/evov  avayxaiov  nyog  nioxtv ,  gibt  die  oberflächliche  Skepsis 
wieder,  die  in  der  Kaiserzeit  aufkam,  in  womöglich  noch  gesteigerter 
Fassung.  In  derselben  Weise  könnte  man  behaupten,  die  Pythionikenliste 
sei  wertlos,  weil  sie  erst  von  Aristoteles  und  Kallisthenes  hergestellt 
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anderen  Republiken  oder  in  Assur  eine  authentische  Liste  der 

eponymen  Jahresbeamten  sowohl  für  das  geschäftliche  wie  für  das 

öffentliche  Leben  ganz  unentbehrlich  war,  ist  selbstverständlich; 

und  daß  diese  Listen  in  Griechenland  seit  dem  achten  und 

siebenten,  in  Rom  seit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 

Vorlagen,  entspricht  durchaus  den  Kulturverhältnissen  der 

beiden  Gebiete.  Möglich  bleibt,  daß  ihr  Anfang,  das  erste 

Consulat,  die  Verbindung  des  sagenhaften  Befreiers  mit  dem 

Vollender  des  capitolinischen  Tempels,  dessen  Name  in  der 

Weihinschrift  stand* 1),  auf  Rekonstruktion  beruht  und  daß  in 

Wirklichkeit  der  Sturz  des  Tarquinius  schon  etwas  früher 

•  • 

erfolgt  ist  und  dazwischen  Ubergangsformen  lagen  —  dahin 
mag  die  ganz  dunkle  Gestalt  des  Collatinus  gehören;  aber 
weiter  vermag  ich  in  der  Skepsis  nicht  zu  gehn2).  Wieviel 
wertvolles  Material  die  Fastenliste  enthält,  hat  jetzt  für  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  an  Münzer 


worden  ist.  Einzelne  Varianten  gab  es  natürlich  auch  hier,  und  gewiß 
auch  manche  Fehler. 

1)  Diese  Verbindung  ergibt  sich  aus  Pol.  III  22, 1 ;  später  sind  dann 
auch  die  Namen  des  Collatinus,  Valerius  Poblicola,  Sp.  Lucretius  dazwischen 
geschoben.  Natürlich  bestreitet  Täubler,  Unters,  zur  Gesch.  des  Decem- 
virats  (eine  Arbeit,  die  im  übrigen  viel  wertvolles  enthält)  S.  132  auch 
die  Existenz  der  Weihinschrift  des  Horatius  (Dion.V  35,3,  vgl.  Liv.  VII  3,  8), 
während  doch  Livius  II  8,  6  ff.  (vgl.  Plut.  Pohl.  14)  deutlich  zeigt,  daß  man 
um  Poblicolas  willen  den  Horatius  überhaupt  aus  der  Liste  gestrichen 
haben  würde,  wenn  sein  Name  nicht  mit  der  Weihung  des  Tempels  un¬ 
löslich  verbunden  gewesen  wäre.  [Bei  Dionys  V  35  und  Tacitus  hist.  III 72 
hat  das  dann  dazu  geführt,  die  Weihung  wenigstens  in  das  zweite  Con- 
sulatsjahr  des  Horatius  247  u.  c.  (das  bei  Livius  II 15  übergangen  ist)  zu 
setzen.] 

2)  Auch  die  weiteren  Fragen,  wie  sich  das  Amtsjahr  zu  dem  bürger¬ 
lichen  Jahr  und  beide  zu  dem  natürlichen  Jahr  verhielten,  mit  anderen 
Worten,  wie  damals  der  römische  Kalender  beschaffen  war  und  Avie  er 
gehandhabt  wurde,  gehe  ich  nicht  ein;  denn  dafür  fehlt  alles  Material. 
Für  die  Zeit  vom  zweiten  punischen  Kriege  an,  wo  verhältnismäßig  viel 
Material  zur  Kontrolle  vorliegt,  hat,  wie  es  scheint,  Beloch  (Klio  XV  1918, 
382  ff.)  die  wahre  Chronologie  ermittelt,  und  für  die  vorhergehenden  Jahr¬ 
zehnte  bis  264  hinauf  mag  das  auch  noch  einigermaßen  möglich  sein,  und 
vielleicht  selbst  bis  zur  Kalenderreform  des  Cn.  Flavins  303  v.  Chr.  (vgl. 
Belocii  ,  Griech.  Gesch.  III  2  der  ersten  Aufl.  208  ff.).  Aber  vorher  fehlt 
jedes  Mittel  der  Kontrolle;  und  gerade  Beloch s  Ausführungen  zeigen, 
mit  wie  vielen  Möglichkeiten  und  Zufälligkeiten  wir  zu  rechnen  haben. 
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gezeigt1);  aber  das  Gleiche  gilt  noch  viel  weiter  hinauf. 
So  ergibt  sich,  wie  oben  S.  281, 1  schon  bemerkt  ist,  daß  bei 
der  Bestellung  der  Consulartribunen  der  Gegensatz  zwischen 
Patriciern  und  Plebejern,  wenn  überhaupt,  so  jedenfalls  nur 
eine  weit  untergeordnetere  Bolle  gespielt  hat,  als  das  Bingen 
der  führenden  Patriciergeschlechter  um  die  volle  Machtbefugnis 
des  consularischen  Imperiums,  die  durch  die  Vermehrung  der 
Oberbeamten  wesentlich  geschwächt  wurde:  darüber,  und 
nicht  über  die  Beeilte  der  beiden  Stände  ist  es  zu  ernstlichen 
Zwistigkeiten  und  zur  Anarchie  gekommen,  und  die  in  der 
jüngeren  Annalistik  dominierende  Hervorkehrung  des  Gegen¬ 
satzes  der  beiden  Stände  ist  weit  jünger  als  die  Fastenliste 
und  dieser  noch  fremd. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  es,  wie  weit  mit  der  Beamten¬ 
liste  Auf  Zeichnungen  über  einzelne  Vorgänge  verbunden  waren. 
Zunächst  wird  das,  wie  die  bekannte  Äußerung  Catos  lehrt, 
mit  historisch  sehr  gleichgültigen  Ereignissen,  wie  Teuerung 
und  Finsternis,  der  Fall  gewesen  sein ;  dazu  mag  dann  gelegent¬ 
lich,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen  (so  in  Athen  und  überhaupt 
in  den  griechischen  c öqoi )  auch  einmal  eine  kurze  Notiz  über 
einen  Krieg,  aber  schwerlich  jemals  über  innere  Vorgänge 
gekommen  sein.  Daraus  hat  sich  dann  später  eine  regelmäßige 
Aufzeichnung  und  Bekanntgabe  durch  den  Pontifex  maximus 
auf  der  an  der  Begia  ausgehängten  weißen  Tafel  entwickelt. 
Das  wurde  dann  nach  oben  ergänzt;  so  sind  die  Annales 
maximi  entstanden.  Auf  die  Diskussionen  über  diese  Annales 
maximi  gehe  ich  nicht  weiter  ein,  da  sie  unmöglich  zu  einem 
Ergebnis  führen  können2);  nur  zu  der  Frage  müssen  wir 

Daß  das  Kalenderdatum  des  Amtsantritts  wiederholt  verschoben  worden 
ist,  um  das  Amtsjahr  mit  dem  natürlichen  Jahr  auszugleichen,  scheint 
sicher;  daß  aber,  wie  man  allgemein  annimmt,  die  Interregnen  in  der 
älteren  Zeit  zu  Verschiebungen  des  Amtsjahres  geführt  haben  sollten  (also 
außerhalb  desselben  gestanden  hätten),  scheint  mir  eine  staatsrechtliche 
Unmöglichkeit,  die  überdies  dadurch  vollständig  widerlegt  wird,  daß  in 
der  späteren  Zeit,  die  wir  genau  kennen,  kein  Mensch  an  eine  solche 
Ungeheuerlichkeit  gedacht  hat. 

*)  Römische  Adelsparteien  und  Adelsfamilien,  1920. 

2)  Ich  bemerke  daher  nur  kurz,  daß  ich  weder  an  die  früher  so  viel¬ 
fach  vermutete  und  als  sichere  Tatsache  betrachtete  annalistische  Tätigkeit 
des  Cn.  Flavius  in  irgend  einer  Gestalt  zu  glauben  vermag,  noch  an  die 
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Stellung  nehmen,  wann  diese  jährlichen  Aufzeichnungen  be¬ 
gonnen  haben.  Daß  es  sie  im  fünften  Jahrhundert  noch  nicht 
gegeben  hat,  zeigen  die  zahlreichen  Dubletten  und  das  voll¬ 
ständige  Fehlen  jeglicher  Kunde  über  die  Geschichte  des 
Decemvirats;  denn  alles  was  über  dessen  Einsetzung,  die 
Gestaltung  des  Staates  unter  dem  Regiment  der  Decemvirn  und 
ihren ‘Ausgang  sowie  die  dann  folgende  Neugestaltung  der  Ver¬ 
fassung  erzählt  wird,  ist  spätere  und  geschichtlich  wertlose 
Konstruktion,  und  die  armselige  Geschichte  von  der  Verginia 
und  ihrem  dadurch  herbeigeführten  Sturz  steht  in  schreiendem 
Widerspruch  zu  der  Tatsache,  daß  ihr  Werk,  die  duodecim 
tabulae ,  trotz  der  angeblichen  iniquae  leg  es  der  beiden  letzten 
Tafeln  dauernd  das  geltende  Recht  Roms  geblieben  ist,  wenn 
auch  einzelne  Bestimmungen,  wie  die  über  die  Ungültigkeit 
einer  Ehe  zwischen  Patriciern  und  Plebejern,  bald  darauf 
geändert  wurden  *).  Dagegen  könnten  die  ausführlichen  Nach¬ 
richten  über  die  Alliaschlacht  und  über  die  Eroberung  Roms 


Hypothese  Enmanns  (Rh.  Mus.  57,  1902,  517  ff.),  der  erste  plebejische  Pon¬ 
tifex  Maximus  Ti.  Coruncanius  (seit  253  v.  Chr. ,  Liv.  ep.  18 ;  vgl.  dazu 
Münzer,  Röm.  Adelsparteien  G5f.  und  Hermes  57, 1922, 146)  sei  der  Redaktor 
(und  Verfälscher)  der  Annales  maximi  und  der  Vater  der  römischen 
Geschichtsschreibung. 

’)  Vgl.  Kl.  Sehr.  I  357  f.  (1.  Aufl.  375  f.).  Soweit  stimme  ich  den  ein¬ 
gehenden  Erörterungen  Täublers,  Unters,  zur  Gesch.  des  Decemvirats  (der 
S.  125  an  meine  Bemerkungen  anknüpft  und  sie  weiter  führt)  völlig  zu; 
nur  seine  Anzweiflung  eines  Teils  der  Kamen  der  Decemvirn,  die  ihn 
weiter  dazu  führt,  das  zweite  Decemvirat  überhaupt  zu  streichen,  kann 
ich  nicht  für  berechtigt  halten,  und  ebensowenig,  daß  er  bestreitet,  daß 
die  zwölf  Tafeln  von  Anfang  an  öffentlich  auf  dem  Forum  aufgestellt 
waren.  Meines  Erachtens  müßte  man  diese  Aufstellung,  wenn  sie  nicht 
überliefert  wäre,  als  selbstverständlich  postulieren,  so  gut  wie  in  den 
griechischen  Staaten:  der  Zweck  der  Gesetzgebung,  die  Schaffung  eines 
festen  Rechts,  an  das  die  Richter  gebunden  sind,  und  die  dafür  unent¬ 
behrliche  Kontrolle  der  Rechtsprechung,  erfordert  die  öffentliche  Aufstellung 
der  Rechtssätze  unbedingt  (vgl.  die  gleichartigen  Vorgänge  in  den  baby¬ 
lonischen  Reichen).  Daß  die  Erztafeln  (so  Diodor,  Livius,  Dionys)  bei 
Pomponius  Dig.  12,2,4  und  Dio-Zon.  VII 18  durch  tabulae  roboreae, 
oavidec  ersetzt  sind,  mag  von  den  hölzernen  ägoveg,  auf  denen  Diakons 
und  Solons  Gesetze  ursprünglich  standen,  auf  die  zwölf  Tafeln  (öü.iol 
oder  nivaxsg)  übertragen  sein.  Im  übrigen  ist  bekanntlich  die  Erztafel 
in  Rom  für  die  Aufzeichnung  von  Gesetzen  die  Norm  geblieben,  während 
die  Griechen  den  Stein  bevorzugen. 


durch  die  Gallier  zu  der  Vermutung  führen,  daß  liier  bereits 
gleichzeitige  Aufzeichnungen  zugrunde  lägen  (weiteres  darüber 
s.  u.).  Indessen  dem  steht  gegenüber,  daß  gerade  über  die 
folgenden  Jahrzehnte  die  Nachrichten  noch  weit  dürftiger 
und  lückenhafter  sind  als  die  über  das  fünfte  Jahrhundert. 
Von  der  innern  Geschichte  liegt  klar  vor  Augen,  daß  man 
darüber  weiter  nichts  besaß  als  die  Beamtenliste:  wie  die 
Streitigkeiten  um  Consulat  und  Militärtribunat  und  die  Anarchie 
von  366  v.  Ohr.  (von  den  Späteren  in  eine  fünfjährige  solitudo 
magistratuum  379 — 383  u.  c.  =  375  —  371  v.  Chr.  verwandelt) 
verlaufen  sind  und  worum  es  sich  dabei  gehandelt  hat,  darüber 
haben  wir  nicht  die  mindeste  Nachricht.  Selbst  daß  mit  dem 
Jahre  362  v.  Chr.  (388  u.  c.,  trad.  366  v.  Chr.)  eine  tief  ein¬ 
greifende  Neuordnung  der  Ämter  eingetreten  und  zum  ersten 
Male  ein  Plebejer,  L.  Sextius,  zum  Consulat  gelangt  ist,  hat 
man  frühestens  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ent- 
dekt !) ;  die  ältere  Annalistik  (Diodor  XII  25 ;  ebenso  Poiyb. 
VI  11, 1)  ließ  die  spätere  Verfassung  und  die  Reservierung 
der  einen  Consulstelle  für  einen  Plebejer  unbedenklich  bereits 
beim  Sturz  des  Decemvirats  eingeführt  werden. 

J)  Die  älteste  Erwähnung  ist  in  dem  Fragment  des  lateinischen  Fahius 
Pictor  —  diese  für  uns  recht  dunkle  Gestalt,  identisch  mit  dem  Verfasser 
der  libri  iuris  pontificii  (vgl.  Münzer  bei  Pauly-Wissowa  VI  1843),  hat 
jedenfalls  mit  dem  alten,  griechisch  schreibenden  Namensvetter  garnichts 
zu  tun,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  daß  bei  ihm  das  erste  plebejische 
Consulat  im  vierten  Buch  stand,  was  hei  jenem  ganz  unmöglich  wäre  — , 
das  Gellius  V4  bewahrt  hat:  quapropter  turn,  primum  ex  plebe  alter  con- 
sul  f actus  est,  cluoetvicesimo  anno  postqucim  liomam  Galli  ceperunt. 
Ein  Grammatiker,  der  diesen  Satz  in  einem  Manuskript  beim  Buchhändler 
in  libro  quarto  aufgeschlagen  hat,  erklärt  duoetvicesimo  für  einen  Schreib¬ 
fehler  und  verlangt  dafür  duodevicesimo  (zur  Lesung  vgl.  Leuze,  Rom. 
Jahrzählung  49 ff.,  der  die  modernen  Textänderungen,  z.  B.  bei  Hertz, 
mit  Recht  verwirft).  Das  Weitere  ist  verloren.  Ist  der  Text  des  Manu¬ 
skripts  korrekt,  so  hat  Fabius  vom  Jahr  nach  der  Gallierkatastrophe  u.  c. 
364  bis  zum  Consulat  des  Sextius  u.  c.  388,  letzteres  Jahr  mitgerechnet, 
aber  ersteres  nicht,  anstatt  24  der  späteren  Jahrzählung  nur  22  Jahre 
gerechnet,  also  jedenfalls  das  eingeschobene  Jahr  u.  c.  387  noch  nicht 
gekannt  und  vielleicht  die  Anarchie  vierjährig  angesetzt,  wie  Mommsen 
an  nahm  (denn  daß  er  das  Jahr  der  Wahl  des  Sextius  zum  Consul  gemeint 
haben  sollte,  nicht  das  seines  Amtsantritts,  wie  man  auch  gedeutet  hat, 
ist  höchst  unwahrscheinlich);  ist  die  Korrektur  in  18  Jahre  richtig,  so 
kann  er  weder  die  Anarchie  noch  das  Jahr  u.  c.  387  mitgezählt  haben. 

Eduard  Mfiyer,  Kleine  Schriften.  20 
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Aber  eben  so  armselig  sind  die  Nachrichten  über  die 
äußeren  Vorgänge.  Und  doch  fällt  in  die  Jahrzehnte  nach 
der  gallischen  Katastrophe  ein  ständiges  Fortschreiten  der 
römischen  Macht  in  Mittelitalien1),  die  schließlich  zu  dem 
offenen  Konflikt  mit  den  Latinern  und  im  Jahre  336  (414  u.  c., 
trad.  340  v.  Chr.)  zu  dem  entscheidenden  Siege  über  die  Latiner 
und  Campaner  führt.  Aber  darüber,  wie  diese  Verhältnisse 
sich  entwickelt,  wie  die  Beziehungen  zu  den  Campanern  und 
Samniten  sich  gestaltet  haben,  fehlt  uns  jede  Kunde2);  selbst 
über  ein  so  wichtiges  Ereignis  wie  den  Eintritt  von  Caere  in 
den  römischen  Staatsverband  findet  sich  in  der  Überlieferung 
nicht  die  mindeste  Nachricht3).  Das  ändert  sich  erst  mit 


0  Für  sie  zeugt  unter  anderem  die  Anlage  der  beiden  Tribus  Pomp- 
tina  und  Publilia  im  Volskergebiet  im  Jahre  355  (Liv.  VII 15, 11). 

2)  Zu  der  kurzen  Notiz  bei  Diodor  XVI  90  über  die  Schlacht  bei 
Sinuessa,  die  das  Gerippe  bildet,  aus  dem  die  breiten,  ganz  sekundären 
Ausmalungen  bei  Livius  erwachsen  sind,  kommen  die  Angaben  über  die 
columna  Maenia  Plin.  34,  20  und  die  Statue  des  Camillus  Plin.  34,  23.  Ascon. 
in  Scaur.  am  Schluß  (vgl.  Liv.  VIII  13, 9)  hinzu,  die  beweisen,  daß  der 
Krieg  erst  zwei  Jahre  später  von  den  Consuln  Maenius  und  Camillus  beendet 
worden  ist.  Über  die  dann  geschaffene  Neuordnung,  die  ja  dauernd  bestehn 
geblieben  ist,  bietet  Livius  VIII 11  und  14  eine  .Reihe  brauchbarer  Angaben. 

3)  Da  die  cives  sine  suffragio  von  den  Censoren  in  den  tabulae  üaerites 
verzeichnet  wurden  (Gell.  XVI  13,7;  Horaz  ep.  16,62;  Strabo  V  2, 3), 
müssen  sie  die  ersten  dieser  Kategorie  gewesen  sein ,  ihre  Aufnahme  in 
den  römischen  Staatsverband  als  Passivbürger  also  älter  sein  als  die  von 
Fundi,  Formiae,  Capua  usw.  (Liv.  VIII  14, 10) ;  und  es  liegt  kein  Grund 
vor,  zu  bezweifeln,  daß  letzteres  eine  Folge  des  Latinerkriegs  gewesen  ist 
(Livius  setzt  sie  ins  Jahr  4.16  u.  c.,  Vellejus  114,3  vielleicht  zutreffender 
erst  vier  Jahre  später  420  u.  c.,  d.  i.  nach  richtiger  Gleichung  330  v.  Chr.). 
Dio  Cassius  hat,  wie  Boissevain  erkannt  hat,  unter  dem  Jahre  273  er¬ 
zählt,  daß  die  abgefallenen  Caeriten  (AyvlXaioi)  sich,  als  die  Römer  gegen 
sie  vorgehn,  sofort  völlig  unterwerfen,  und  zur  Strafe  die  Hälfte  ihres 
Gebiets  abtreten  müssen ;  das  betreffende  Fragment  (fr.  30  Melber)  war 
vor  ihm  viel  zu  früh  eingeordnet,  ein  Bruchstück  der  Erzählung,  mit  Aus¬ 
fall  des  Namens,  ist  auch  bein  Zon.  VIII 6  erhalten.  Aber  die  Incorporation 
von  Caere  (von  der  denn  auch  bei  Dio  nicht  die  Rede  ist)  kann  unmöglich 
in  so  späte  Zeit  gesetzt  werden.  Livius  VII  1.9,  6  ff.  bringt  denn  auch  den¬ 
selben  Hergang,  in  etwas  anderer  Gestalt,  schon  unter  401  u.  c.  (trad.  353 
v.  Chr.).  Hier  erhalten  die  Caeriten  einen  Frieden  ( indutiae )  auf  100  Jahre. 
Von  der  Incorporation  ist  auch  hier  nicht  die  Rede;  aber  ungefähr  in  diese 
Zeit  muß  sie  fallen.  Vermutlich  hat  sich  die  Verschmelzung  auf  fried¬ 
lichen  Wegen  vollzogen:  Caere  stand,  im  Gegensatz  zu  seinen  Nachbar- 
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dem  großen  Samnitenkriege.  Hier  geben  die  knappen  Nach¬ 
richten  Diodors,  die  sich  durchweg  als  Grundlage  der  Aus¬ 
malungen  und  der  groben  Verfälschungen  in  den  späteren, 
bei  Livius  benutzten  Darstellungen  erweisen  und  gelegentlich 
durch  die  wertvollen,  von  diesem  aufgenommene  Notizen  aus 
den  ältesten  Annalen  ergänzt  werden,  ein  durchaus  anschau¬ 
liches  Bild  und  ermöglichen,  den  Verlauf  des  gewaltigen 
Ringens  in  seinen  Grundzügen  mit  Sicherheit  zu  rekon¬ 
struieren1).  So  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  damals  die 
gleichzeitigen  Aufzeichnungen  begonnen  haben,  die  der  Pon¬ 
tifex  maximus  in  kurzen  rein  sachlich  gehaltenen  Sätzen  über 
die  wichtigsten  Ereignisse  —  res  sine  nominüms  —  dem 
Publikum  bekannt  gab2). 


2.  DIE  ALLIASCHLACHT. 

Im  folgenden  gebe  ich  den  Haupteil  eines  Aufsatzes 
wieder,  der  zuerst  1903  im  „Apophoreton“,  der  Festschrift  zur 
Hallenser  Philologen  Versammlung,  erschienen  ist.  Den  Kern¬ 
punkt  der  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  bildet  die  bekannte 


Städten  Veji  und  Tarquinii,  zu  Rom  in  freundschaftlichen  Beziehungen; 
bei  der  Gallierkatastrophe  hat  es  nach  Strabo  und  Liv.  V  40, 10.  50,  8  so¬ 
wie  dem  Elogium  CIL.  I2  p.  191  das  heilige  Feuer  und  die  Vestalinnen 
aufgenommen  und  nach  Diodor  XIV  117, 7  und  Strabo  die  abziehenden 
Gallier  überfallen  und  geschlagen.  Das  hat  dann  weiter  zur  Union  geführt. 
Daß  den  Caeriten  das  Stimmrecht  vorenthalten  wird,  ist  keine  Strafe  oder 
Kränkung  (wie  es  Strabo  darstellt,  bei  dem  die  von  Rom  bewiesene  Un¬ 
dankbarkeit  ölv.  tovq  tote  tpavXtog  ÖLOixovvxaq  tt/v  7t6t.iv  motiviert  wird), 
sondern  war  den  Fremdsprachigen  gegenüber  hier  wie  bei  den  Aurunkern, 
Volskern,  Campanern  (und  von  290 — 268,  Veil.  1 14,  6f.,  den  Sabinern)  selbst¬ 
verständlich  und  praktisch  ohne  Bedeutung;  das  wesentliche  war  die 
privatrechtliche  Gleichsetzung  und  der  Wegfall  aller  Verkehrsschranken, 
also  ein  entschiedener  Vorteil  für  die  kleineren  Gemeinden. 

9  Nur  über  die  Hergänge  der  nächsten  Jahre  nach  der  Caudinischen 
Katastrophe,  für  die  leider  Diodor  fehlt,  wird  sich  bei  der  systematisch 
durchgeführten  Verfälschung,  der  Livius  folgt,  schwerlich  je  etwas  sicheres 
ermitteln  lassen. 

2)  Ich  kann  daher  Kornemann  nicht  zustimmen,  wenn  er  Klio  XI 
1911,  S.  257,  2  und  eingehender  in  seiner  Schrift  „Der  Priestercodex  in  der 
Regia“,  1912  die  Entstehung  der  Pontificalannalen  erst  in  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  (frühestens  280)  setzt. 
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Differenz  zwischen  Diodor  und  allen  späteren  Berichten,  daß 
nach  diesen  die  Schlacht  an  der  Allia  an  diesem  Bach  selbst, 
auf  dem  linken  Tiberufer,  nach  Diodor  dagegen  auf  dem 
rechten  Tiberufer  stattgefunden  hat.  Ich  hatte  mich,  wie 
Mommsen  und  in  eingehender  Untersuchung  Chr.  Hülsen 
und  P.  Lindner1),  in  meiner  Gesell,  d.  Alt.  V  §  819  für 
Diodor  entschieden.  Dagegen  hatte  sich  Otto  Richter 
gewandt,  bekanntlich  eine  der  kompetentesten  Autoritäten 
auf  dem  Gebiete  der  römischen  Topographie2),  und  darauf 
hatte  mein  Aufsatz  geantwortet.  Seitdem  hat  0.  Richter 
seinen  Standpunkt  nochmals  verteidigt3)  und  weiter  haben 
sowohl  Kornemann  4)  wie  in  eingehender  Untersuchung 
J.  Kromayer5)  meine  Auffassung  bekämpft  und  zu  erweisen 
gesucht,  daß  die  Schlacht  nur  auf  dem  linken  Ufer  statt¬ 
gefunden  haben  könne.  Da  diese  Arbeiten  mich  keineswegs 
überzeugt  haben,  kehre  ich  zu  dem  Gegenstände  nochmals 
zurück,  indem  ich  in  meine  frühere,  mehrfach  gekürzte  Dar¬ 
legung  die  durch  diese  Abhandlungen  erforderten  Bemerkungen 
einfüge. 

Eine  eingehende  Analyse  des  Quellenmaterials  über  die 
gallische  Katastrophe  hat  eine  weit  über  das  Interesse,  das 
der  Gegenstand  selbst  erweckt,  hinausgehende  Bedeutung. 
Nirgends  im  Bereiche  der  älteren  Geschichte  Roms  liegt  ein 
so  reiches  Material  aus  allen  Epochen  der  römischen  Geschichts¬ 
schreibung  vor  und  lassen  sich  daher  ihre  fortschreitende 
Umgestaltung  und  die  dabei  wirkenden  Motive  so  klar 
erkennen,  wie  hier.  In  dieser  literarischen  Entwickelung 
verbindet  sich,  wie  in  der  gesamten  römischen  Annalistik,  mit 
der  Tendenz,  die  schwere  Niederlage  Roms  nach  Möglichkeit 
sowohl  durch  ruhmreiche  Taten  und  einen  glänzenden  Ab¬ 
schluß  auszugleichen,  wie  durch  Verschuldung  des  Volkes 


9  Die  AUiaschlacht,  eine  topographische  Studie,  Rom  1890. 

2)  Beitr.  z.  röm.  Topographie.  Progr.  des  Prinz-Heinrich-Gymnasiums. 
Berlin  1903. 

3)  Beitr.  zur  röm.  Topogr.  III,  ebenda  1907. 

4)  Die  Alliaschlacht  und  die  ältesten  Pontificalannalen ,  Klio  XI 
1911,  335  f. 

5)  Drei  Schlachten  aus  dem  griechisch-römischen  Altertum  (Marathon, 
Allia,  Candium),  Abh.  säohs.  Akad.,  phil.  Kl.  Bd.  XXXIV  no.  5,  1921. 
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und  seiner  Beamten  zu  motivieren,  weiter  das  Streben,  den 
alten  einfachen  Bericht  auszusclimücken  und  nach  Kräften 
zu  einer  lebendigen  episch- dramatischen  Erzählung  zu  gestalten, 
vielfach  unter  Benutzung  griechischer  Vorbilder *).  Dazu  kommt 
die  Einflechtung  sonstiger  Traditionen,  wie  der  von  der  Rettung 
des  Capitols  durch  die  Gänse  und  durch  M.  Manlins,  die 
schon  bei  Diodor  steht2)  und  der  von  dem  Opfer  des  Fabius 
Dorsuo3),  der  dazu  vom  Capitol  herabsteigt  und  von  den 
Feinden  unbehelligt  wieder  zurückkehrt,  und  die  den  späteren 
(nachsullanischen)  Schichten  der  Annalistik  überall  geläufige 
peinliche  Rücksichtnahme  auf  staatsrechtliche  Formalien  >), 
die  bekanntlich  für  die  Zeit  der  Agonie  der  Republik  auch 
in  ihren  Parteikämpfen  und  Bürgerkriegen  charakteristisch 
ist  und  den  Untergang  des  politischen  Verständnisses  drastisch 
illustriert;  je  vollständiger  alles  wahrhaft  republikanische  Leben 
dahingeschwunden  ist,  um  so  ängstlicher  klammert  man  sich 
an  seine  Form  und  hofft  immer  aufs  neue,  daß  diese  auch  in 
der  Gegenwart  die  Wunder  üben  werde,  welche  die  Chronisten 
ihr  in  der  Vergangenheit  zuschrieben. 

Diese  Entwickelung  der  Überlieferung  ist  in  ihren  Grund- 
ziigen  im  J.  1878  von  Th.  Mommsen  in  seinem  Aufsätze  über 
die  gallische  Katastrophe  klar  dargelegt  worden.  Diese  Ab¬ 
handlung  und  die  anderen  mit  ihr  im  zweiten  Bande  der 

9  Dazu  gehört  bekanntlich  auch,  daß  der  bei  Polybios  und  Diodor 
namenlose  Heerführer  der  Gallier  bei  den  Späteren  den  Namen  Breimus 
erhalten  hat,  der  von  dem  Häuptling  des  Keltenschwarms,  der  im  Jahre  278 
gegen  Delphi  zog,  auf  ihn  übertragen  ist. 

a)  Sie  ist  bekanntlich  aus  seinem  Cognomen  Capitolinus  heraus¬ 
gesponnen,  vgl.  Mommsen,  Röm.  Forsch.  II 183  f. 

s)  Nach  Cassius  Hemina  fr.  19  (vgl.  o.  S.  293,  1)  an  Vesta,  nach  Liv. 
V  16  ein  Gentilopfer  auf  dem  Quirinal;  Dio  fr.  24,  6  läßt  die  Lokalität 
unentschieden.  Im  letzten  Grunde  ist  diese  Geschichte  übrigens  eine 
Variante  zu  der  von  Pontius  Cominius  (s.  Anm.  4). 

4)  Hierher  gehört,  daß  Pontius  Cominius  bei  Nacht  über  den  Tiber 
schwimmt  und  das  Capitol  ersteigt,  nicht  um  den  Römern  von  der 
Sammlung  des  Heeres  in  Veji  und  der  Aussicht  auf  Rettung  Kunde  zu 
bringen  (so  Diodor  c.  116),  sondern  um  ein  Senatusconsult  über  Camillus’ 
Rückberufung  durch  die  Curiatcomitien  und  seine  Ernennung  zum  Dictator 
zu  holen  —  eine  Erfindung  von  solcher  Abgeschmacktheit  (und  dabei  nicht 
einmal  staatsrechtlich  korrekt),  wie  wir  sie  einem  vorsullanischen  Annalisten 
noch  kaum  Zutrauen  könnten. 
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römischen  Forschungen  (1879)  vereinigten  Untersuchungen 
sind  bahnbrechend  gewesen  für  die  Erkenntnis  der  wahren 
(Jeschichte  Borns  bis  zum  Pyrrhuskrieg :  indem  Mommsen 
hier,  im  Gegensatz  zu  seiner  Behandlung  in  der  römischen 
Geschichte  und  auch  noch  im  Staatsrecht,  in  die  Bahnen 
Niebuhbs  zurückkehrte,  aber  in  methodischem  Eindringen  in 
die  Überlieferung  und  rücksichtsloser  Aufdeckung  der  späteren 
Entstellungen  und  Verfälschungen  weit  über  ihn  hinausging, 
hat  er  den  Zugang  eröffnet  zu  den  reinen  und  klar  strömen¬ 
den  Quellen,  die  bisher  unter  tiefem  Schutt  verborgen  lagen; 
mag  im  einzelnen  auch  manches  von  seinen  Ergebnissen 
modifiziert  werden  müssen,  so  ist  doch  nur  auf  diesem  Wege 
möglich,  die  alte  Geschichte  Borns  aus  den  echten  und  trag¬ 
fähigen  Bausteinen,  die  uns  noch  erhalten  sind,  wieder  auf¬ 
zubauen.  Diese  Untersuchungen  an  einem  Einzelpunkte,  der 
Schlacht  selbst,  weiter  zu  führen  ist  die  Absicht  dieses 
Aufsatzes. 

Wie  diejenigen  römischen  Berichte,  aus  denen  Polybios 
seine  kurze  Skizze  des  Gallierkrieges  geschöpft  hat  (I  G,  2. 
II  18,  2.  22,  4)  —  man  wird  in  erster  Linie  an  Fabius  Pictor, 
daneben  vielleicht  an  Cato  denken  — ,  die  Schlacht  dargestellt 
haben,  wissen  wir  nicht.  Polybios  begnügt  sich  mit  der 
Erwähnung  der  nackten  Tatsachen,  daß  die  Kelten  die  Börner 
in  einer  Schlacht  besiegten,  drei  Tage  darauf  die  Stadt  mit 
Ausnahme  des  Capitols  besetzten  und  sieben  Monate  in  der¬ 
selben  lagen,  bis  sie  infolge  eines  Einfalls  der  Veneter  in 
das  Poland  den  Bömern  unter  günstigen  Bedingungen  Frieden 
gewährten,  die  Stadt  räumten  und  ungehindert  mit  der  Beute 
in  die  Heimat  zurückkehrten  (r eXog  afteAovxl  xai  [lexd  yaQixog 
jraQadorrsc  zr/V  JiÖAiv  ä&Qavöxoi  xai  äöiveig,  eyovxeg  x?)v 
cocptlsiav,  de  r/'jv  oixelar  ejiavfj?Jh)V  II  22,  5  =  jiQÖg  ovg 
jtoüjöä^tvoi  ‘ PcotiaZoL  öjiordäg  xai  öiaZvosig  evdoxovfitvag 
Faldxaig  I  6,  3  =  jioLtjöätievoi  owihjxag  JtQog  Pcofiaiovg  xai 
xt)v  ütoliv  djtodovxeg  bJtavrjdov  eie  x?jv  oixeiav  II  18,  o). 
Von  großem  Wert  ist  für  die  Geschichte  der  Schlacht  nur 
die  Angabe,  daß  im  römischen  Heere  außer  den  Bürgern  auch 
die  Bundesgenossen  standen  (faryjj  vrxrjoavxeg  "Poj^aiovg  xai 
xove  itexd  xo  rxcov  x a(tara$ ata er  ovg,  ijioiievoi  xole  tpavyorat 
rotoi  xfje  fudyr/e  Sjfjtyaig  vöxeyov  xaxeöyov  avxyv  x?)v  Pcoin/v 
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Jih)v  tov  Kajurco/Jov  II  18,  2)  —  eine  Angabe,  die  in  keinem 
der  späteren  Berichte  wiederkehrt,  obwohl  es  sicli  von  selbst 
verstellt,  daß  in  dieser  Zeit  die  Börner  keinen  Krieg  allein, 
sondern  immer  nur  zusammen  mit  dem  Aufgebot  des  Lati- 
nischen  Bundes  geführt  haben.  Daher  ist  denn  auch  kurz 
vorher,  nach  der  Vernichtung  Vejis,  die  Beute  den  Bestim¬ 
mungen  des  Bundesvertrages  entsprechend  (vgl.  o.  S.  300) 
zwischen  den  Siegern  geteilt  worden:  die  Börner  erhielten 
den  südwestlichen  Teil  der  Feldmark  der  zerstörten  Stadt, 
die  sie  in  den  nächsten  Jahren  aufgeteilt  und  auf  der  sie 
nach  der  Gallierkatastrophe  vier  neue  Tribus  angelegt  haben, 
die  Latiner  den  nördlichen  Teil,  auf  dem  sie  die  Kolonien 
Sutrium  und  Nepet  gründeten  ’). 

Unter  den  übrigen  Berichten  ist  der  Diodors  der  Quelle 
und  dem  Charakter  des  Berichtes  nach  weitaus  der  älteste. 


0  Sutrium  ist  zur  Zeit  des  Gallierei ufalls  bereits  Oolouie  (Diod. 
XIV  117,  4  SovTQiavrjv,  ovoav  dnoixiav,  ?)r  oi  Tvgggvoi  ßia  xuzEifo)(pELoav) 
und  wird  eben  deshalb,  während  die  Gallier  in  Ptom  sind,  von  den  Etruskern 
angegriffen  und  nach  dem  Abzug  der  Gallier  von  Camillus  wiedergewonnen. 
Danach  ist  es  nicht  zweifelhaft ,  daß  in  der  Angabe  Diodors  XIV  93,  5, 
daß  die  Römer  im  zweiten  Jahr  nach  der  Einnahme  Vejis,  gleichzeitig 
mit  dem  Frieden  mit  Falerii  und  dem  vierten  Aequerkrieg  2 ovzqlov  phv 
wgprjoav,  ex  dh  OvEggr/ylvog  no^Ecog  vno  zojv  tioIe/j-uov  E^Eßlgd-goav  das 
jedenfalls  verschriebene  wg/iijoav  mit  Wurm  in  wxioav  zu  korrigieren  ist 
und  hier  die  Gründung  von  Sutrium  berichtet  war.  Sie  steht  ebenso  mit 
dem  Faliskerkrieg  in  Verbindung,  wie  der  Verlust  von  Verrugo  mit  dem 
Aequerkrieg.  Unter  dem  nächsten  Jahr  erzählt  Diodor  (XIV  102)  'Pcofxuioi 
zgv  zwv  Oveqlcov  yu>(jc:v  xazExXrjQOV/rjaav,  xaz ’  uvöqc :  öövzsq  nXE&ga  zezzclqu, 
wc  öe  zLVEg,  elxool  oxzß) ;  damit  kann,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  nur  die 
Aufteilung  des  Gebietes  von  Veji  gemeint  sein,  die  Livius  V  30,  8  (ut  agri 
Veientani  septena  iugera  plebi  dividerentur )  unter  demselben  Jahre  berichtet. 
Die  Einrichtung  der  vier  neuen  Tribus  erzählt  Livius  VI  5,  8  erst  unter 
dem  Jahre  367  u.  c.  und  das  wird  richtig  sein;  sie  beruht  zwar  auf  der 
Landaufteilung,  aber  die  Tribusorganisation  wird  erst  nach  der  Gallier¬ 
katastrophe  erfolgt  sein.  —  Livius  nennt  Sutrium  nach  der  Gallierkatastrophe 
fälschlich  socios  popidi  Bomani  (VI 3,  2.  9,  3.  10,  6)  und  erwähnt  die 
Kolonisation  überhaupt  nicht,  während  er  Xepet  erst  371  u.  c.  Kolonie 
werden  läßt  (VI  21,  4);  Velleius  114,2  setzt  die  Gründung  von  Sutrium 
sieben  Jahre  nach  der  Gallierkatastrophe,  also  in  das  Jahr,  in  dem  bei 
Livius  Nepet  gegründet  wird,  die  von  Xepet  erst  neun  Jahre  später 
(380  u.  c.).  Bei  Diodor  wird  Xepet  überhaupt  nicht  erwähnt;  es  ist  aber 
von  Sutrium  kaum  zu  trennen. 
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Alle  anderen  (Livius,  Dionys’  Fragmente,  Plutarcli  im  Camillus, 
die  Überreste  Appians  lind  Dios  und  was  sonst  noch  zerstreut 
erhalten  ist)  können  ihm  gegenüber  als  Einheit  zusammen¬ 
gefaßt  werden.  Für  die  Schlacht  selbst  kommt  von  ihnen 
übrigens  fast  nur  Livius  in  Betracht,  mit  dem  Plutarchs 
kurze  Erzählung  (Cam.  18)  meist,  zum  Teil  fast  wörtlich, 
übereinstimmt. 

Nach  Livius  haben  die  Börner  auf  das  Hilfsgesuch  der 
Clusiner  drei  Brüder  aus  fabischem  Geschlecht  als  Gesandte 
an  die  Gallier  geschickt,  um  sie  zu  bewegen,  von  dein  Angriff 
auf  Clusium  abzustehn.  Als  sie  das  nicht  erreichen,  nehmen 
sie  am  Kampfe  teil  und  verletzen  dadurch  das  Völkerrecht. 
Deshalb  fordern  die  Gallier  ihre  Auslieferung.  Die  Römer 
erkennen  zwar  die  Berechtigung  der  Forderung  an,  aber 
statt  sie  zu  erfüllen,  wählen  sie  die  drei  zu  Consulartribunen. 
Darauf  brechen  die  Gallier,  hierüber  entrüstet,  in  eiligem 
Marsche  gegen  Rom  auf,  während  die  schuldigen  Consular¬ 
tribunen  in  Rom  nur  ein  ganz  ungenügendes  Heer  ausheben  ’). 
Es  wird  also  fingiert,  daß  die  neuen  Consulartribunen  sofort 
nach  der  Wahl  ihr  Amt  angetreten  haben,  daß  mithin  damals 
der  Antrittstag  der  Beamten  in  den  Hochsommer,  auf  den 
ersten  Quinctilis,  gefallen  sei  (Liv.  V  32,  1),  kurz  vor  den 
Tag  der  Schlacht,  die  bekanntlich  am  18.  Quinctilis  geschlagen 
ist.  Daß  diese  wie  alle  ähnlichen  Angaben  über  den  Antritts¬ 
tag  der  Beamten  in  der  älteren  Zeit  lediglich  Erfindungen 
sind,  ist  mir  (gegen  Mommsen)  nicht  zweifelhaft  und  wird  in 
unserem  Falle  dadurch  erwiesen,  daß  Diodor  nicht  nur  nichts 
von  einem  Amts  Wechsel  während  der  Verhandlungen  weiß, 
sondern  sein  Bericht  ihn  geradezu  ausschließt.  Nach  Diodor 
haben  die  Römer  auf  die  Kunde  von  dem  Angriff  der  Gallier 
auf  Clusium  zwei  Männer  entsandt,  nicht  drei,  wie  die  späteren 
behaupten,  und  ebensowenig  Brüder,  und  zwar  als  Gesandte 
an  die  Etrusker,  die  zugleich  Kundschaft  über  die  Gallier 
einziehen  sollen,  aber  nicht  als  Gesandte  an  diese;  von  einem 
römischen  Vermittlungsversuch  weiß  Diodor  nichts.  Die  beiden 
Gesandten  nehmen  auf  seiten  der  Clusiner  am  Kampfe  teil, 
der  eine  erschlägt  einen  gallischen  Häuptling  (diesen  Zug 


’)  Liv.  V  36.  Ebenso  Plut.  Cam.  18.  App.  C’elt.  3.  Dio  fr.  21. 
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haben  natürlich  auch  die  Späteren  beibell  alten),  und  so  fordern 
die  Gallier  seine  Auslieferung*,  weil  er  ohne  Recht  am  Kampfe 
teilgenommen  und  damit  einen  Krieg  zwischen  Rom  und  den 
Galliern  begonnen  habe.  Der  Senat  ist,  da  die  Gallier  eine 
Geldentschädigung  ablehnen,  dazu  bereit;  aber  der  Vater  des 
Schuldigen,  der  in  diesem  Jahre  Consulartribun  ist,  bringt 
die  Sache  an  die  Comitien,  und  diese  entscheiden  gegen  den 
Senat.  Die  Folge  ist,  daß  die  Gallier  Verstärkungen  von 
ihren  Stammesgenossen  heranziehen  und  zum  Zug  gegen  Rom 
auf  brechen.  Infolgedessen  rüsten  die  Consulartribunen  in 
Rom  und  ziehen  ihnen  entgegen.  —  Von  einem  Wechsel  im 
Oberamt  ist  hier  also  keine  Rede;  vielmehr  kann  Diodor  nur 
so  verstanden  werden,  daß  die  Veranlassung  des  Kriegs  und 
die  Schlacht  unter  dieselben  Jahrbeamten  fällt,  daß  mithin 
der  Vater  des  Schuldigen  einer  der  Tribunen  war,  die  an  der 
Allia  kommandiert  haben  *).  Andrerseits  ist  eben  so  klar, 


daß  die  spätere  Erzählung  lediglich  eine  verfälschende  Über¬ 
arbeitung  des  bei  Diodor  erhaltenen  Berichtes  ist.  Einerseits 
wird  den  Römern  statt  einer  unter  den  Umständen  sehr 
begreiflichen  Erkundigungsgesandtschaft  ein  Vermittlungs¬ 
versuch  zugeschrieben,  bei  dem  sie  bereits  auftreten,  als  ob 
sie  die  Herren  Italiens  wären,  wie  im  Cimbernkriege  —  daher 
suchen  auch  die  Clusiner  bei  ihnen  Hilfe  und  werden  ihre 
socii,  wovon  Diodor  gleichfalls  nichts  berichtet* 2);  andrerseits 


Q  Mommsen  hat  angenommen,  Diodor  oder  schon  seine  Quelle  habe 
fälschlich  den  Jahreseinschnitt  und  den  Beamtenwechsel  ausgelassen.  Aber 
das  ist  nur  ein  Beleg  von  vielen,  wie  schwer  es  der  modernen  Forschung 
geworden  ist,  bei  der  Interpretation  Diodors  die  späteren  Berichte  zu 
vergessen  und  ihn  zunächst  lediglich  aus  sich  selbst  zu  erklären,  was 
doch  bei  jedem  anderen  Autor  für  die  erste  Forderung  gilt,  wenn  man 
zu  einem  richtigen  Verständnis  gelangen  will.  Die  Abweichung  Diodors 
und  der  bei  ihm  vorliegenden  reinen  Überlieferung  von  den  späteren 
Verfälschungen  ist  eben  überall  so  gewaltig,  daß  man  immer  wieder 
Kompromisse  gesucht  hat.  Hat  doch  gerade  seine  römische  Geschichte 
ihm  ehemals  bei  Mommsen  (Chronologie2)  den  Titel  des  „elendesten  aller 
Skribenten“  eingetragen! 

2)  Daß  auch  diese  Angaben  lediglich  spätere  Ausschmückung  sind, 
habe  ich  G.  d.  A.  V  S.  154  noch  verkannt.  Freilich  ist  zu  erwägen,  ob 
nicht  die  Kombination,  auf  der  die  Darstellung  der  Späteren  beruht, 
wenigstens  zum  Teil  auf  richtigen  Erwägungen  basiert.  Daß  Rom  mit 
Clusium  gut  stand,  geht  nicht  nur  aus  der  Teilnahme  der  Gesandten  am 
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wird  eben  dadurch  die  Schuld  der  Gesandten  vergrößert  und 
deshalb  auch  die  Auslieferungsforderung  auf  sie  alle  aus¬ 
gedehnt*).  Durch  ihre  Wahl  zu  Consulartribunen  aber  wird 
„der  von  der  römischen  Gemeinde  begangene  Rechtsbruch  mit 
der  den  Römern  geläufigen  juristischen  Rabulisterei  beseitigt“ 
(Mommsen  R.  F.  II  307).  Da  sie  jetzt  Beamte  sind,  kann  die 
Forderung  der  Gallier  momentan  nach  römischem  Staatsrecht 
nicht  erfüllt  werden,  sondern  die  Sache  wird  vertagt:  die 
Gallier  werden  aufgefordert,  im  nächsten  Jahre  mit  ihrer 
Forderung  wiederzukommen  ?).  Zugleich  aber  nimmt  die 
Gemeinde  damit  ihre  Schuld  auf  sich;  die  Niederlage  trifft 
sie  jetzt  mit  noch  größerem  Rechte  als  bei  Diodor.  Die 
Folge  war,  daß  man  jetzt  die  Gesandten  unter  den  Consular¬ 
tribunen  der  Alliaschlacht  suchen  und  den  Jahreswechsel  in 
den  Hochsommer  verlegen  mußte;  so  kommen  die  Gesandten 
zugleich  zu  Namen,  während  sie  bei  Diodor  natürlich  namen¬ 
los  sind,  wie  in  der  gesamten  älteren  Annalistik  alle  in  der 
älteren  Geschichte  Roms  auftretenden  Persönlichkeiten.  Da 
unter  den  Consulartribunen  des  Jahres  364  u.  c.  drei  Fabier 
waren,  hat  man  diese  genommen  und  deshalb  die  Zahl  der 
Gesandten  von  zwei  auf  drei  erhöht  und  sie  zu  Brüdern 
gemacht3)  —  was  die  drei  Fabier,  die  zusammen  das  Oberamt 
im  Jahre  382  bekleideten,  in  Wirklichkeit  kaum  gewesen 
sein  dürften. 


Kampf,  sondern  schon  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  Rom  Gesandte  nach 
Olusium  geschickt  hat.  Offenbar  ist  den  Clusinern  (ebenso  wie  den  Caeriten, 
o.  S.  306,  3)  das  Vorgehen  Roms  gegen  die  südetruskischen  Städte  Veji, 
Falerii,  Volsinii  ganz  genehm  gewesen.  So  mögen  sie  in  der  Tat  in  Rom 
um  Hilfe  gebeten,  dies  aber  sich  zunächst  mit  der  Entsendung  von  Gesandten 
begnügt  haben,  die  die  Sachlage  erkunden  sollten. 

')  Bei  Plut.  Cam.  17  wird  nur  die  Auslieferung  des  Q.  Fabius 
gefordert,  der  den  Häuptling  erschlagen  hat,  in  scheinbarer  Übereinstimmung 
mit  Diodor  Doch  ist  dieser  auch  bei  Livius  der  Hauptschuldige  und  wird 
nachher  allein  zur  Verantwortung  gezogen  (VI  1,  6). 

-)  So  erzählt  Appian,  während  Livius  mit  seinem  gewöhnlichen  Fein¬ 
gefühl,  das  vor  derartigen  Dingen  zurückscheut,  diesen  Zug  gestrichen, 
damit  aber  allerdings  zugleich  seiner  Erzählung  die  Spitze  abgebrochen  hat. 

3)  Eine  Mittelstufe  liegt  bei  Dion.  Hai.  13,  12  vor,  wo  die  Zweizahl 
der  Gesandten  beibehalten  ist;  aber  sie  sind  Brüder,  und  der  eine,  welcher 
den  Häuptling  erschägt,  heißt  Q.  Fabius,  wie  bei  allen  Späteren. 
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Nach  den  späteren  Darstellungen  verläuft  alles  Weitere 
in  wilder  Hast:  die  Gallier  brechen  sofort  nach  der  Abweisung 
ihrer  Forderung  in  eiligem  Marsche  gegen  Rom  auf,  um  Rache 
zu  nehmen,  während  sie  die  Landorte,  deren  Gebiet  sie  durcli- 
ziehn,  verschonen 1).  Die  Römer  haben  kaum  Zeit,  notdürftig 
zu  rüsten  und  ihnen  entgegenzuziehn ;  schon  beim  11.  Meilen¬ 
steine  stoßen  sie  auf  die  Feinde  und  liefern  sofort  die  Schlacht2). 
Daß  bei  einer  unglücklichen  Schlacht  die  Feldherrn  alle  vor¬ 
geschriebenen  Bräuche  außer  acht  lassen  und  nec  auspicato 
nec  Utato  in  den  Kampf  gehn  (Liv.  V  38,  1.  VI  1,  12.  Blut. 
Cam.  18),  versteht  sich  bei  dem  Charakter  dieser  Art  Geschichts¬ 
schreibung  von  selbst.  Diodor  kennt  diese  Überstürzung  nicht. 
Bei  ihm  ziehn,  wie  schon  erwähnt,  die  Senonen  zuerst  Zuzüge 
aus  der  Heimat  heran3)  und  verstärken  dadurch  ihre  Zahl 
von  30  000  (c.  113,3)  auf  über  70  000  (114, 1).  Währenddessen 
können  die  Römer  rüsten  und  ins  Feld  ziehn,  und  als  sie  er¬ 
fahren,  daß  die  Feinde  herannahen,  eine  wohlüberlegte  Auf¬ 
stellung  wählen.  Wie  viel  besser  auch  in  diesem  Punkte  seine 
Erzählung  ist,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 

Bei  Livius  hat  diese  Überstürzung  noch  weitere  Folgen. 
Nicht  nur,  daß  die  Römer  völlig  überrascht  werden,  sondern 
sie  unterschätzen  auch  die  Bedeutung  des  bevorstehenden 
Krieges  vollständig.  Daher  ernennen  sie  keinen  Dictator, 
sondern  überlassen  dem  Tribunenkollegium  die  Führung4), 
und  dieses  nimmt  nur  ganz  ungenügende  Aushebungen  vor, 
wie  für  einen  gewöhnlichen  Krieg.  Eine  Zahl  wird  bei  Livius 
nicht  angegeben.  Nach  Diodor  dagegen  bieten  die  Tribunen 
die  gesamte  waffenfähige  Mannschaft  auf  ( äzzccvrag  rovg  tv 
?)Xixia  xadcojrALOav)  und  ziehen  ozavörjpsi  aus,  wie  es  sich  für 
einen  großen  Krieg  gehört.  Dem  entsprechen  die  Angaben 
bei  Plutarch  und  Dionys.  Livius  gibt  also  hier  die  am  meisten 
entstellte  Version,  welche  die  Kopflosigkeit  der  Römer  bis  ins 
Absurde  steigert.  Nach  Plutarch  ist  das  römische  Heer  an 


l)  Plut.  Cam.  18,  bei  Liv.  V  37,  5  verkürzt. 

a)  Liv.  V  37,  6  ff.  Koch  stärker  bei  Dio  fr.  34,  3.  Zon.  VII,  23. 

3)  Diesen  Zug  hat  auch  Appian  Celt.  3  bewahrt,  der  hier  wie  sonst 
eine  etwas  ältere  Schicht  der  Überlieferung  repräsentiert  als  Livius,  Dionys, 
Plutarch,  Dio. 

4)  Das  wird  bei  Plutarch  noch  weiter  ausgeführt. 
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Zahl  stark  genug  {ptkrföu  fdr  ovx  tr  Steig),  nicht  weniger  als 
40  000  Hopliten,  aber  die  meisten  sind  ungeschulte  Rekruten, 
die  noch  keinen  Krieg  geselin  haben.  Dionys  XIII  12  gibt 
als  Bestand  des  Heeres  vier  kriegsgeübte  Legionen  und  eine 
an  Zahl  diese  noch  überragende  Masse  von  „im  Hause  sitzenden, 
unkriegerischen  und  wenig  kriegserfahrenen  Bürgern“.  Das 
ist  eine  Weiterentwickelung  der  Angabe  Diodors,  daß  in  der 
Schlachtaufstellung  die  24  000  tüchtigsten  (drÖQSLOTazot)  in 
der  Ebene,  die  schwächeren  Truppen  ( oi  dofrertOTciroi,  bei 
Livius  V  38,  2,  der  dieselbe  Aufstellung  gibt,  als  subsidiarü 
bezeichnet)  auf  Höhen  stehn.  Vermutlich  hat  schon  Diodors 
Quelle  die  24  000  Mann  als  das  reguläre  römische  Heer  von 
4  Legionen  betrachtet  und  die  Stärke  der  Legion  bei  dem 
Aufgebot  navö)][id  auf  6000  Mann  angesetzt.  Aber  historisch 
richtig  ist  das  nicht;  für  die  Zeit  der  Alliaschlacht  ist  ein  so 
starkes  Bürgerheer  noch  ganz  undenkbar.  Wohl  aber  mag 
das  Gesamtaufgebot  der  Römer  und  Latiner  (o.  S.  310  f.)  etwa 
40  000  Mann  stark  gewesen  sein  und  24  000  Schwerbewaffnete 
enthalten  haben.  Als  wirklich  zuverlässig  dürfen  indessen 
diese  Zahlen  natürlich  nicht  betrachtet  werden,  und  ebenso¬ 
wenig  ist  zu  sagen,  ob  die  Römer  mit  der  Behauptung  Recht 
hatten  (Diodor  ebensowohl  wie  Livius),  das  gallische  Herr  sei 
viel  stärker,  ja  fast  noch  einmal  so  stark  gewesen  als  das 
römische.  Daß  aber  das  Heer  noch  nicht  die  Manipular- 
legionen,  sondern  nur  eine  Hoplitenphalanx  nebst  zugehörigen 
leichten  Truppen  gewesen  sein  kann,  folgt  aus  der  Geschichte 
des  römischen  Heerwesens  (o.  S.  226  ff.)  ohne  weiteres;  dazu 
stimmen  die  angeführten  Angaben  sowohl  Diodors  wie  der 
Späteren  ganz  gut,  die  sich  nur  darin  unterscheiden,  daß  bei 
Diodor  das  Heer  auf  dem  rechten  Tiberufer  steht,  bei  allen 
späteren  auf  dem  linken,  und  daß  nach  Livius  die  Hauptarmee 
in  zwei  Flügel  geteilt  war1)  und  die  Truppen  auf  den  Höhen 
bei  ihm  als  Reserve,  subsidiarü ,  bezeichnet  werden. 


0  Bei  Livius  wird  weiter  ausgeführt,  daß  die  Römer,  indem  sie  ihre 
schwache  Armee  in  der  Front  weit  ausdehnen  ( insiruunt  adern  diductam 
in  cornua),  ihr  Zentrum  schwächen.  Brennus  sieht  darin  eine  Kriegslist: 
die  Absicht  sei,  daß  die  Gallier  sich  auf  das  Zentrum  werfen  sollten,  damit 
die  Truppen  von  den  Höhen  ihnen  alsdann  in  die  Flanke  fallen  könnten; 
daher  wendet  er  sich  zuerst  gegen  diese. 
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Auch  der  Verlauf  der  Schlacht  ist  überall  der  gleiche. 
Nach  Diodor  haben  die  Gallier  ihre  Front  lang  ausgedehnt 
und,  sei  es  zufällig,  sei  es  absichtlich,  gerade  die  besten 
Truppen  auf  den  Höhen  aufgestellt1).  So  werfen  sie  die 
Römer  leicht  von  den  Höhen  herunter  auf  die  in  der  Ebene 
stellenden  Truppen;  diese  geraten  in  Verwirrung,  fliehen  und 
werden  in  den  Fluß  gedrängt,  während  die  Gallier  auf  sie 
einhauen  und  die  Ebene  mit  Leichen  bedecken.  Den  Fliehenden 
bleibt  nichts  übrig,  als  sich  in  den  Fluß  zu  werfen;  aber  bei 
der  starken  Strömung  werden  viele  von  der  Rüstung  hinab  - 
gezogen,  andere,  die  ihre  Waffen  fortgeworfen  haben,  beim 
Schwimmen  von  den  Speeren  der  Feinde  getroffen.  So  wird 
ein  großer  Teil  des  Heeres  vernichtet;  von  den  Geretteten 
flüchten  die  meisten  nach  Veji,  von  denen,  die  sich  in  den 
Fluß  geworfen  haben,  gelangen  einige  wenige  ohne  Waffen 
nach  Rom.  —  Bei  Livius  ist,  wie  gewöhnlich,  die  Darstellung 
verschwommener.  Die  Römer  benehmen  sich  feige  und  kopflos 
im  höchsten  Grade,  und  doch  werden  ihre  Verluste  nach 
Möglichkeit  verringert.  Das  Heer  in  der  Ebene  ist  von 
Anfang  an  mutlos  und  denkt  nur  an  Flucht.  Als  die  Reserve 
auf  der  Höhe  geworfen  ist  *?),  flieht  das  in  der  Flanke  und  im 
Rücken  gefaßte  Hauptheer,  die  reliqua  acies ,  sofort,  und  die 
Gallier  hauen  auf  ihren  Rücken  ein.  Der  linke  Flügel,  an 
den  Fluß  gedrängt,  wirft  die  Waffen  weg;  viele  werden  nieder¬ 
gehauen,  andere  versinken  durch  die  schweren  Panzer  oder 
weil  sie  nicht  schwimmen  können,  der  Hauptteil  aber  ent¬ 
kommt  unversehrt  durch  den  Fluß  nach  Veji.  Die  Truppen 
des  rechten  Flügels  des  Hauptheeres,  der  fern  vom  Flusse 
am  Fuß  der  Berge  steht3),  gelangen  dagegen  sämtlich  nach 

J)  Hier  hat  dann  Diodor  die  stereotype,  in  seinen  Schlachtschilderungen 
regelmäßig-  wiederkehrende  Phrase  eingelegt:  dpa  d’  cd  acrlmyyeq  nag 
dpcpozsgoiq  eorjpcuvov  xal  xd  ozgazonsöa  ovvyeoav  elq  {xd/r/v  /uazd  no/./.qq 
xgavyf/q. 

'2)  Das  ist  bei  Livius  nur  ganz  kurz,  aber  vollkommen  verständlich 
angedeutet:  parumper  subsidiarios  tutatus  est  locus;  in  reliqua  acie  simul 
est  clamor  proximis  ab  latere,  ullimis  a  tergo  auäitus,  .  .  .  integri  intactique 
fugenint. 

:J)  ab  dextro  cornu,  quod  procul  a  flumine  et  magis  sub  monte  steternt, 
Homam  omnes  petiere.  Das  sind  natürlich  nicht  die  subsidiarii ,  wie 
Weissenborn  mi ß versteht. 
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Rom1)  —  von  dem  Schicksal  der  geschlagenen  Reserve  ist  weiter 
nicht  die  Rede  (weiteres  s.n.).  Die  Kopflosigkeit  der  Geschlagenen 
ist  aber  so  groß,  daß  man  von  Veji  nicht  einmal  eine  Nachricht 
nach  Rom  schickt,  und  in  Rom  nicht  einmal  die  Stadttore 
schließt2),  während  man  auf  das  Capitol  flüchtet.  —  Ebenso 
erzählt  Plutarch:  der  linke  Flügel  wird  sogleich  in  den  Fluß 
geworfen  und  zusammengehauen,  der  rechte  weicht  aus  der 
Ebene  nach  den  Bergen  zu  aus  und  erleidet  daher  weniger 
Verlust,  so  daß  die  Mehrzahl  von  diesen  nach  Rom  gelangt. 
Was  von  den  anderen  entkommt,  flieht  nach  Veji.  Die 
Reserve  auf  den  Höhen  wird  bei  Plutarch  überhaupt  nicht 
erwähnt. 

Aber  dieser  Übereinstimmung  gegenüber  steht  die  funda¬ 
mentale  Differenz  über  die  Lokalität.  Nach  Livius  und  allen 
Späteren  findet,  wie  schon  erwähnt,  die  Schlacht  an  der  Allia 
selbst  statt,  am  linken  Tiberufer,  und  daher  steht  der  linke 
Flügel  der  Römer  in  der  Ebene  am  Fluß,  der  rechte  an  den 
Höhen;  nach  Diodor  dagegen  gehn  die  Römer  über  den  Tiber, 
also  auf  das  rechte  Ufer,  und  rücken  dann  längs  des  Flusses 
vor,  so  daß  also  der  Flügel,  der  in  der  Ebene  steht,  der 
rechte,  der  auf  den  Bergen  der  linke  der  Römer  ist.  Daher 
kommt  denn  auch  die  Allia  bei  ihm  nicht  vor. 

Die  richtige  Beleuchtung  erhält  diese  Differenz  erst,  wenn 
man  scharf  ins  Auge  faßt,  daß  keineswegs  zwei  verschiedene, 

*)  Hierher  gehört  die  Angabe  des  Festus  p.  119:  Lucaria  festa  in 
luco  colebant  Romani,  qui  permagnus  inter  viam  Salariam  et  Tiberim  fnif, 
pro  eo,  quocl  victi  a  Gallis  fugientes  e  proelio  ibi  se  occultaverint.  Das 
Fest,  dessen  Ableitung  natürlich  absurd  ist,  beginnt  in  der  Tat  am  Tage 
nach  der  Schlacht,  dem  19.  Juli.  (Wissowa,  Hel.  u.  Kultus  der  Römer2  225). 
Der  zweite  Festtag  ist  der  21.  Juli  (CIL.  I2  p.  322);  daraus  will  Kornemann, 
Klio  XI  336  das  dreitägige  Intervall  zwischen  der  Schlacht  und  dem  Ein¬ 
dringen  der  Gallier  in  die  Stadt  ableiten.  Aber  die  Verknüpfung  des  Festes 
mit  dem  Gallierkrieg  ist  doch  deutlich  ein  ganz  sekundäres  Autoschediasma; 
in  keiner  der  geschichtlichen  Darstellungen  findet  sich  die  geringste  An¬ 
deutung  davon. 

2)  ne  clausis  quidem  portis  urbis  c.  38, 10,  vgl.  39,  2,  so  daß  die  Gallier 
patente  porta  Collina  eindringen  41,4  (ebenso  Plut.  Cam.  22) ,  ebenso  wie 
Caesar  bekanntlich  die  Stirn  hat,  zu  behaupten,  bei  seinem  Anrücken  im 
Jahre  49  hätten  die  aus  Rom  fliehenden  Consuln  das  Aerar  offen  gelassen 
(Bell.  civ.  I  14).  Nach  Diodor  dagegen  sprengen  die  Gallier  die  Tore  Roms 
(115,  6). 
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voneinander  unabhängige  Berichte  vorliegen.  Die  durch¬ 
gehende  Übereinstimmung,  die,  wie  wir  gesehn  haben,  trotz 
aller  Erweiterungen  und  Entstellungen  in  der  Vorgeschichte 
wie  in  der  Darstellung  der  Schlacht  selbst,  in  den  Angaben 
über  die  Aufstellung  und  die  Schicksale  der  beiden  Flügel 
zwischen  Livius  und  Diodor  besteht  und  die  sich  auch  im 
folgenden  weiter  fortsetzt,  mehrfach  geradezu  mit  wörtlichen 
Berührungen1),  beweist  vielmehr,  daß  unsere  gesamte  Über¬ 
lieferung  auf  einen  einzigen  Urbericht  zurückgeht,  der  bei 
den  erhaltenen  Schriftstellern  in  mannigfacher  Weise  modifiziert 
worden  ist.  Das  tritt  in  dem  Schlachtbericht  auch  noch  darin 
handgreiflich  hervor,  daß  die  Distanzangaben  bei  beiden  trotz 
der  entgegengesetzten  Lokalitäten  nahezu  identisch  sind:  nach 


x)  In  dem  Fortgang  scheiden  sich  bei  Livius  eine  ältere  und  eine 
jüngere  Erzählung,  die  völlig  auszugleichen  ihm  nicht  gelungen  ist.  Zu¬ 
nächst  in  c.  39,  1 — 8  erscheinen  die  Gallier  noch  am  Abend  des  Schlacht¬ 
tages  vor  der  Stadt,  wagen  aber  aus  Furcht  vor  dem  Dunkel  der  Nacht 
nicht,  in  die  öde  Stadt  einzudriugen.  In  Rom  herrscht  dagegen  volle 
Kopflosigkeit;  der  Rest  des  Schlachttages  und  die  Nacht  wird  lediglich 
mit  Geschrei  und  Jammern  ausgefüllt.  Im  schärfsten  Gegensatz  dazu  steht 
der  Schluß  von  c.  39,  8  nequaquam  tarnen  ea  nocte  neque  insequenti  die 
similis  illi ,  quae  ad  Alliam  tarn  pavide  fugerat,  civitas  fuit ;  und  nun 
werden  die  Maßregeln  zur  Verteidigung  des  Capitols  und  zur  Rettung  der 
Bevölkerung  erzählt.  Im  ersten  Teil  liegt  eine  ganz  späte  Version  vor, 
welche  wie  in  der  Schlachtschilderung  die  Feigheit  und  Verkehrtheit  der 
Römer  ebenso  ins  alberne  steigert,  wie  in  anderen  Fällen  ihre  Tapferkeit; 
im  zweiten  Teil  dagegen  kehren  die  historischen  Tatsachen  wieder,  die 
Räumung  der  Stadt  und  die  Verteidigungsmaßregeln,  zu  denen  die  drei¬ 
tägige  von  den  Galliern  gewährte  Frist  Zeit  läßt.  An  späteren  Erfindungen 
fehlt  es  auch  hier  nicht;  dazu  gehört  vor  allem  die  Aufopferung  (oder  gar 
Devotion,  c.  41,  3,  ebenso  Plut.  Cam.  21)  der  Greise,  von  der  Diodor  noch 
nichts  weiß  und  die  wohl  nach  dem  Muster  der  xagiai  re  xov  ieqov  xal 
7i£vr]TEQ  av&Qomoi ,  die  bei  Xerxes’  Eroberung  Athens  in  der  Stadt  blieben 
und  getötet  wurden  (Her.  VIII  51) ,  erfunden  sind.  In  Wirklichkeit  hat 
sich,  wie  in  Übereinstimmung  mit  Diodor  auch  Livius  selbst  erzählt,  der 
Hauptteil  der  Bevölkerung  in  die  Nachbarorte  retten  können,  nur  die 
waffenfähige  Mannschaft  geht  auf  das  Capitol,  und  dies  wird  stark  ver¬ 
proviantiert,  so  daß  es  eine  lange  Belagerung  aushalten  kann,  ov  yzvr\- 
S-evzoc;  syspsv  fj  x’  axganoXig  xal  xo  KanLZ(6h,ov  ycuglg  z&v  Eiq  xgoqiijv 
dvTjxövxajv  agyvQiov  te  xal  xgvoiov  etc.,  sagt  Diodor  115,4.  Man  traut 
seinen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht,  daß  Vogel  in  seiner  Ausgabe  //  [t] 
dxQonoluq  [xal  xd  KanizcdXiov]  schreibt!  Er  hat  nicht  einmal  Livius 
nachgeschlagen,  der  c.  39,  9.  12  zweimal  arx  Capitoliumque  sagt. 
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Diodor  114,  2  findet  die  Schlacht  80  Stadien  (=  10  römische 
Meilen)  von  Rom  statt,  nach  Livius  c.  37,  7  ad  undecimum 
lapidem *).  Die  Sache  liegt  mithin  nicht  so,  daß  wir  zwischen 
zwei  von  Anfang  an  verschiedenen  Versionen,  von  denen  die 
eine  die  Schlacht  auf  das  rechte,  die  andere  auf  das  linke 
Ufer  setzte,  frei  nach  allgemeinen  Erwägungen  zu  wählen 
hätten,  sondern  die  eine  der  beiden  Versionen  muß  notwendig 
eine  Korrektur  oder  Entstellung  der  anderen  sein.  Wir  haben 
daher  zu  ermitteln,  welche  von  ihnen  die  ursprüngliche  und 
kritisch  allein  in  Betracht  kommende  ist,  und  dieser  zu  folgen. 

Nach  0.  Richter  freilich,  dem  Keomayer  folgt,  soll 
Diodors  Bericht  nicht  einheitlich  sein,  er  vielmehr  eine  Haupt¬ 
quelle,  nach  der  wie  bei  den  Spätem  die  Schlacht  auf  dem 
linken  Ufer  geschlagen  wird,  mit  einer  andern  verbunden 
haben,  die  sie  auf  das  rechte  Ufer  verlegt-).  Er  behauptet, 
die  Angabe  ol  jt/jIötoi  tojv  dtaGcof) tvrcov  jcofov  Ovipovc  xars- 
Xdßovro  könne  sich  nur  auf  die  beziehen,  welche  den  Fluß 
durchschwommen  haben.  Ich  kann  demgegenüber  nur  wieder- 


0  Plutarch  Cam.  18  gibt  dafür  90  Stadien  von  Rom;  Vibius  Sequester 
setzt  sie  Salaria  via  ad  mil.  XIV  a  Roma. 

2)  Diese  Ansicht  hatte,  im  Anschluß  an  die  phantastischen  Kon¬ 
struktionen  Burgers,  Sechzig  Jahre  aus  der  älteren  Geschichte  Roms  1891 
(zu  denen  Stellung  zu  nehmen  ich  in  meinem  Aufsatz  für  überflüssig 
gehalten  hatte),  auch  Sigwart,  Klio  VI  843  vertreten.  Er  findet  einen 
Beleg  für  die  Quellenscheidung  darin,  daß  Diodor  einmal,  XIV  117,  5  in 
der  Erzählung,  daß  Camillus  den  abziehenden  Feinden  bei  Oveaoxiov  [bei 
Liv.  V  49,  6  =  Plut.  Cam.  29  ad  octavum  lapidem  via  Gabina  (überdies  wird 
hier  noch  ein  Kampf  in  Rom  selbst  davorgeschoben,  bei  dem  Camillus  das 
Gold  wiedergewinnt);  bei  Servius  ad  Aen.  VI 825  auf  Grund  einer  ungeheuer¬ 
lichen  Etymologie  bei  Pisaurum:  quod  illic  aurum  pensatum  est ;  das  hätte 
Mommsen  R.  F.  II  335  f.  nicht  für  den  entstellten  Namen  bei  Diodor  einsetzen 
sollen]  die  Beute  und  das  Gold  wieder  abnimmt,  die  Form  ralaxat 
gebraucht,  während  er  sonst  durchweg  Kzlzoi  sagt.  Genau  dasselbe  ist, 
daß  er  gleich  nachher  einmal  Tovoxcov  statt  Tvqqtivcov  schreibt  und 
XIX  10  AnovXia  statt  lanvyia  (XIV  117,  7.  XX  35).  Ich  bleibe  dem 
gegenüber  bei  meiner  Rh.  Mus.  37,  611  ausgesprochenen  Ansicht,  daß  diese 
Stellen  (und  ebenso  vno  KbqIojv  XIV  117,  7  statt  AyvW.aicov  —  gerade  hier 
hat  er  aber  daneben  lanvyia  und  Kelzoi  eingesetzt)  zeigen,  daß  seine 
durchaus  einheitliche  Quelle  lateinisch  geschrieben  war,  und  er  zwar  in 
der  Regel  die  lateinischen  Namensformen  durch  korrekte  griechische 
ersetzt,  ihm  aber  gelegentlich  einmal  die  lateinische  Form  in  die  Feder 
gekommen  ist. 
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holen,  daß  mit  dieser  Deutung,  obwohl  auch  Mommsen  ihr 
zuneigt1),  künstlich  eine  Interpretation  in  den  Text  Diodors 
hineingetragen  wird,  zu  der  dieser  selbst  nicht  den  geringsten 
Anhalt  bietet:  wenn  nicht  die  übrigen  Berichte  und  der  Name 
des  dies  Alliensis  —  von  dem  bei  Diodor  mit  keinem  Wort 
die  Rede  ist  —  sich  dem  Leser  unwillkürlich  unterschöben, 
würde  kein  Mensch  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Diodors 
Schlachtschilderung  einen  innern  Widerspruch  enthalte.  Unsere 
Aufgabe  ist  aber,  hier  wie  überall,  den  Text  zunächst  so  zu 
verstehn,  wie  er  dasteht,  und  nicht  anderswoher  übernommene 
Anschauungen  willkürlich  in  ihn  hineinzutragen. 

Diodors  Bericht  ist  zwar,  wie  natürlich,  in  der  Fassung 
vielfach  unbeholfen,  aber  durchaus  klar  und  einheitlich.  Die 
Kelten  haben  die  schwachen  Truppen  von  den  Höhen  herunter¬ 
geworfen  auf  das  Gros  in  der  Ebene,  und  so  wird  dies  in 
Verwirrung  gebracht  und  fliehend  an  den  Fluß  gedrängt. 
Die  Kelten  dringen  mordend  immer  weiter  vor.  „Da  ver¬ 
suchten  von  den  an  den  Fluß  Fliehenden  die  Tapfersten  mit 
den  Waffen  durchzuschwimmen  (dtsvrjxovTo,  Imperfect).  Da 
aber  die  Strömung  stark  war,  wurde  ein  Teil  durch  die 
Schwere  der  Waffen  hinabgezogen  und  kam  um,  andere  kamen 
mit  vieler  Mühsal,  eine  ansehnliche  Strecke  hinabgetrieben, 
schließlich  mit  dem  Leben  davon  (hp’  txaröv  diäöT?]iua  jkxqzvsx- 
frtrreg  fioyig  £öwfr?]6av).  Da  aber  die  Feinde  immer  weiter 
am  Fluß  mordend  nachdrängten,  warfen  die  Meisten  der  übrig 
Gebliebenen  ihre  Waffen  fort  und  versuchten  den  Tiber  zu 
durschwimmen  ( öisvr/xovro  tov  TißeQiv).  Aber  die  Kelten 
ließen  nicht  ab,  sondern  schleuderten  ihre  Geschosse  auf  die 
Durchschwimmenden,  und  da  diese  eine  große  Menge  und  die 
Geschosse  zahlreich  waren  ( jtollaiv  ßsÄcov  d(pie(ih'cov  eie, 
dd'Qoovg  rovg  tv  roß  noTccfico),  so  kam  ein  Teil  sofort  um, 
andere  wurden  verwundet  und  durch  den  Blutverlust  und 
die  Heftigkeit  der  Strömung  erschöpft  entlang  getrieben 


*)  R.  II  310.  313:  Die  Verwirrung  stammt  aus  dem  Namen  des  dies 
Alliensis.  „Diodor  selber  ist  von  dieser  schwerlich  freizusprechen;  auch 
bei  ihm  scheinen  die  nach  Veji  flüchtenden  Römer  den  Fluß  zu  passieren, 
und  in  der  Tat  erzählt  er  so,  daß  die  erste  Hälfte  seines  Berichts  auf  das 
rechte,  die  zweite  auf  das  linke  Tiberufer  führt  und  also  sich  selber 
aufhebt.“ 

Eduard  Moyer,  Kleine  Schriften. 
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(üiaQecptcpovTo)“  Und  nun  folgt  der  abschließende  Satz:  „als 
die  Römer  ein  solches  Mißgeschick  betroffen  hatte,  nahmen 
die  meisten  der  Geretteten  (ol  jtXtlotoi  tc dv  ÖLaGcofttVTcor) 
die  kurz  vorher  zerstörte  Stadt  Yeji  in  Besitz,  befestigten  sie 
nach  Möglichkeit,  und  nahmen  die  aus  der  Flucht  Geretteten 
(t ovg  tz  rfjg  rpvyijg  GmCofitvovg)  auf;  wenige  aber  von  denen, 
die  durchgeschwommen  waren  {pllyoi  dl  rcov  diavrjgctf/ti'cov) 
flohen  ohne  Waffen  nach  Rom  und  meldeten,  daß  alle  um¬ 
gekommen  seien.“  Es  werden  also  —  und  darin  muß  ich  meine 
frühere  Darlegung  berichtigen  und  schärfer  fassen  —  zwei 
Gruppen  geschieden:  die  welche  sich  in  den  Fluß  geworfen  haben 
und  die  übrigen,  welche  sich  gerettet  haben  und  zersprengt 
sind.  Von  jenen  ist  ein  Teil  wirklich  über  den  Fluß  an  das 
andere  Ufer  gekommen  und  flüchtet  waffenlos  nach  Rom;  daß 
das  aber  nur  wenige  gewesen  sind,  sagt  Diodor  ausdrücklich, 
und  ebenso  sogar  zweimal,  daß  die  meisten  der  dtavrjxd^evoL 
(aber  nicht  diavijgdpsvot),  derer,  die  den  Fluß  zu  durch¬ 
schwimmen  versuchen,  am  Ufer  hinabgetrieben  werden  (juxqf- 
vzyßtvxzq  114,  6,  jzaQecptQovro  115,  1),  also  nicht  ans  andere 
Ufer  gelangt  sind.  So  erklärt  es  sich  ohne  weiteres,  daß  sie 
nicht  nach  Rom,  sondern  nach  Yeji  flüchten;  und  hier  sammelt 
sich  die  zweite  Gruppe,  die  Versprengten,  zu  ihnen.  Es  sind 
diejenigen,  welche  der  Umklammerung  durch  die  Gallier 
glücklich  entgangen  sind  oder  sich  durchgehauen  haben,  jeden¬ 
falls  aber  nicht  in  den  Fluß  gedrängt  sind.  Daß  es  deren 
eine  ziemliche  Zahl  gegeben  hat,  erwähnt  Diodor  allerdings 
vorher  nicht;  aber  es  ist  nur  natürlich,  daß  ein  Heer  von 
40  000  Mann  von  den  gallischen  Scharen  nicht  vollständig 
umklammert  und  vernichtet  wird,  sondern  ein  Teil  rechtzeitig 
fliehen  nnd  sich  retten  kann.  Daher  haben  die  Truppen,  die 
nach  Yeji  geflüchtet  sind,  denn  auch  Waffen:  sie  können  einen 
ansehnlichen  etruskischen  Heerhaufen  (fiszä  dwapscog  dögccg), 
der  die  Gelegenheit  zu  einem  Raubzug  gegen  das  römische 
Gebiet  benutzt,  überfallen  und  ihr  Lager  nehmen  (c.  116,  l)1). 


0  Dadurch  erhalten  sie  viele  Waffen,  mit  denen  sie  die  avonkoi,  die 
sich  in  Yeji  zusammengefunden  haben,  und  das  Landvolk  ausrüsten 
(c.  116,  2):  aber  um  sie  erbeuten  zu  können,  müssen  sie  selbst  schon 
Waffen  gehabt  haben. 


Auch  die  Erzählung  des  Livius  und  der  anderen  ist  in 
sich  konsequent.  Aber  wie  seltsam  und  widersinnig  dabei  die 
Schlacht  verläuft,  hat  Livius  selbst  gefühlt,  wenn  er  von  dem 
Hauptteil  des  Heeres  sagt  (38,  5) :  pavor  fugaque  occupaverat 
animos  et  tanta  omnium  oblivio,  ut  multo  maior  pars  Veios  in 
liostium  urbem,  cum  Tiberis  arceret,  quam  recto  itinere 
Bomam  ad  coniuges  ac  liberos  fugerent >  In  der  Tat  ist,  wenn 
die  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer  stattfand,  kaum  zu  begreifen, 
weshalb  der  Hauptteil  und  die  Kerntruppe  der  geschlagenen 
Armee  (oder  vielmehr  nach  Livius’  Darstellung  ihr  linker 
Flügel),  auch  wenn  sie  bereits  von  den  vordringenden  Kelten 
umklammert  war,  nicht  wenigstens  den  Versuch  macht,  nach 
Rom  durchzubrechen,  sondern  sich  in  voller  Verzweiflung  in 
den  Fluß  stürzt,  und  noch  weniger,  warum  die  Geflüchteten, 
welche  das  rechte  Ufer  erreicht  haben,  nicht  einfach  strom¬ 
abwärts  nach  Rom  ziehen,  sondern  sich  seitwärts  nach  Veji 
werfen.  Das  rechte  Ufer  war  ja  frei  vom  Feinde,  und  wenn 
es  denn  wirklich  keinen  andern  Flußübergang  gab  und  Kähne 
nicht  zu  haben  waren,  konnten  sie  über  den  pons  sublicius 
immer  noch  bequem  in  Rom  einziehn  —  die  Gallier  haben 
ihnen  ja  drei  Tage  Zeit  dazu  gelassen.  Selbst  aber  wenn  sie 
annahmen,  daß  die  Feinde  sofort  gegen  Rom  vorgehn  würden, 
und  nicht  sahen,  daß  sie,  wie  doch  auch  Livius  erzählt,  auf 
dem  Schlachtfelde  blieben  *),  konnten  sie  immer  noch  vor  ihnen 
in  Rom  anlangen :  denn  Flüchtlinge,  die  nicht  verfolgt  werden 
und  den  Weg  kennen,  kommen  rascher  vorwärts,  als  eine 
Armee,  die  nach  einem  Schlachttage  in  Feindesland  vorrückt. 


*)  In  der  ganz  verzerrten  Version,  der  Livius  in  der  ersten  Hälfte 
vom  c.  39  folgt  (S.  319,  1),  brechen  sie  freilich,  nachdem  sie  zunächst  in 
völliger  Unklarheit  über  die  Situation  gezögert  und  alsdann  die  Leichen 
geplündert  und  die  Waffen  nach  ihrer  Sitte  aufgehäuft  haben,  doch  noch 
an  demselben  Tage  (!)  auf  und  kommen  am  Abend  vor  Rom  an.  Nach 
Diodor  dagegen  feiern  sie  am  nächsten  Tage  ihr  Siegesfest,  indem  sie  den 
Leichen  die  Köpfe  abhauen,  und  ziehn  dann  am  folgenden  gegen  die  Stadt, 
vor  der  sie  zwei  Tage  liegen  bleiben,  ehe  sie  die  Tore  zu  erbrechen  wagen. 
Eben  dadurch  haben  die  Römer  Zeit,  die  notwendigsten  Sicherheitsmaßregeln 
zu  treffen  und  das  Capitol  in  Verteidigungszustand  zu  setzen.  Ebenso 
erzählt  Plutarck  Cam.  20.  22,  und  Spuren  dieser  Version  finden  sich  auch 
noch  in  der  übrigen,  auf  die  bessere  Tradition  zurückgehenden  Erzählung 
des  Livius,  speziell  c.  41, 1.  4. 
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Um  ein  solches  Verhalten  zu  begreifen,  muß  man  wirklich 
annehmen,  daß  sie  in  der  Hitze  des  Julitages  so  hirnverbrannt 
geworden  sind,  wie  Livius  sie  schildert.  Bei  Diodor  dagegen 
ist  ihr  Verhalten  völlig  begreiflich  und  natürlich.  Denn  hier 
stehn  die  Gallier  auf  dem  rechten  Ufer  und  sind  Herren  des 
Flußtals.  Nach  Rom  können  daher  nur  die  wenigen  gelangen, 
denen  es  geglückt  ist,  den  Fluß  zu  durchschwimmen;  denen, 
welche  auf  dem  rechten  Ufer  fliehen,  ist  der  Weg  nach  Rom 
verlegt,  und  so  bleibt  ihnen  nichts,  als  sich  über  die  Höhen 
nach  Veji  zu  retten.  Ja  die  Truppen,  die  sich  hier  sammelten, 
werden  meist  überhaupt  nicht  ins  Flußtal  gelangt  sein,  sondern 
von  den  Höhen,  auf  denen  sie  aufgestellt  waren,  direkt  nach 
Veji  geflüchtet  sein.  Sie  mochten  zunächst  noch  gehofft  haben, 
von  hier  aus,  wenn  sie  sich  wieder  gesammelt  hätten,  nach 
Rom  gelangen  zu  können;  nach  dem  vollen  Siege  der  Gallier 
war  das  ohne  eine  neue  Schlacht  nicht  möglich,  und  so  mußten 
sie  in  Veji  bleiben. 

Livius’  Darstellung  enthält  aber  noch  einen  zweiten  Wider¬ 
sinn.  Nach  ihm  gelangt  der  rechte  Flügel  des  Hauptheers 
ohne  Verluste  (omnes)  oder  nach  Plutarch  wenigstens  die 
Mehrzahl  (ot  ji ollot)  nach  Rom,  und  das  gleiche  müssen  wir 
doch  wohl  auch  von  der  zu  Anfang  geschlagenen  Reserve  auf 
den  Höhen  annehmen,  deren  Schicksal  Livius  nicht  weiter  er¬ 
wähnt.  Immerhin  hat  sich  nach  seiner  Darstellung  mindestens 
die  Hälfte  der  Armee  nach  Rom  gerettet1);  wie  ist  es  da 
begreiflich,  daß  man  die  Stadt  ohne  weiteres  preisgibt  und 
lediglich  das  Capitol  zu  halten  versucht?  Die  Sache  wird  noch 
ärger,  da  ja  nach  seiner  Darstellung  die  ausgehobene  Armee 
nicht  stark  war,  ein  guter  Teil  der  wehrfähigen  Bürgerschaft 
mithin  in  Rom  zurückgeblieben  war.  Je  genauer  wir  zusehn, 
desto  mehr  zeigt  sich,  wie  unsinnig  seine  Darstellung  fast  in 
jedem  Worte  ist,  wie  entsetzlich  in  der  Hand  seiner  Vorgänger 
die  gute  alte  Tradition  entstellt  und  ihr  nach  rhetorischen  und 
patriotischen  Gesichtspunkten  die  Seele  ausgetrieben  worden 
ist.  Der  erste  Stoß  der  Gallier  trifft  nach  Livius  wie  nach 
Diodor  die  Truppen  auf  den  Höhen,  die  subsidiarii.  Als  diese 


J)  Daß  er  c.  39,4  behauptet,  die  pars  maior  sei  nach  Veji  geflohen, 
Steht  mit  seiner  eigenen  Erzählung  in  handgreiflichem  Widerspruch. 
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geworfen  sind,  müssen  die  Gallier  zunächst  denjenigen  Flügel 
der  Haupt armee  gepackt  haben,  der  sich  an  die  Berge  lehnte, 
also  nach  Livius  den  rechten;  nach  seiner  Darstellung  dagegen 
wird  der  linke,  der  weitab  am  Flusse  steht,  umklammert  und 
teilweise  vernichtet,  während  der  rechte  unter  dem  Schutz 
eben  der  Höhen,  die  der  Feind  bereits  genommen  hat,  unver¬ 
sehrt  entkommt.  Es  ist  klar,  daß  in  Livius’  und  Plutarchs 
Darstellung  eine  Angabe,  die  sich  ursprünglich  auf  die  Reserve 
auf  den  Höhen,  den  rechten  Flügel  der  Gesamtarmee,  bezog, 
irrtümlich  auf  den  rechten  Flügel  der  acies,  der  Phalanx  in 
der  Ebene,  übertragen  ist.  Die  Vorstufe  des  li vianischen 
Berichtes  muß  erzählt  haben,  daß  von  den  Truppen,  die  auf 
den  Höhen  standen,  ein  beträchtlicher  Teil  nach  Rom  flüchten 
konnte,  während  das  Heer  in  der  Ebene  umklammert  und  in 
den  Fluß  geworfen  wurde. 

Damit  ist  aber  der  Anstoß  noch  nicht  beseitigt.  Das 
Ergebnis  der  Schlacht  ist,  daß  in  Veji  eine  recht  ansehnliche 
Armee  steht,  während  Rom  von  Truppen  so  sehr  entblößt  ist, 
daß  man  nicht  daran  denken  kann,  die  Stadt  zu  halten,  sondern 
sich  auf  die  Verteidigung  des  kleinen  capitolinischen  Hügels 
beschränken  muß.  Dieses  Resultat  ist  bei  dem  livianischen 
Bericht,  auch  wenn  wir  ihn  in  der  angegebenen  Weise  ver¬ 
bessern,  nicht  zu  begreifen,  ist  dagegen  völlig  naturgemäß, 
wenn  die  Schlacht  an  der  Stelle  stattfand,  wohin  Diodor  sie 
verlegt.  Da  nun  die  eingehende  Analyse  gezeigt  hat,  daß 
auch  in  allen  sonstigen  Angaben  die  späteren  Erzählungen 
nichts  sind  als  Verschlechterungen  des  diodorischen  Berichtes, 
während  dieser  sich  durchweg  als  klar  und  unanstößig  er¬ 
weist,  so  müssen  wir  auch  in  der  topographischen  Frage  das 
gleiche  anerkennen:  die  Verlegung  der  Schlacht  auf  das  linke 
Ufer  ist  lediglich  eine  Verballhornung  der  Darstellung  Diodors, 
und  ausschließlich  diese  kann  den  Anspruch  erheben,  eine 
geschichtlich  brauchbare  Überlieferung  wiederzugeben.  Für 
ihn  kann  auch  noch  die  allgemeine  Erwägung  herangezogen 
werden,  daß  nach  Diodor  derjenige  Flügel  der  Gallier, 
welcher  den  Angriff  eröffnet  und  durch  die  Erstürmung  der 
Höhen  die  Schlacht  entscheidet,  der  rechte  ist,  wie  wir  bei 
einfachen  Verhältnissen  zu  erwarten  haben,  nicht  der  linke, 
wie  bei  Livius. 
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Nur  kurz  berühre  ich  die  von  Sigwart,  0.  Richter, 
Kornemann  wieder  aufgenommene  und  weiter  ausgeführte 
Behauptung  Bürgers,  die  Flucht  der  Römer  nach  Veji  mit 
allem,  was  dazu  gehört,  sei  eine  späte,  geschichtlich  voll¬ 
kommen  wertlose  Erfindung.  Mit  eingehender  Kritik  hat  sich 
Kromayer  gegen  sie  erklärt.  Irgendwelche  Begründung,  die 
diesen  Namen  verdiente,  ist  dafür  nicht  vorgebracht  worden. 
Denn  daß  es,  wie  0.  Richter  behauptet1),  „geradezu  wider¬ 
sinnig  sei,  daß  der  angeblich  nach  Veji  geflohene  Heeresteil 
hier  ruhig  sitzen  bleibt  und  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht 
haben  soll,  eine  Verbindung  zwischen  sich  und  Rom  herzu¬ 
stellen“,  gibt  die  Darstellung  der  Überlieferung  völlig  falsch 
wieder.  Im  übrigen  aber  hatten  die  Truppen  in  Veji  sich 
zunächst  der  Angriffe  der  Etrusker  zu  erwehren  (o.  S.  322), 
und  überdies  ist  es  selbstverständlich,  daß  die  Reste  der  ge¬ 
schlagenen  Armee  nicht  daran  denken  konnten,  die  Sieger, 
die  im  Besitz  der  Stadt  Rom  waren,  anzugreifen;  hat  doch 
der  Schrecken  der  Niederlage  den  Römern  so  in  den  Gliedern 
gesessen,  daß  sie  noch  dreißig  Jahre  später  nicht  wagten, 
den  Galliern  bei  Alba  entgegenzutreten  (Pol.  II  18,  6).  Mit 
Argumenten,  wie  sie  hier  vorgebracht  werden,  mit  der  Be¬ 
hauptung,  daß  ein  überlieferter  Vorgang,  weil  er  dem  Kritiker 
„unwahrscheinlich“  erscheint,  zu  verwerfen  sei,  läßt  sich  jede 
geschichtliche  Überlieferung  beseitigen;  dann  bleibt  nichts  als 
eine  willkürliche  Konstruktion,  bei  der  die  Phantasie  frei 
schalten  kann.  Schlechthin  gefordert  aber  wird  die  Tatsache, 
daß  der  Hauptteil  des  Heeres  nach  Veji  geflüchtet  ist,  dadurch, 
daß  die  Mannschaften,  die  nach  Rom  gelangten,  nicht  imstande 
waren,  zusammen  mit  der  Besatzung,  die  natürlich,  wie  bei 
jedem  Auszug  jiavdijfisL,  in  Rom  zurückgeblieben  war  (wesent¬ 
lich  jedenfalls  der  ältern  Jahrgänge),  die  große  Stadt  zu 
verteidigen2),  sondern  sich  auf  den  kleinen,  leicht  zu  ver- 


!)  Beitr.  III  S.  13. 

2)  Die  damalige  Stadt  war  natürlich,  wie  0.  Richter  nachgewiesen 
hat,  nicht  die  des  servianischen  Mauerrings,  sondern  die  vom  Pomerium 
umschlossene  Stadt  des  republikanischen  Staatsrechts,  die  Vierregionenstadt. 
In  G.  d.  A.  V  S.  156  hatte  ich  angenommen,  daß  die  Citadelle,  Capitol  und 
Arx,  wie  außerhalb  der  vier  Regionen,  so  auch  außerhalb  des  Pomeriums 
gelegen  habe.  Aber  Wissowa  hat  mir  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß 
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teidigenden  Hügel  mit  den  beiden  Kuppen  des  Capitolium 
und  der  Arx  zurückzogen. 

Herbeigeführt  ist  die  Verlegung  durch  den  Namen  der 
clades  Älliensis.  Daß  dieser  Name  auf  alter  Überlieferung 
beruht,  wird  man  nicht  bezweifeln;  aber  nur  um  so  unbegreif¬ 
licher  würde  sein,  daß  die  älteste  und  in  Wirklichkeit  einzige 
Überlieferung,  die  über  die  Schlacht  vorlag,  sie  auf  das  ent¬ 
gegengesetzte  Ufer  verlegt,  wenn  sie  in  Wirklichkeit  an  dem 
Alliabach  selbst  geschlagen  worden  wäre,  während  der  um¬ 
gekehrte  Vorgang  sich  sehr  einfach  erklärt.  So  kann  der  Name, 
wie  Mommsen  R.  F.  II  312  annimmt,  nur  dadurch  entstanden 
sein,  daß  die  Flüchtenden,  welche  durch  den  Tiber  hindurch 
nach  Rom  gelangten,  das  linke  Ufer  an  der  Mündung  dieses 
Baches  erreichten. 

Soweit  läßt  sich  auf  dem  Wege  der  Interpretation  und 
der  kritischen  Analyse  gelangen*  *).  Eine  ganz  andere  Frage 
ist,  ob  wir  den  dadurch  gewonnenen  Urbericht  als  geschicht¬ 
lich  zuverlässig  betrachten  dürfen.  Daß  er  frühestens  erst 
zwei  Menschenalter  nach  dem  Ereignis  aufgezeichnet  sein 
kann,  haben  wir  schon  gesehn;  aber  Herodots  Berichte  über 
die  Schlachten  der  Perserkriege,  die  ungefähr  ebensoweit  von 
den  Vorgängen  selbst  abstehn,  zeigen,  daß  die  Tradition,  trotz 
gar  mancher  Entstellungen  in  den  Einzelheiten,  die  Grund¬ 
züge  des  Hergangs  so  lange  noch  im  wesentlichen  zutreffend 
bewahren  kann.  Wenn  man  den  Bericht  Diodors  anfechten 
will,  kann  das  daher  immer  nur  mit  saehkritischen  Argumenten 
geschehn;  und  hier  bietet  den  Anlaß  ausschließlich  der  Name 
der  Alliaschiacht. 


das  Capitol  trotzdem  innerhalb  des  Pomerinms  gelegen  hat;  und  so  habe 
ich  diese  Bemerkung  schon  in  der  frühem  Veröffentlichung  dieses  Aufsatzes 
zurückgenommen. 

*)  Die  von  Polybios  benutzte  Quelle,  die  älter  ist  als  die  Diodors, 
wird  die  Schlacht,  auf  deren  Schilderung  er  nicht  ein  geht,  vermutlich 
ebenso  dargestellt  haben  wie  Diodor.  Die  Verfälschung  setzt  erst  bei 
den  Ereignissen  am  Schluß  des  Krieges,  nach  dem  Abzug  der  Kelten 
von  Rom,  ein;  ihr  erstes  Stadium  repräsentiert  Diodor  mit  der  Angabe, 
daß  Cainillus  ihnen  die  Beute  bei  Veascium  wieder  abgenommen  habe. 
Außerdem  ist  bei  Diodor  die  Motivierung  des  Abzugs  durch  den 
Einfall  der  Veneter  sowie  die  Erwähnung  der  Bundesgenossen  weggefallen 
(o.  8.  810). 
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Ich  habe  nicht  die  Absicht,  auf  diese  Diskussion  nochmals 
näher  einzugehn.  Hülsen  und  Lindner  hatten  darzulegen 
versucht,  daß  das  rechte  Tiberufer  gegenüber  der  Alliamündung 
für  die  Schilderung  der  Schlacht,  wie  sie  die  Überlieferung 
bietet,  viel  geeigneter  sei,  als  das  linke.  Demgegenüber  zeigt 
jetzt  Kromayer,  daß  diese  auch  auf  dem  linken  sehr  wohl 
sich  abgespielt  haben  könnte,  allerdings  erst  ein  Stück  ober¬ 
halb  der  Mündung  des  Bachs.  Ich  hatte  betont,  daß  wir 
a  priori  nicht  wissen  können,  wo  die  Gallier,  als  sie  gegen 
Rom  zogen,  den  Tiber  überschreiten  wollten,  und  daß  es  sehr 
wohl  möglich  ist,  daß  sie  beim  Zuge  von  Clusium  aus,  der  sie 
zunächst,  wie  auch  Kromayer  annimmt,  das  Clanistal  hinab 
nach  Orvieto  (Volsinii)  führte,  von  hier  aus  weiter  auf  dem 
rechten  Ufer  des  Tiber  geblieben  sind,  natürlich  auf  gebahnten 
Wegen.  Mit  Recht  hebt  Kromayer  hervor,  daß  sie  hier  nicht 
in  dem  unwegsamen  Tibertal,  sondern  nur  durch  das  Hügel¬ 
land  gezogen  sein  können;  und  ich  bestreite  garnicht,  daß 
die  Marschroute,  die  er  annimmt,  bequemer  und  strategisch 
rationeller  ist:  Zug  durchs  Sabinerland  bis  nach  Reate,  und 
dann  Weitermarsch  auf  der  Straße,  die  später  von  den  Römern 
als  Via  Salaria  ausgebaut  ist,  bis  sie  etwas  oberhalb  der  Allia 
ins  Tibertal  hinabkamen.  Aber  unterhalb  des  Soracte  wird 
von  Nazzano  an,  wie  auch  Kromayer  S.  48  bemerkt,  das  rechte 
Ufer  wieder  bequem  gangbar1);  und  eben  auf  dieser  Strecke, 
die  bis  an  die  Grenze  des  Faliskergebiets  (die  am  Soracte 
gelegen  haben  wird)  seit  dem  Falle  von  Veji  im  römischen 
Besitz  war2),  sind  nach  Diodors  Bericht  die  Römer  den  Galliern 


x)  Hier  liegt  die  Via  Tiberina,  die  in  der  konstantinischen  Regions¬ 
beschreibung  (oder  den  Regionären,  wie  ich  mich  früher  ausgedrückt  habe) 
erwähnt  wird.  Kromayers  Behauptung  S.  58,1:  „eine  Via  Tiberina  wird 
im  Altertum  nie  erwähnt.  Der  Über  regionum ,  den  Ed.  Meyer  wohl  mit 
den  von  ihm  herangezogenen  ‘Regionären’  meinen  wird,  ist  eine  Fälschung 
der  Renaissancezeit,  s.  0.  Richter,  Topogr.  von  Rom  S.  9“,  beruht  auf 
Unachtsamkeit.  Allerdings  „erscheint  die  Regionsbeschreibung  seit  dem 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  in  völlig  interpolierter  Form“;  aber  in  dem  echten 
Texte,  den  Richter  im  Anhang  abdruckt,  erscheint  in  der  Straßenliste 
S.  375  auch  die  Via  Tiberina  (vgl.  S.  382).  Früher  wird  sie  nie  erwähnt; 
aber  daß  hier  seit  alters  ein  Weg  existiert  haben  muß,  ist  selbstverständlich. 

2)  Falerii  wird  gleich  im  Jahre  nach  der  Einnahme  Vejis  von  Rom 
angegriffen;  im  nächsten  Jahre  wird  Friede  geschlossen,  drei  Jahre  später 
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entgegengetreten.  Die  Entscheidung  kann  liier,  wie  in  allen 
gleichartigen  Fällen,  nicht  die  größere  oder  geringere  Wahr¬ 
scheinlichkeit  geben,  sondern  nur  die  Überlieferung,  falls  die¬ 
selbe  sich  als  zuverlässig  erweist. 

Nach  meinem  Gefühl  trägt  Diodors  Schlachtschilderung,  in 
scharfem  Gegensatz  gegen  die  zahllosen  Schlachtschilderungen 
bei  Livius  und  in  der  sonstigen  Annalistik,  durchaus  das  Ge¬ 
präge  der  Authentizität.  Aber  das  ist  natürlich  ein  subjektives 
Urteil,  und  wer  sie  verwerfen  will,  ist  nicht  zu  widerlegen. 
Nur  das  muß  ich  mit  allem  Nachdruck  betonen,  daß,  wenn  er 
demgegenüber  die  Schlacht  doch  auf  das  linke  Ufer  verlegen 
will,  er  sich  dafür  lediglich  auf  den  Namen  dies  AJliensis 
berufen  darf,  während  jede  Berufung  auf  die  späteren  Dar¬ 
stellungen  und  jeder  Versuch,  Diodors  Bericht  zu  zerpflücken 
und  aus  ihm  gewaltsam  eine  andere  Auffassung  herauszulesen, 
als  sie  der  Wortlaut  bietet,  methodisch  unzulässig  ist  und 
niemals  zu  einem  Ergebnis  führen  kann. 

(ein  Jahr  vor  der  Gallierschlacht)  folgt  dann  ein  Kampf  mit  Volsinii;  ob 
dabei  die  Römer  gleich  von  Saxa  rubra  an  auf  den  Höhen  in  der  Richtung 
der  spätem  Via  Flaminia  oder  zunächst  im  Tibertal  marschiert  sind,  läßt 
sich  natürlich  nicht  entscheiden.  —  Nach  Liv.  V8ff.  (ebenso  Plut.  Cam.  24) 
wird  Veji  außer  von  Falerii  auch  von  Capena  unterstützt,  das  im  Hügel¬ 
land  zwischen  der  Via  Flaminia  und  dem  Tibertal  lag;  nach  dem  Falle 
Vejis  wird  es  zum  Frieden  gezwungen  (V  24,  3.  27,10),  nach  der  Allia- 
schlacht  ins  Bürgerrecht  aufgenommen  (VI 4,  4);  nach  Festus  p.  343  gehört 
es  zu  der  im  Vejentergebiet  eingerichteten  tribus  Stellatina.  Wenn  es  sich 
in  der  Kaiserzeit  municipium  foecleratum  nennt  (CIL.  XIV  p.  571),  so  wird 
das  auf  ein  nach  dem  Fall  von  Veji  geschlossenes  foedus  zurückgehn, 
durch  das  Capena  Roms  Suprematie  in  derselben  Weise  anerkannt  hat, 
wie  früher  Gabii  durch  das  foedus  Gabinum. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DES  ZWEITEN  PUNISCHEN  KRIEGS 


Zuerst  gedruckt 

Kr.  1  und  2:  Sitzungsberichte  der  preußischen  Akademie  1913,  S.  688 — 714. 
Kr.  3  bisher  ungedruckt. 

Nr.  4  bis  6:  Sitzungsberichte  1915,  S.  937— 954. 

Nr.  7:  ebenda  1916,  S.  1068—1095. 

Nr.  8:  Hermes  50,  1915,  S.  151 — 154. 


I.  DER  URSPRUNG  DES  KRIEGS  UND  DIE 
HÄNDEL  MIT  SAGUNT. 

Polybios’  Werk  ist  in  der  Gestalt,  in  der  es  auf  uns 
gekommen  ist,  wie  der  XXXIX  16  in  den  Text  eingefügte 
Nekrolog  beweist,  erst  nach  seinem  Tode  herausgegeben 
worden.  Allerdings  hat  er  im  übrigen  sein  Werk  zum  Ab¬ 
schluß  gebracht;  das  lehrt  der  auf  die  Ankündigungen  im 
Eingang  zurückgreifende  Epilog,  XXXIX  19,  in  dem  er  sich 
für  den  Rest  seines  Lebens  die  Gunst  der  Tyche  und  ein 
ruhiges  Dasein  unter  den  von  ihm  in  Griechenland  geschaffenen 
Einrichtungen  erbittet.  Aber  zahlreiche,  oft  besprochene 
Stellen  beweisen,  daß  er  immer  von  neuem  an  seinem  Manu¬ 
skript  gefeilt  und  Nachträge  eingefügt  hat1),  so  daß  man 
erkennt,  daß  einzelne  nebeneinanderstehende  Sätze  zu  ver¬ 
schiedenen  Zeiten  von  verschiedenen  historischen  Voraus¬ 
setzungen  aus  geschrieben  sind;  wie  es  wohl  einem  jeden 
Gelehrten  in  ähnlichem  Falle  geht,  ist  es  auch  ihm  nicht 
gelungen,  derartige  Einschübe  mit  den  Kontext  überall  voll¬ 
ständig  auszugleichen'2).  Das  gilt  auch  von  dem  Abschnitt 
über  den  Anlaß  und  Ausbruch  des  Zweiten  Punischen  Kriegs. 
Wenigstens  wenn  Polybios  III 21, 10  sagt,  er  wolle  die  zwischen 
Rom  und  Karthago  bestehenden  Rechtsverhältnisse  eingehend 


9  Dazu  gehört  auch  die  bekannte  Angabe  über  die  Anlage  der 
römischen  Straße  von  der  Rhone  bis  an  die  Pyrenäen  11139,8,  die  erst 
im  Jahre  121/20  gebaut  ist.  Hr.  von  Wilamowitz  macht  mich  darauf 
aufmerksam,  daß  diese  Notiz,  die  andernfalls  Polybios’  Tod  sehr  tief 
hinabrücken  würde,  vielleicht  erst  von  dem  Herausgeber  eingefügt  sein 
könnte.  [Dazu  vgl.  jetzt  Viedebantt,  Hermes  54,  1919,  348  ff.] 

2)  Wenn  man  die  modernen  Geschichtswerke  in  ähnlicher  Weise 
peinlich  analysierte,  wie  das  bei  denen  des  Altertums  notwendig  geworden 
ist,  so  würde  man  auch  in  ihnen  an  zahlreichen  Stellen  die  gleichen 
Erscheinungen  konstatieren  können. 
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darlegen,  damit  die,  deren  Pflicht  und  Interesse  erfordert, 
daß  sie  diese  Dinge  genau  im  einzelnen  kennen,  bei  den  not¬ 
wendigsten  Entschlüssen  nicht  die  Wahrheit  verfehlen1)  — 
das  sind  doch  die  karthagische  und  die  römische  Regierung; 
nach  der  Zerstörung  Karthagos  hat  diese  Motivierung  keine 
Berechtigung  mehr  — ,  und  damit  eine  allgemein  anerkannte 
Auffassung  der  von  Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit  herab 
zwischen  Rom  und  Karthago  bestehenden  Rechtsverhältnisse 
vorhanden  sei2),  so  erweckt  das  den  Eindruck,  als  ob 
Karthago  noch  bestehe  und  politische  Entschlüsse  fassen 
könne.  Dagegen  in  den  an  diesen  Exkurs  anschließenden 
und  ihn  in  Polybios’  breiter  und  lebhafter  Art  rechtfertigenden 
Betrachtungen  (c.  31.  32)  wird  32,  2  die  Zerstörung  Karthagos 
erwähnt,  und  im  übrigen  ist  ja  das  dritte  Buch  ein  in¬ 
tegrierender  Bestandteil  des  bis  146  hinabreichenden,  einheit¬ 
lich  disponierten  Gesamtwerks. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  hat  man  vielfach 
gefolgert,  Polybios  habe  ursprünglich,  während  seiner  Inter¬ 
nierung  in  Italien,  nur  die  Geschichte  der  53  Jahre  von 
220 — 168  schreiben  wollen  und  vielleicht  selbst  abgeschlossen 
und  veröffentlicht,  und  dann  später  sein  Werk  erweitert  und 
die  älteren  Teile  überarbeitet.  Ihre  radikalste  Formulierung 
hat  diese  Ansicht  in  dem  Buch  von  Richard  Laqueur, 
Polybius  (1013)  gefunden.  Hier  ist  aus  der  Gestalt  des 
Polybios  ein  ganz  seltsames  Zerrbild  geworden:  der  Sohn 
eines  der  angesehensten  Staatsmänner  des  achaeischen  Bundes, 
der  schon  im  Jahre  181  mit  seinem  Vater  und  dem  jüngeren 
Aratos  zusammen  zum  Gesandten  nach  Ägypten  gewählt  wird, 
obwohl  er  damals  das  gesetzliche  Alter  noch  nicht  erreicht 
hatte  (XXIV  6),  und  der  sein  Leben  lang  eine  hervorragende 
politische  Rolle  gespielt  hat,  der  aus  der  Schule  Philopoemens 


0  tW  [xrjT£  oiq  xaü/jXEL  xat  6ia(pEQEi  xd  oacpwq  etibvcu  xt)v  ev 
xovxoiq  dxQtßEiav  naganaiojoi  xijq  dl yÜEiaq  ev  xolq  dvayxaioxdxoiq 
ötaßovlioiq  .  .  . 

2)  d).).,  y  xiq  dfioXoyovfXkvy  O-EWQia  xwv  dno  xrjc  dyy/jq  vnaQ^dvxiov 
öixaicov  'Pcof/aioiq  xal  KaQyyöovioiq  nQoq  dXh'ß.ovq  bwq  eiq  xovq  xa&' 
i]/Liccq  xaiQovq.  Ebenso  wird  bekanntlich  in  der  Darstellung  der  römischen 
Verfassung  im  sechsten  Buch  in  c.  52.  56,  1  ff.  und  ebenso  XV  30,  10 
Karthago  als  noch  bestehend  behandelt. 


erwachsene  Offizier,  der  im  Jahre  169  zum  Hipparchen  gewählt 
wird  (XXVIII  6,  9)  und  in  der  verzweifelten  politischen 
Situation,  in  die  der  Perseuskrieg  die  Achaeer  gebracht  hat, 
in  äußerst  schwierigen  Verhandlungen  über  die  Ehrungen  des 
Eumenes  von  Pergamon  sein  diplomatisches  Geschick  erweist 
(XXVIII  7),  der  kurz  darauf,  als  man,  durch  die  Notlage 
gezwungen,  beschlossen  hat,  die  Römer  zu  unterstützen,  als 
Gesandter  zum  Consul  geschickt  wird  und  in  der  heiklen 
Situation  sehr  schwierige  Verhandlungen  durchzuführen  hat 
(XXVIII  12 f. ,  XXIX  23 ff.),  der  dann,  als  er  nach  Italien 
fortgeführt  ist,  hier  in  nahe  Verbindung  mit  den  führenden 
römischen  Staatsmännern  tritt  und  ihr  Vertrauen  gewinnt, 
der  Historiker,  der  den  Gedanken  gefaßt  hat,  die  politische 
Gesamtentwicklung  der  antiken  Kulturwelt  vom  Jahre  220 
an  als  eine  Einheit  darzustellen,  der  als  seine  Leser  durch¬ 
weg  die  Staatsmänner  im  Auge  hat,  die  er  für  ihre  praktische 
Tätigkeit  belehren  will,  der  auf  militärischem,  auf  staats¬ 
rechtlichem,  auf  Wirtschaftlichem,  auf  geographischem  Gebiete 
überall  durch  klare  Anschauungen  und  präzis  formulierte 
Angaben  ausgezeichnet  ist  und  dem  wir,  trotz  der  Mängel, 
die  auch  ihm  nicht  fehlen,  vielleicht  mehr  und  umfassendere 
Belehrung  verdanken,  als  irgendeinem  andern,  er  ist  nach 
Laqueur  ein  Rhetor,  der  sich  die  römische  Geschichte  aus¬ 
gewählt  hat  nicht  weil  sie  ihm  Selbstzweck  ist,  sondern 
„weil  er  daran  seine  rhetorische  Kunst  zeigen“,  „damit  bril¬ 
lieren“  will,  „weil  er  damit  die  andern  Historiker  auszustechen 
hofft“.  Als  er  die  erste  Auflage  schrieb,  war  er  noch  gänzlich 
unwissend;  Studien  hat  er  nicht  gemacht,  eine  größere 
Bibliothek  stand  ihm  nicht  zur  Verfügung;  so  erzählte  er  die 
Geschichte  des  Hannibalischen  Kriegs  nach  Fabius  Pictor; 
dann  wird  er  mit  Scipio  bekannt,  überarbeitet  und  erweitert 
sein  Werk  —  aus  dieser  zweiten  Auflage  soll  die  Darstellung 
des  Livius  im  21.  Buche  stammen!  — ,  und  geht  dann  um 
150  an  die  dritte  Auflage,  bei  der  er  Cato  benutzt,  und  so 
weiter  bis  zur  fünften,  die  endlich  durch  Aufnahme  der  nicht- 
römischen  Geschichte  zur  Universalgeschichte  wird  h  Laqueur 

1)  Laqueur  glaubt  allen  Ernstes,  daß  die  ersten  Auflagen  mit  der 
Schlacht  bei  Cannae  begonnen  hätten,  der  nur  ein  kurzer  Abriß  der  vor¬ 
gehenden  Begebenheiten  vorausgeschickt  gewesen  sei. 


kommt  zu  diesen  Ergebnissen  durch  rein  formalistisch¬ 
stilistische  Analysen;  daß  Polybios  ein  Historiker  ist  und  in 
erster  Linie  als  solcher  beurteilt  werden  muß,  daß  für  ihn 
wie  für  jeden  echten  Historiker  alter  wie  neuer  Zeit  die 
formelle  und  stilistische  Gestaltung  immer  nur  Mittel  zum 
Zweck,  zur  Erzeugung  des  zutreffenden  Eindrucks  der 
erzählten  Begebenheiten  auf  den  Leser  ist,  kommt  ihm  über¬ 
haupt  nicht  zum  Bewußtsein.  Einer  quellenkritischen  Unter¬ 
suchung,  die  doch  für  die  Beurteilung  eines  Geschichtswerks 
immer  das  Zentrum  bilden  muß,  geht  er  völlig  aus  dem  Wege; 
nur  so  erklärt  es  sich,  daß  er  die  allbekannte  Tatsache 
ignoriert,  daß  Polybios  im  dritten  Buche  die  Geschichte  des 
Hannibalisclien  Kriegs,  und  zwar  einschließlich  der  voran¬ 
gehenden  Feldzüge  Hannibals  in  Spanien  (s.  u.  no.  III)  — 
dies  Stück  (III  13,  5 — 14,  9)  hat  nach  Laqueur  S.  288  schon 
in  der  ersten  und  unverändert  in  allen  folgenden  Auflagen 
gestanden  — ,  in  allem  wesentlichen  nach  einer  vorzüglichen 
karthagischen  Quelle  erzählt,  und  zwar  nach  derselben,  deren 
Nachrichten,  überarbeitet  und  mit  den  römischen  Berichten 
verbunden,  aber  gelegentlich  etwas  vollständiger  als  bei 
Polybios,  auch  bei  Livius  vorliegen,  wohl  zweifellos  durch 
die  Vermittlung  des  Coelius1). 


9  [Seither  sind  zwei  neue  Untersuchungen  über  Polybios  erschienen: 
Beloch,  Polybios’  Quellen  im  dritten  Buch,  Hermes  50,  1915,  357  ff.,  und 
Dessau,  Über  die  Quellen  unseres  Wissens  vom  zweiten  punischen  Kriege, 
Hermes  51,  1916,  355  ff.  Beloch  will  weit  mehr  auf  römische  Quellen 
zurückführen  als  bisher  angenommen  wird,  so  die  gesamte  Schilderung 
der  Schlacht  an  der  Trebia  (wo  der  Hinterhalt  als  Erfindung  behandelt 
wird)  und  am  Trasimenus  („statt  des  Schneegestöbers  [an  der  Trebia]  ist 
es  hier  der  Morgennebel,  der  den  Römern  verderblich  wird“);  ebenso  soll 
die  [zweifellos  richtige]  Angabe,  daß  bei  Cannae  die  Römer  mit  der  Front 
nach  Süden  standen,  erfunden  sein,  um  „die  Niederlage  zu  entschuldigen, 
wie  der  Nebel  am  Trasimen  und  das  schlechte  Wetter  an  der  Trebia“. 
Betreffs  Livius  „hindert  nichts  anzunehmen,  daß  seine  Hauptquelle,  sie 
mag  nun  gewesen  sein,  welche  sie  will,  Polybios  zugrunde  gelegt,  ihn 
aber  aus  anderen  Quellen  ergänzt  hat“.  Durch  die  Hypothese,  Polybios’ 
Vorlage  seien  die  griechisch  geschriebenen  Annalen  seines  Altersgenossen 
A.  Postumius  (cos.  151),  in  denen  bereits  die  Quellen  von  karthagischer 
Seite  mit  den  römischen  verbunden  gewesen  seien  (sie  sollen  jedenfalls 
auch  bei  Polybios  „nicht  miteinander  verschmolzen,  sondern  nur  mechanisch 
aneinandergereiht“  sein),  führt  Beloch  sich  selbst  ad  absurdum:  bekanntlich 
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Es  war  unvermeidlich,  diese  Ansichten  des  neuesten 
Bearbeiters  der  hier  vorliegenden  Probleme  kurz  zu  berühren, 
um  zu  rechtfertigen,  weshalb  ich  mich  gegen  seine  Ergebnisse 
durchweg  völlig  ablehnend  verhalten  muß.1)  Aber  die  Anstöße, 
von  denen  Laqueur  ausgegangen  ist,  oder  wenigstens  manche 


behandelt  Polybios  39,  12  den  Postumius  als  hellenisierenden  Windbeutel 
{xazd  zr\v  löiav  (pvoiv  ozwpvXoq  xal  XaXoq  xal  nsgnegoq  öiacpsQÖvztoq; 
auch  in  seiner  Lebensführung  eCflXwxzi  za  ydgioza  zäv  ''EV.rjvrxd h>’  xal 
yag  (pihjöovoq  i)v  xal  tpvyonovoq )  und  macht  ihn  lächerlich,  unter  Zitierung 
einer  Äußerung  Catos  über  seine  Entschuldigung,  daß  sein  Griechisch 
mangelhaft  sei.  —  Dessau,  der  mehrfach  an  Beloch  anknüpft,  will  gar 
erweisen,  daß  unsere  gesamte  Überlieferung  (einschließlich  der  über  die 
spanischen  Feldzüge  Hannibals  u.  S.  401  ff.)  über  den  Krieg  römischen 
Ursprungs  sei;  auch  Silenos  und  Sosylos  hätten  nicht  vom  Standpunkt 
Karthagos  oder  Hannibals  aus  geschrieben  (dazu  vgl.  u.  S.  370  ff.).  Polybios 
habe  daher  nur  römische  Quellen  benutzt ;  was  in  den  Darstellungen  auf 
Nachrichten  von  karthagischer  Seite  hinweist,  hätten  diese  durch  Gefangene 
und  Überläufer  und  später  im  Verkehr  mit  Karthagern  erfahren.  Daß  mir 
diese  Auffassung  gänzlich  unbegreiflich  ist,  bedarf  keiner  Bemerkung. 
Wie  die  römischen  Darstellungen  aussahn,  ehe  durch  Coelius  das  Material 
von  der  Gegenseite  herangezogen  wurde,  lehrt  drastisch  Polybios’  Angabe 
11175,1  über  den  Bericht,  den  Ti.  Sempronius  über  die  Trebiaschlacht 
nach  Born  sandte,  ozi  pa/gq  yevopevgq  zrjv  vixrjv  avztov  u  ycLpcbv  capdXezo  ; 
daraus  ist,  wie  Sieglin,  Bhein.  Mus.  38,  1883,  363 ff.  erkannt  hat,  der 
Bericht  über  eine  angebliche  Schlacht  bei  Placentia  Liv.  21,  59  entstanden, 
deren  Identität  mit  der  Schlacht  an  der  Trebia  Livius  nicht  bemerkt  hat.  — 
Zutreffend  ist  Dessaus  Bemerkung  S.  362  f.,  daß  Polybios’  Behauptung 
IX  6,  3,  beim  Zuge  Hannibals  gegen  Rom  im  J.  211  hätten  die  Frauen  in 
den  Tempeln  nach  römischer  Sitte  nXvvovoai  zaZq  xopaiq  za  zuiv  ieqüv 
EÖcapT]  gebetet,  wahrscheinlich  ein  Mißverständnis  der  bei  Livius  26,  9,  7 
bewahrten  Angabe  seiner  Quelle  ist,  daß  die  Matronen  circa  deum  delubra 
discurrunt  crinilus  passis  aras  verrentes  nixae  genibus.  Er  hätte  damit 
seine  unberechtigte  Polemik  III  30,  3  f.  gegen  die  bekanntlich  von  Cato 
(p.  56  Jordan,  bei  Gellius  123)  bestätigte  Angabe  vergleichen  können, 
daß  die  Senatoren  ihre  Söhne  and  6d>6exa  izwv  mit  in  die  Sitzungen 
nahmen  und  diese  nichts  ausplauderten:  einem  Griechen  schien  so  etwas 
allerdings  undenkbar,  aber  z.  B.  bei  den  Söhnen  japanischer  Adliger  wäre 
das  ebensowohl  möglich.  Daß  die  Autoren,  gegen  die  Polybios  hier 
polemisiert,  wirklich  Chaireas  und  Sosylos  sind,  nicht  Cato,  wie  Hirsch¬ 
feld  Kl.  Sehr.  755  ff.  nachzuweisen  sucht,  darüber  lassen  Polybios’  Worte 
keinen  Zweifel:  ngoq  phv  ovv  zd  zcuavza  zaiv  ovyyQapfxäzcov ,  oia  ygä<pei 
XaiQcaq  xal  2d>ovXoq ,  ovöhv  av  öeoi  nXsov  XsyEiv.] 

l)  [Zu  Laqueurs  seither  erschienenem  Aufsatz  über  Scipio  und  Neu¬ 
karthago,  Hermes  56,  1921,  s.  u.  bei  Abschnitt  VII  S.  423,  2]. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  22 
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von  ihnen,  existieren  allerdings:  wir  wollen  versuchen,  ob  es 
gelingt,  für  sie  auf  anderem  Wege  die  Lösung  zu  finden. 

Wann  auch  immer  Polybios  den  ersten,  dann  immer 
wieder  von  neuem  durchdachten  und  korrigierten  Entwurf 
seines  Werkes  niedergeschrieben  haben  mag,  sicher  ist,  daß 
er  für  den  ganzen  ersten  Teil  seines  Werks  (Buch  I  bis  XXIX) 
mit  Ausnahme  des  Perseuskriegs  und  der  Geschichte  des 
achaeischen  Bundes  nicht  Primärquelle  in  dem  Sinne  ist,  daß 
er,  von  Einzelheiten  abgesehn,  das  Material  zum  ersten  Male 
zusammengetragen  hätte  oder  gar  der  erste  wäre,  der  die 
einzelnen  Ereignisse  erzählt  hätte.  Sein  Eigentum  ist,  wie 
er  an  zahlreichen  Stellen  hervorhebt,  die  Zusammenfassung 
der  Begebenheiten  unter  einheitlichem  Gesichtspunkt,  die 
Gruppierung  und  die  politische  und  militärische  Beurteilung; 
überall  aber  fußt  er  auf  einer  sehr  umfangreichen  Spezial¬ 
literatur,  der  er  die  Tatsachen  und  in  weitem  Umfang  auch 
die  Gestaltung  der  Erzählung  entnimmt,  wenn  er  auch  seine 
Vorlagen  bald  mehr  bald  weniger  überarbeitet  und  häufig 
mehrere  Quellen  ineinander  gearbeitet  hat.  Das  gilt  auch 
von  der  Darstellung  der  ersten  Jahre  des  Hannibalischen 
Kriegs.  Abgesehn  von  nicht  wenigen,  für  uns  völlig  ver¬ 
schollenen,  griechischen  Geschichtsbüchern,  die  den  Krieg 
zwischen  Rom  und  Karthago  auf  ein  paar  Seiten  abmachten  *), 
kennen  wir  von  Darstellungen  von  karthagischer  Seite  Silenos 
und  Sosylos,  den  nur  Polyb.  III  20  erwähnten  Chaireas,  sodann 
die  löxQia  lävvißcüTcrj  eines  Xenophon  (Diog.  Laert.  II  56)  und 
die  j zsql  \ Avvißav  löxoqicu  des  Eumachos  von  Neapel,  der  im 


0  V  33,  I  ovx  ayvoid  dioxi  xcd  nXeiovq  exeqoi  xwv  ovyyQafptojv  xi)v 
avxt)v  hfiol  nQoeZvxcu  tpa>vr)v  ipdoxovxEg  xd  xa&oXov  ypoupeiv.  §  3  x cov 
xcciß  i)(a.uq  xlveq  yQccyuvxojv  loxoQiav  ev  xqlolv  r]  xexxuqgiv  E^r/yrjodptEVOL 
geXlglv  rjpiiv  xdv  Pojfiaiajv  xal  KccQyrjöovicov  TtoXspiov  cpccGt  xd  xadölov 
yQa<pEiv.  §  5  Evioi  xxvv  nQaypiaxEvofXEVcov  ovS ’  £<p’  ogov  ol  xd  xaxd 
xaiQOvq  ev  xalg  /QOvoyQacpiaig  imotuv?j[.iccxiL>6luEvoi  no).ixixwg  Eig  xovg 
xoiyovg  (wie  die  parische  Chronik),  ovö ’  tnl  xogovxo  pivrjoS-EvxEg  ncloag 
(paol  xdg  xaxd  xr)v  ‘E/J.dda  xal  ßüpßapov  TiEQiEilrjcpEvai  nydgEig.  Alle 
diese  Autoren  sind  für  uns  völlig  verschollen.  Vielleicht  gehört  Menodotos 
von  Perinth  zu  ihnen,  dessen  nur  bei  Diod.  XXVI  4  erwähntes  Werk  im 
Jahre  217  begann.  Allerdings  erhält  es  hier  den  Titel  ‘EXfojVLxd  (in 
15  Büchern) ;  aber  eine  Berücksichtigung  Roms  war  in  dieser  Zeit  nicht 
mehr  zu  vermeiden. 


zweiten  Buch  von  Hieronymos  von  Syrakus  erzählte  (Athen. 
XIII  577a),  beides  doch  wohl  Schriften  ziemlich  früher  Zeit; 
und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  es  neben  diesen 
nur  durch  eine  einzige  ganz  gelegentliche  Erwähnung  uns 
bekannten  Namen  noch  manche  andere  Bücher  gegeben  hat, 
die  in  der  uns  erhaltenen  Literatur  niemals  erwähnt  werden. 
Von  römischen  Historikern  der  Zeit  bis  auf  Polybios  kennen 
wir  Fabius  Pictor,  Cincius  Alimentus,  C.  Acilius,  A.  Postumius 
Albinus,  Cassius  Hemina,  Cato.  Auf  diese  Literatur  nimmt 
Polybios  durchweg  Rücksicht,  sowohl  wo  er  sie  benutzt,  wie 
wo  er  sie  beiseite  schiebt  und  bekämpft;  aber  mit  Namen 
nennt  er  nur  ganz  wenige,  in  den  erhaltenen  Teilen  nur 
Fabius,  Chaireas,  und  Sosylos,  und  nur  den  Fabius  würdigt 
er  um  seines  Ansehens  willen  einer  eingehenden  Polemik 
(III  8  f. ;  ebenso  I  14  f.  58,  5),  während  er  sich  im  übrigen  mit 
allgemeinen  Hinweisen  ohne  Namensnennung  begnügt,  ganz 
wie  die  modernen  Historiker  in  der  gleichen  Lage  auch  ver¬ 
fahren  und  zu  allen  Zeiten  verfahren  werden. 

Aber  man  darf  nie  vergessen,  daß  Polybios’  Werk  auf 
dem  Hintergrund  dieser  umfangreichen  Literatur  erwachsen 
und  durch  sie  bedingt  ist.  Von  Einfluß  sind  diese  Werke 
auf  seine  Darstellung  schon  durch  ihr  bloßes  Dasein 
gewesen,  auch  wenn  er  sie  in  keiner  Weise  als  Quelle 
benutzt,  eben  weil  er  sie  durch  sein  Werk  beim  Publikum 
verdrängen  will.  So  beginnt  er  denn  auch  die  Darlegung 
der  Ursachen  des  Hannibalischen  Kriegs  und  damit  über¬ 
haupt  seine  zusammenhängende  Geschichtserzählung  mit  einer 
Polemik  gegen  die  von  eviol  tcov  övyyeyQcupozow  rag  xax’ 
Avvlßav  jiQa^sig  gegebene  Darstellung.  Daran  schließt  eine 
eingehende  Polemik  gegen  Fabius,  später,  bei  den  Verhand¬ 
lungen  des  Senats  nach  dem  Fall  von  Sagunt,  gegen  die 
Darstellung  von  tvioc  rcov  OvyyQccfptcov  (c.  20),  von  denen  §  5 
speziell  Chaireas  und  Sosylos  genannt  werden,  unter  denen 
aber,  wie  wir  noch  sehn  werden,  auch  römische  Autoren 
inbegriffen  sind.  Gleichartig  ist  später  beim  Alpenübergang 
die  Polemik  gegen  Ivloi  t65v  ysyQaporcov  jtzql  rrjg  vxsqßolijg 
xavr?]g  (c.  47  f.).  Hier  beruft  sich  Polybios  für  seine 
Behauptung,  daß  Hannibal  den  Alpenübergang  genau  vor¬ 
bereitet,  die  Stimmung  der  Bevölkerung  erforscht  und  ein- 

22* 


340 


heimische  wegkundige  Führer  benutzt  habe,  außer  auf  seine 
eigene  Kenntnis  des  Alpenpasses  auf  die  Nachrichten,  die  er 
bei  den  Vorgängen  anwesenden  Zeitgenossen  verdanke  {imelg 
dt  jztpl  tovtcdv  evfraQöcog  äjcocpcuvofi&fra  öid  rd  jzsqI  rcor 
jtQagscov  JzaQ:  avzcov  löTOQrjxtvcu  rcov  JtaQartTSV'/^orayv  roig 
xaigolg  c.  48,  12) :  solche  Leute,  darunter  nach  Rom  kommende 
Karthager,  konnte  er  während  seiner  Internierung  in  Italien 
noch  kennen  lernen,  wenn  sie  auch  damals  schon  mindestens 
in  den  Siebzigern  stehn  mußten.  Allerdings  mag  dabei  auch 
an  Massinissa  zu  denken  sein,  mit  dem  Polybios  sich  ja  kurz 
vor  seinem  Tode  eingehend  über  Hannibal  unterhalten  hat 
(IX  25) ;  und  im  übrigen  haben  gewiß  die  besseren  Geschichts- 
werke  von  karthagischer  Seite  die  Dinge  auch  so  dargestellt. 
Ebenso  nimmt  er  bei  der  Diskussion  der  Rechtsfrage  auf 
die  Argumente  der  Römer  Rücksicht,  die  „zwar  nicht  bei 
den  Verhandlungen  nach  der  Zerstörung  Sagunts,  wohl  aber 
jetzt  oft  und  von  vielen  bei  ihnen  vorgebracht  werden“ 
(c.  29,  1)  —  hat  er  doch  die  langen  Diskussionen,  die  dem 
Ausbruch  des  Dritten  Punischen  Kriegs  vorausgingen,  mit¬ 
erlebt,  und  wahrscheinlich  (s.  oben  S.  334)  eben  in  dieser 
Zeit  diese  Kapitel  niedergeschrieben;  eben  damals  wrerden, 
wie  oft  bemerkt,  die  alten  Verträge  zwischen  Rom  und 
Karthago  hervorgesucht  sein '),  die  Polybios  hier  mitteilt  und 
diskutiert. 

Wenn  also  Polybios  auch  einiges  Material  neu  zu  dem, 
was  seine  Vorgänger  gegeben  hatten,  hinzugebracht  hat  — 


1)  Daß  sie  erst  ganz  neuerdings  hervorgesucht  waren,  eben  in  diesen 
Diskussionen,  sagt  Polybios  c.  26,  2  ausdrücklich:  „das  Philinos  sie  nicht 
kannte,  ist  nicht  wunderbar,  etzel  xaS- ’  yfzag  eil  xal  '‘Peofiaicov  xal  KaQ%rj- 
öolcdv  oi  nQEüßvzazoL  xal  (lä)uoza  öoxovvzeq  tieqI  za  xoivd  OTiovdaC,£iv 
tfyvoovv“.  Auch  die  Angabe,  daß  die  besten  Sprachkenner  unter  den 
Römern  manche  Stellen  des  ältesten  Vertrags  nur  mit  Mühe  deuten 
konnten  (22,  3),  zeigt,  wie  lebhaft  damals  diese  Dinge  besprochen  worden 
sind.  Vgl.  o.  S.  297.  [Mommsens  oft  wiederholte  Vermutung,  daß  Polybios 
sie  durch  Cato  kennnengelernt  hat,  ist  möglich,  aber  nicht  beweisbar.  In 
den  Origines  hat  Cato  die  Texte  gewiß  nicht  mitgeteilt  —  ich  wenigstens 
kann  mir  nicht  vorstellen,  wie  derartige  Urkunden  darin  hätten  unter¬ 
gebracht  werden  können  — ;  und  Polybios  Angabe  läßt  eher  an  die  eben 
in  diese  Zeit  fallenden  Anfänge  der  Philologie  in  Rom  (vgl.  Leo,  Gesch. 
d.  röm.  Lit.  355  ff.)  denken.] 
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dazu  gehören  weiter  vor  allem  die  Daten  aus  der  lacinischen 
Inschrift  — ,  so  ist  doch  nie  zu  vergessen,  daß  er  in  den 
weitaus  meisten  Fällen  lediglich  darauf  angewiesen  war,  die 
Berichte  seiner  Vorgänger  genau  in  derselben  Weise  zu 
reproduzieren,  wie  auch  wir  das  tun  müssen,  wenn  er  sich 
auch  in  der  Auswahl  des  Aufzunehmenden  und  in  der 
Beurteilung  der  Ereignisse  seine  Selbständigkeit  wahrt.  Nur 
wenn  man  sich  diese  Tatsache  ständig  vor  Augen  hält,  läßt 
sich  ein  richtiges  Verständnis  und  Urteil  über  seine  eigene 
Darstellung  gewinnen. *) 

Den  Hauptanstoß,  den  Polybios’  Darstellung  bietet,  gibt 
bekanntlich  seine  Behandlung  des  Konflikts  mit  Sagunt  und 
speziell  die  Hineinziehung  des  von  Rom  mit  Hasdrubal 
geschlossenen  Vertrags  in  die  Verhandlungen  darüber.  Nach 
Polybios  II  13,  Gf.  III  27,  9.  29,  3  war  dieser  Vertrag  lediglich 
ein  nach  langen  Verhandlungen* 2)  im  Jahre  225/6  geschlossenes 
Abkommen  zwischen  den  römischen  Gesandten  und  Hasdrubal, 
in  dem  der  karthagische  Feldherr  die  Zusage  gab,  daß  die 
Karthager  bei  ihren  militärischen  Operationen  den  Ebro  nicht 
überschreiten  würden;  von  dem  übrigen  Spanien  war,  wie 
Polybios  ausdrücklich  hervorhebt,  in  ihm  nicht  die  Rede3). 


*)  [Inzwischen  haben  A.  Drachmann,  Sagunt  und  die  Ebrogrenze, 
Danske  Videnskab.  Selskab,  hist.-phil.  Meddelelser  III  3,  1920,  und 
E.  Täubler,  Die  Vorgeschichte  des  zweiten  pun.  Kriegs,  1921,  im  An¬ 
schluß  an  meine  Ausführungen  die  hier  vorliegenden  Probleme  behandelt. 
Ich  habe  daher  den  Text  unverändert  gelassen,  aber  in  den  Anmerkungen 
zu  ihren  Ansichten  Stellung  genommen.] 

2)  Das  liegt  in  xazcaprjoavzEq  x cd  nQavvavxEq  xov  AoÖQOvßav  II 13,  6. 

3)  II  13,  7,  (ot  ^Pco/xaloi)  a/xa  xco  diaTtQEoßevocifAEVoi  TiQoq  xov 
A aÖQOvßav  noujoao&cu  ovv&fjxaq,  sv  aiq  x?)v  fxhv  aXXriv  ’lßrjQiav  thxqeoi- 
a ’mcov,  xov  ös  xcdovfXEvov  AßrjQcc  noxafxov  ovx  eöel  KaQy^doviovq  etil 
TtolEfxa)  SiaßaivEiv,  EvfXvq  i^rjvEyxccv  xov  nQoq  xovq  xaxa  x rjv  ’lzaXiav 
KxXxovq  uoXe/xov.  Ebenso  III  27,  9  inl  xoXq  nQOEiQrjfiEvoiq  xEl.EvzaZaL  TiQoq 
’AoÖQOvßav  ev  \ lßriQia  yivovxaL  öio/j,o?.oyyoEiqy  E(p’  w  /xrj  diaßcdvELV  Kagyr]- 
öoviovq  etil  tioXe/xo)  xov  ’ ’lßrjQa  noxa/xov  (ebenso  III  29,  3.  30,  3).  Wenn 
Laqueur  meint,  der  Vertrag  habe  außerdem  noch  eine  Bestimmung  über 
Sagunt  enthalten,  so  hätte  Polybios  nicht  nur  eine  ganz  grobe  Fälschung 
begangen,  da  er  an  dieser  Stelle  ausdrücklich  das  urkundliche  Material 
geben  will,  sondern  zugleich  eine  Fälschung,  die  seinen  eigenen  Tendenzen 
ins  Gesicht  schlägt:  denn  er  will  ja  nachweisen ,  daß  Hannibals  Angriff 
auf  Sagunt  rechtswidrig  war.  Da  konnte  er  sich  alle  weitere  Diskussion 


342 


Durch  dieses  Abkommen  erhielten  die  Römer  freie  Hand  für 
den  Krieg  gegen  die  Gallier  der  Poebene;  das  war  in  der 
damaligen  Lage  ein  so  großer  Gewinn,  daß  man  sich  mit  der 
(natürlich  in  Vertragsform  gegebenen)  Zusage  des  Feldherrn 
begnügte,  ohne  sich  auf  Verhandlungen  mit  der  karthagischen 
Regierung  einzulassen  und  die  schwer  erreichbare  Sanktio¬ 
nierung  des  Vertrages  durch  diese  zu  fordern.  Nicht  mit 
Unrecht  konnten  daher  die  Karthager  bei  den  Verhandlungen 
nach  dem  Falle  Sagunts  erklären,  daß  dieser  Vertrag  ihnen 
unbekannt  sei  und  sie  jedenfalls  nichts  angehe  1). 

Aber  was  hat  dieser  Vertrag  überhaupt  mit  den  Ver¬ 
handlungen  über  Sagunt  zu  tun?  Wenn  durch  ihn  den 
Karthagern  lediglich  verboten  war,  den  Ebro  zu  über¬ 
schreiten,  so  können  sich  die  Römer,  als  sie  gegen  Hannibals 
Angriff  auf  Sagunt  Einsprache  erhoben,  unmöglich  auf  ihn 
berufen  haben.  Und  doch  erzählt  Polybios  III  15,  5,  daß, 
als  die  Saguntiner  einen  Angriff  Hannibals  befürchten,  eine 
römische  Gesandtschaft  in  Neukarthago  an  ihn  die  Forderung 


sparen,  wenn  in  dem  Vertrage  die  Unabhängigkeit  Sagunts  ausgesprochen 
war;  alsdann  kam  nur  noch  in  Frage,  ob  dieser  Vertrag  mit  Hasdrubal 
rechtlich  bindend  war.  Vgl.  u.  S.  344,  2. 

J)  III  21,  1  t ccq  fxhv  ovv  7i()dq  ’AodQovßav  o/ioXoyiccq  nccQEOicönov  (oi 
KaQyjjöovioi )  cuq  ovze  yeyEvrj/xivag,  ei  ze  yEyovaoiv,  ovöhv  ovaaq  nQoq 
ccvzovq  6 icc  zo  ycüQiq  zzq  ocpEZEQccq  nEUQäyßai  yvcö/n^q.  [Diese  viel 
besprochenen  Worte  kann  ich  nach  wie  vor  nur  so  verstehn:  „Auf  den 
Vertrag  mit  Hasdrubal  ließen  sich  die  Karthager  nicht  ein,  da  er  nach 
ihrer  Auffassung  (cvq)  entweder  überhaupt  nicht  geschlossen,  oder  wenn 
doch,  jedenfalls  für  sie  nicht  bindend  sei“.  Daran  schließt  sich  der  Beweis 
aus  der  Verwerfung  der  242  von  Lutatius  geschlossenen  Friedens¬ 
präliminarien  durch  das  römische  Volk,  daß  diese  Auffassung  rechtlich 
zutreffend  sei:  eyq&vzo  6’  e£  ccvzcvv  ‘Pcoftcdcov  Eiq  zovzo  naQaÖEiyßazi. 
Einen  inneren  Widerspruch,  wie  Drachmann  S.  7,  1  und  10  meint,  kann 
ich  in  diesen  Sätzen  oder  dieser  Interpretation  nicht  finden;  im  Grunde 
deckt  sich  denn  auch  seine  Deutung  mit  der  meinigen,  nur  daß  er  daraus, 
daß  weder  Hannibal  noch  die  karthagische  Begierung  sich  auf  eine 
Diskussion  über  den  Hasdrubalvertrag  einläßt,  folgert,  die  Absicht  sei 
gewesen,  von  dem  Vertrage  loszukommen  und  die  karthagische  Herrschaft 
bis  an  die  Pyrenaeen  auszudehnen.]  —  Was  die  Körner  nicht  damals, 
wohl  aber  in  späteren  Diskussionen  gegen  die  karthagischen  Argumente 
angeführt  haben  (III  29,  2 f.),  hat  wenig  Gewicht;  allerdings  handelt  es 
sich  hier  um  eine  Frage,  über  die  sich  theoretisch  in  infinitum  ohne 
Ergebnis  diskutieren  läßt. 
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stellt,  er  solle  Sagunt  in  Ruhe  lassen,  da  es  unter  römischem 
Schutz  stehe  —  das  war  eine  rechtlich  motivierte  Forderung, 
wenn  sich  auch  über  ihre  Berechtigung  streiten  ließ  — ,  und 
er  solle  gemäß  dem  Vertrage  mit  Hasdrubal  den  Ebro  nicht 
überschreiten  —  das  war  mindestens  eine  sehr  überflüssige 
Mahnung,  da  Hannibal  nichts  getan  hatte,  was  eine  derartige 
Insinuation  rechtfertigen  konnte1).  Nachher,  bei  den  Schluß¬ 
verhandlungen  in  Karthago,  erzählt  Polybios,  daß  die  Karthager 
ein  Eingehn  auf  den  Hasdrubalvertrag  abgelelmt  hätten  und 
gibt  ihre  Begründung  dafür  (III  21,  11;  dem  entsprechen  die 
später  von  römischer  Seite  für  seine  Rechtsbeständigkeit  vor¬ 
gebrachten  Argumente  III  29,  2  f.) ;  und  seine  eigene  Ansicht 
über  die  Rechtsfrage  faßt  er  11130,31  abschließend2)  in  die 
Worte  zusammen:  „Wenn  jemand  die  Zerstörung  Sagunts  als 
Ursache  des  Kriegs  betrachtet,  muß  er  zugestelm,  daß  die 
Karthager  den  Krieg  rechtswidrig  begonnen  haben,  sowohl 
gemäß  dem  Vertrage  unter  Lutatius  (241),  nach  dem  die 
beiderseitigen  Bundesgenossen  gegen  Angriffe  der  anderen 
Partei  geschützt  waren,  wie  gemäß  dem  Hasdrubalvertrage, 
nach  dem  es  den  Karthagern  nicht  gestattet  war,  den  Ebro 
in  kriegerischer  Absicht  zu  überschreiten;  betrachtet  man 

9  Polybios  würde  die  Forderung  wohl  damit  rechtfertigen,  daß  die 
Saguntiner  Rom  bereits  mehrfach  auf  Hannibals  Absichten  und  die 
yivo/isvT]  evQoia  Kagydovioig  xwv  xax'  'ißrigiav  TiQay/iäxMV  hingewiesen 
haben.  Aber  eine  wirkliche  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  Äußerung 
wäre  das  nicht. 

2)  Als  Abschluß  der  langen,  mit  c.  21,  9  beginnenden  Digression  über 
die  Rechtsfrage  sind  diese  Worte  auch  äußerlich  dadurch  bezeichnet,  daß 
jetzt  in  Polybios’  lehrhafter  Art  eine  breite  Auseinandersetzung  folgt, 
die  ihre  Unentbehrlichkeit  für  ein  Geschichtswerk  begründet,  das  dem 
handelnden  Staatsmann  Belehrung  geben  soll,  woran  dann  die  übliche 
Empfehlung  seines  Werks  anschließt.  In  dieser  Darlegung  erhebt  er 
durch  eine  Paraphrase  des  berühmten  xxrßiä  xe  sg  üeI  /läXXov  7}  aycovio/xa 
hg  xd  nccQCiyQrj/ua  dxovEiv  gvyxEixai  ganz  direkt  den  Anspruch,  daß  sein 
Werk  mit  dem  des  Tkukydides  auf  einer  Linie  stehe.  Polybios’  Worte 
sind:  loxopiag  yaQ  hav  äcphbj  xig  xd  6ia  xi  xal  nwg  xal  xivog  yaQiv 
ETtQaydri  xd  TCQay&hv  xal  ndxEQa  Evloyov  hoys  xd  xhXog,  xd  xaxaXEin6(j.Evov 
avxrjg  dywvioßa  /ihv  /Mx&Tj/ia  6h  ov  yivExai ,  xal  naQavxlxa  [ihv  xequel, 
TtQog  6h  xd  fisXXov  ovöhv  otpeXel  xd  nagänav.  Auch  ist  ja  die  gesamte 
Gestaltung  der  Vorgeschichte  des  Kriegs  und  der  Diskussion  über  seine 
Ursachen  von  Thukydides’  Behandlung  der  gleichartigen  Fragen  im  ersten 
Buch  beeinflußt. 
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aber“  —  wie  das  Polybios  selbst  in  der  vorhergehenden  aus¬ 
führlichen  Darlegung  als  die  einzig  berechtigte  Auffassung 
erweist1)  —  „die  Wegnahme  von  Sardinien  und  die  damit 
verbundene  Kontribution  als  Ursache,  so  kann  man  sich  dem 
Eingeständnis  gar  nicht  entziehn,  daß  die  Karthager  den 
Hannibalischen  Krieg  mit  gutem  Grunde  begonnen  haben; 
denn  wie  sie  sich  den  Bedingungen  des  Moments  gefügt 
hatten,  so  haben  sie  den  Moment  ergriffen,  sich  gegen  die, 
welche  ihnen  Schaden  zugefügt  hatten,  zur  Wehr  zu  setzen.“ 

•  Es  ist  begreiflich,  daß  diese  ganz  unmotivierten  Erwäh¬ 
nungen  des  Hasdrubal Vertrags  schweren  Anstoß  erregt  und  zu 
manchen  seltsamen  Deutungen  Anlaß  gegeben  haben2).  Aber 

*)  Laqueur,  S.  12  f.,  hat  diese  Stelle  ganz  wunderlich  mißverstanden, 
wenn  er  meint,  Polybios  stelle  hier  beide  Auffassungen  als  gleichberechtigt 
hin,  und  sie  stehe  daher  in  stärkstem  Widerspruch  zu  c.  6f. ,  wo  er  aus¬ 
führt,  die  Belagerung  Sagunts  und  der  Übergemg  über  den  Ebro  seien 
nicht  die  Ursachen,  sondern  die  Anfänge  des  Kriegs.  Vielmehr  setzt  c.  30 
selbstverständlich  die  Kenntnis  eben  dieser  Ausführungen  voraus,  auf  die 
er  hier  abschließend  zurückgreift:  daß  er  da  noch  einmal  ausdrücklich 
sagen  sollte,  daß  er  die  erste  der  beiden  Alternativen  verwirft,  ist  doch 
wirklich  zuviel  verlangt.  —  Im  übrigen,  wer  wie  Laqueur  glaubt,  daß 
Polybios,  als  er  zuerst  an  die  Abfassung  seines  Geschichts werks  ging, 
noch  so  naiv  gewesen  sein  könne,  den  Angriff  auf  Sagunt  und  den  Über¬ 
gang  über  den  Ebro  wirklich  als  Ursachen  des  Kriegs  zu  betrachten,  daß 
er  also  die  in  c.  6 .  bekämpfte  Ansicht  in  der  ersten  Auflage  seines  Werks 
selbst  vorgetragen  habe,  der  beweist  damit  nur,  daß  ihm  das  Verständnis 
des  Historikers  Polybios  völlig  fremd  geblieben  ist. 

2)  Cuntz,  Polybios  und  sein  Werk  (1902)  S.  65,  hält,  wie  andere 
auch,  Polybios  in  der  Zeit,  da  er  diese  Stelle  schrieb,  für  eben  so 
unwissend  wie  Appian :  er  habe  allen  Ernstes  geglaubt,  Sagunt  liege  nörd¬ 
lich  vom  Ebro.  Zugleich  war  er  so  gedankenlos,  daß  er,  als  er  später  eines 
Besseren  belehrt  wird,  sein  ursprüngliches  Manuskript  nicht  korrigiert, 
sondern  den  Unsinn  in  die  neue  Bearbeitung  hinübernimmt.  Nach 
Laqueur,  S.  29  f.,  war  im  Hasdrubalvertrage  Sagunt  erwähnt  (oben  S.  341 
Anm.  3),  und  das  hatte  Polybios  ursprünglich  erzählt,  später  aber  aus  der 
Erwähnung  des  Vertrags  gestrichen,  ohne  jedoch  die  volle  Konsequenz 
aus  dieser  seiner  Fälschertätigkeit  zu  ziehn  und  nun  an  den  hier  in 
Betracht  kommenden  Stellen  den  Vertrag  überhaupt  fortzulassen.  Die 
Frage,  wie  es  denn  in  dem  Hirn  eines  solchen  Gimpels  ausgesehn  haben 
müsse,  pflegt  man  sich  ja  bei  solchen  Annahmen  nicht  vorzulegen.  [In 
seinem  Aufsatz  Hermes  56  S.  140,  1  sagt  Laqueur:  „Vielmehr  setzt  auch 
Cato,  auf  dessen  Bede  de  consulatu  oder  dessen  Origines  Liv.  XXXIV  13,  7 
zurückgeht,  außer  der  Festlegung  der  Ebrogrenze  noch  eine  zweite 
Bestimmung  im  Hasdrubalvertrag  voraus“  —  nämlich  eine  über  Sagunt  — 
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sie  erklären  sich,  wenn  man  auf  den  Eingang  der  gesamten 

Darlegungen  des  Polybios  über  Anlaß  und  Ausbruch  des 

Krieges  zurückblickt.  „Einige  der  Geschichtsschreiber  des 

Kannibalischen  Kriegs“,  heißt  es  hier,  „bezeichnen  als  erste 

Ursache  die  Belagerung  von  Sagunt  durch  die  Karthager, 

•  • 

als  zweite  den  vertragswidrigen  Übergang  über  den  Ebro.“ 
Polybios’  Ausführung,  daß  hier  die  Anfänge  des  Kriegs  für 
die  Ursachen  genommen  sind,  ist  natürlich  völlig  zutreffend; 
aber  andrerseits  begreift  es  sich  sehr  leicht,  daß  z.  B.  ein 
römischer  Annalist  erzählen  konnte1);  „in  diesem  Jahre  brach 
der  Hannibalische  Krieg  aus;  er  ist  dadurch  herbeigeführt, 
daß  die  Karthager  zunächst  die  mit  Pom  in  Bündnis  stehende 
Stadt  Sagunt  angriffen  und  dann  gegen  den  Vertrag  den 
Ebro  mit  einem  Heer  überschritten“.  In  den  aus  Cato 
erhaltenen  Worten  (fr.  84)  deinde  duovicesimo 2)  anno  • post 
dimissum  bellum,  quod  quattuor  et  viginti  annos  fuit,  Cartha- 
ginienses  sextnm  de  foedere  decessere  (also  im  Jahre  219) 
klingt  eine  derartige  Darstellung  noch  nach3).  Dadurch  ist 


„da  er  von  der  Ebrobestimmung  sagt,  sie  sei  additum.“  Da  ist  eine 
ganz  verfehlte  Interpretation  in  den  Text  hineingelesen;  bei  Livius  lauten 
die  Worte  in  der  Rede,  die  Cato  195  zu  Beginn  seines  spanischen  Feld¬ 
zugs  hält:  'patres  nostri,  cum  Hispania  Carthaginiensium  et  imperatores  ibi 
et  exercitus  essent  (an  der  untadelhaften  handschriftlichen  Lesung  hat  man 
sehr  mit  Unrecht  herumkorrigiert),  ipsi  nullum  in  ea  militem  haberent , 
tarnen  addere  hoc  in  foedere  voluerunt,  ut  imperii  sui  Hiberus  fluvius  esset 
finis.  Das  foedus,  zu  dem  der  Zusatz  gemacht  wird,  ist  natürlich  das 
von  241,  vgl.  XXI  2,  7  vom  Hasdrubalvertrag :  foedus  renovaverat  populus 
Bomanus,  ut  finis  utriusque  imperii  esset  amnis  Hiberus,  Saguntinisque 
mediis  inter  imperia  duorum  populornm  libertas  servarctur ;  von  diesem 
Zusatz  über  Sagunt  steht  aber  in  Catos  Rede  nichts.] 

*)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  nicht  auch  griechische  Historiker 
so  haben  erzählen  können. 

2)  In  den  Noniushandschriften  in  duodevicesimo  verschrieben;  vgl. 
die  gleichartige  Verschreibung  o.  S.  305, 1. 

3)  [Wie  Cato  gerechnet  hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  erkennen. 
Täublers  Annahme  S.  40,  daß  er  bereits  die  Fälschungen  von  235  und 
233  gekannt  und  mitgerechnet  habe,  erscheint  mir  unmöglich.  Das 
wahrscheinlichste  bleibt  doch,  daß  er  jedem  neuen  Vertrage  einen 
Vertragsbruch  vorhergehn  läßt.  Dann  sind  die  Verträge  wohl  die  von 
509.  343.  306.  241.  237.  226,  der  Angriff  auf  Sagunt  219  also  der  sechste 
Vertragsbruch.  Doch  kann  er  auch  den  Vertrag  von  279  mitgerechnet 
haben.] 
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der  Ebrovertrag  Hasdrubals  in  die  Vorgänge  liineingezogen : 
hier  konnte  man  die  Karthager  auf  einem  offenkundigen 
Vertragsbruch  festnageln.  Wenn  dann  ein  solches  Moment 
erst  einmal  in  die  Diskussion  hineingeworfen  ist,  kann  es 
aus  ihr  nicht  wieder  verschwinden,  solange  die  betreffenden 
Fragen  noch  ein  aktuelles  Interesse  haben;  und  so  ist  denn 
auch  über  den  Ebrovertrag  bis  zur  Zerstörung  Karthagos 
weiter  diskutiert  worden,  zumal  an  ihn  in  der  Tat  die 
interessante  Rechtsfrage  anknüpfte,  ob  er  für  den  Staat 
bindend  gewesen  sei.  Dadurch  ist  er  in  die  Darstellung  der 
Vorgänge  von  219/18  hineingetragen  worden,  und  auch 
Polybios  hat  sich  nicht  von  ihm  freimachen  können;  wo  er 
berichtet,  d^tß  die  Karthager  bei  der  Diskussion  der  Rechts¬ 
frage  in  den  Verhandlungen  mit  den  römischen  Gesandten 
nach  dem  Falle  Sagunts  auf  ihn  nicht  eingegangen  seien, 
führt  er  doch  die  Gründe  an,  weshalb  sie  ihn  nicht  als 
bindend  anerkannten,  und  gibt  ebenso  c.  29  die  später  von 
den  Römern  dagegen  vorgebrachten  Gegengründe;  und  als 
er  von  der  ersten  römischen  Gesandtschaft  erzählt,  die  vom 
Angriff  auf  Sagunt  abmahnt,  läßt  er  sie  zugleich  fordern, 
Hannibal  solle  den  Ebro  nicht  überschreiten.  Gewiß  ist 
Polybios  zu  tadeln,  daß  er  hier  nicht  energisch  durchgegriffen 
und  den  Ebrovertrag  in  diesen  Verhandlungen  einfach  aus 
dem  Spiel  gelassen  hat;  aber  wer  sich  klar  macht,  wie  wirr 
und  verwickelt  eine  Frage  werden  kann,  wenn  erst  zwei 
Generationen  lang  über  sie  gestritten  ist,  und  wie  schwer  es 
alsdann  auch  für  den  besonnensten  Menschen  ist,  sich  hin- 
durchzulinden  und  zu  einer  freien  Auffassung  zu  gelangen, 
der  wird  mit  ihm  deshalb  nicht  zu  streng  ins  Gericht  gehn  l). 

Die  Nachwirkung  der  von  Polybios  bekämpften  Dar¬ 
stellung  ist  auch  in  den  sonstigen  Berichten  über  den  Krieg 

9  Als  Parallele  möchte  ich  z.  B.  die  gewaltige  Verrwirung  anführen, 
die  in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  rechtlichen  Grundlage  des 
amerikanischen  Sezessionskriegs  durch  die  unendliche  und  gänzlich  durch 
Parteirücksichten  entstellte  Diskussion  über  die  Sklaverei  herbeigeführt 
ist.  Gewiß  hat  die  Sklaverei  den  Anlaß  zur  Sezession  der  Südstaaten 
gegeben;  aber  mit  der  Rechtsfrage  hat  sie  nichts  zu  tun,  sondern  diese 
dreht  sich  darum,  ob  die  Einzelstaaten  souverän  oder  untrennbare 
Glieder  des  einheitlichen  Nationalstaats  waren,  und  darum,  nicht  um  die 
Sklaverei,  ist  der  Krieg  geführt  worden,  ln  der  Literatur  über  den  Krieg 
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erkennbar.  Bei  Livius  wird  der  Angriff  Hannibals  auf  Sagunt, 
oder  vielmehr  bereits  die  saguntinische  Gesandtschaft  nach 
Rom.  welche  das  Bevorstehn  des  Angriffs  meldet  und  um 
Hilfe  bittet,  bekanntlich  ins  Jahr  218  gesetzt:  consules  tune 
Bomae  erant  P .  Cornelius  Scipio  et  Ti.  Sempronius  Longus 1). 
Als  die  Gesandten,  die  an  Hannibal  und  nach  Karthago 
geschickt  waren,  unverrichteter  Dinge  nach  Rom  zurückkamen, 
wird  nicht  nur  die  Eroberung  Sagunts  gemeldet2),  die  in 
Wirklichkeit  viel  später  fällt,  sondern  gleichzeitig  redet  man 
auch  schon  davon,  daß  die  Karthager  den  Ebro  überschreiten 3). 
Deutlich  erkennt  man,  daß  hier  ein  ganz  knapp  gehaltener 
Bericht  zugrunde  liegt,  der  erzählte,  daß  im  Jahre  218  der 
Krieg  dadurch  ausgebrochen  sei,  daß  Hannibal  Sagunt  eroberte 
und  dann  den  Ebro  überschritt,  so  daß  die  Römer,  die  in¬ 
zwischen  vergeblich  Verhandlungen  versucht  hatten,  völlig 
überrascht  und  daher  auch  mit  ihren  Vorbereitungen  nicht 
fertig  waren.  So  herrscht  im  Senat  die  größte  Bestürzung 
und  Besorgnis,  so  daß  man  schwer  zu  Beschlüssen  kommen 
kann4).  Daran  schloß  offenbar  die  von  Polybios  (c.  20) 

aber,  soweit  ich  sie  kenne,  tritt  dies  Moment  fast  immer  ganz  hinter  der 
Sklavenfrage  zurück.  —  Im  übrigen  genügt  es,  auf  die  Darstellung  zu 
verweisen,  die  Sybel  vom  Ursprung  der  Kriege  von  1866  und  1870 
gegeben  hat,  oder  auf  die  berühmte  Kontroverse  über  den  Ursprung  des 
Revolutionskriegs  von  1792,  um  zu  zeigen,  wie  schwer  es  ist,  in  solchen 
Fragen  zu  einem  historisch  richtigen  Urteil  zu  gelangen. 

0  XXI  6,  3.  Bekanntlich  hat  Livius  nachträglich  gemerkt,  daß  diese 
Angabe  mit  den  Daten  über  die  Dauer  der  Belagerung  von  Sagunt  und 
die  daran  anschließenden  Operationen  Hannibals  in  schroffem  Widerspruch 
steht,  15,  3  ff.  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  des  Dilemmas  kann  er  sich 
nicht  entschließen  ( aut  omnia  breviora  aliquanto  fuere,  aut  Saguntum 
principio  anni,  quo  P.  Cornelius  Ti.  Sempronius  consules  fuerunt,  non 
coeptum  oppugnari  est,  sed  captum ) :  alsdann  hätte  er  eben  sein  Manuskript 
gründlich  umarbeiten  müssen,  und  dazu  hatte  er  hier,  wie  in  allen  ähn¬ 
lichen  Fällen,  weder  Zeit  noch  Neigung. 

2)  XXI  16,  1  sub  idem  fere  tempus  et  legati,  qui  redierant  a  Car- 
thagine,  Romam  rettulerunt  omnia  hostilia  esse,  et  Sagunti  excidium 
nuntiatum  est. 

3)  16,  5  Poenum  . . .  recentem  ab  excidio  opulentissimae  urbis,  Hiberum 
transire. 

4)  16,  2f.  Tantus  simul  maeror  patres  misericordiaque  .  .  et  pudor  .  . 
et  ira  .  .  metusque  de  summa  rer  um  cepit  ...  ut  tot  uno  tempore  motibus 
animi  turbati  trepidarent  magis  quam  consulerent. 
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energisch  verworfene  Darstellung  einiger  Schriftsteller  an, 
daß  jetzt  erst  beraten  worden  sei,  ob  man  Krieg  führen  solle, 
wobei  auch  die  für  beide  Ansichten  gehaltenen  Reden  von 
ihnen  gegeben  würden1).  Ob  dies  verwerfende  Urteil  zu¬ 
treffend  ist,  ist  eine  Frage  für  sich  (vgl.  u.  S.  366);  aber  die 
Keden  trugen  offenbar  den  üblichen  Stil  der  griechischen 
Historiker  aus  der  Khetorenschule  (z.  B.  Timaeos),  im  Gegen¬ 
satz  zu  denjenigen  Geschichtsschreibern,  die  wirklich  politisches 
und  militärisches  Verständnis  haben,  wie  Thukydides,  Xeno- 
phon,  Polybios,  bei  denen  sich  derartige  sinnlose  Keden  nie¬ 
mals  finden2);  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  schon 
manche  der  ältesten  römischen  Annalisten,  die  bei  den  Griechen 
in  die  Schule  gegangen  waren,  wie  z.  B.  Acilius  und  Postumius, 
ebenso  geschrieben  haben.  So  hat  denn  auch  Dio  Cassius  an 
dieser  Stelle  die  Keden  ganz  ausführlich  gegeben.  Nach  der 
Einnahme  von  Sagunt  heißt  es  bei  Zonaras  VIII  22:  Avvtßag 
xal  Oviyficr/ovg  ovyvovg  jiQOöXaßwv  eig  Tt)v  ’lxaXiav  tfjieiyexo. 
IIvdofievoL  de  xavd’  oi  c Pwfialoi  övvfjX&ov  eig  ro  övveÖQiov, 
xal  eXr/jhj  fiev  jioXXa ,  Aovxtog  de  Kogvrjhog  AevxovXog 
ed?jfirjy(jQ?]ae 3)  xal  eine  //?/  (itXXeiv\  er  beantragt  die  sofortige 
Kriegserklärung,  Q.  Fabius  Maximus  tritt  dagegen  auf  und 
fordert  zunächst  die  Entsendung  einer  Gesandtschaft,  die  in 
Karthago  die  Rechtsfrage  erörtern  soll,  der  Senat  beschließt, 
den  Krieg  vorzubereiten4),  zugleich  aber  eine  Gesandtschaft 
nach  Karthago  zu  schicken.  In  den  Fragmenten  Dios  sind 


*)  ol  6h  'PcofxaToL  TLQ007ienxu>xvlaq  avxolq  ijö?]  xfiq  xätv  ZaxavSaiwv 
aka. )oeo)Q  ov  /hcl  Ala  neQl  xoü  noXe/xov  zoze  öiaßovXiov  ijyov ,  xa&äneQ 
evioi  Züiv  ovyyQa<peo)v  (paoi,  nQooyMxaxäxxovxeq  sxi  xai  xovq  sq  exäx eqcl 
Qt]S-evxaq  Xoyovq,  ndvxcov  axononaxov  TtQayiia  noiotivxeq. 

2)  Dieser  fundamentale  Unterschied  zwischen  den  beiden  Hauptklassen 
der  antiken  Historiker,  den  aus  dem  praktischen  Leben  hervorgegangenen 
Sachkundigen  und  den  rein  rhetorischen  Schriftstellern,  wird  von  den 
Modernen,  die  lediglich  die  formale  Seite  im  Auge  haben,  nur  zu  oft  völlig 
übersehn. 

3)  Das  heißt,  wie  der  Fortgang  lehrt,  nicht  „er  hielt  eine  Kede  an 
das  Volk“,  sondern  lediglich  „er  redete“;  die  Verhandlungen  und  der 
Beschluß  finden  im  Senat  statt. 

4)  Ebenso  steht  bei  Livius  an  dieser  Stelle  (c.  17)  die  Verteilung  der 
Provinzen  Spanien  und  Afrika  an  die  beiden  Consuln,  was  bei  Dio-Zonaras 
von  Lentulus  beantragt  wird. 
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zahlreiche  der  üblichen  Gemeinplätze  über  Krieg1  und  Frieden 
aus  den  beiden  Reden  erhalten.  Dio  ist  hier  also  derselben 
annalistischen  Version  gefolgt,  die  Polybios  verwirft  und  die 
bei  Livius  wenigstens  teilweise  vorliegt.  Aber  die  Keden  hat 
Livius,  oder  vielmehr  seine  Quelle,  an  dieser  Stelle  gestrichen, 
offenbar  unter  der  Einwirkung  der  Kritik  des  Polybios 
(oder  eventuell  gleichartiger  Erwägungen).  Entbehren  freilich 
mochte  auch  Livius’  Quelle  diese  schönen  Prunkstücke  nicht; 
so  sind  sie  bei  ihm  in  die  Verhandlungen  bei  der  Kunde  von 
Hannibals  Angriff  auf  Sagunt  versetzt,  ehe  die  erste  Gesandt¬ 
schaft,  die  man  nach  Spanien  schicken  will,  abgegangen  ist1). 
Wieder  anders  wird  die  Sache  bei  Appian  variiert:  nachdem 
die  Gesandtschaft,  welche  die  Aufgabe  der  Belagerung  Sagunts 
fordert,  von  Hannibal  nicht  vorgelassen  und  in  Karthago 
abgewiesen  ist,  fordern  in  Rom  die  einen,  Sagunt  Hilfe  zu 
bringen,  die  andern  sind  dagegen,  da  Sagunt  in  dem  Ver¬ 
trage  nicht  als  Bundesgenosse,  sondern  als  frei  und  autonom 
bezeichnet  sei,  frei  sei  es  aber  auch  noch,  wenn  es  belagert 
werde;  und  diese  Ansicht  dringt  durch2).  Mit  dieser  prächtigen 
Motivierung  wird  nicht  nur  Roms  peinliche  Korrektheit  ins 
hellste  Licht  gestellt,  sondern  es  zugleich  von  dem  Vorwurf 
befreit,  daß  es  Sagunt  keine  Hilfe  geleistet  habe:  es  war  nicht 
dazu  verpflichtet  und  durfte  es  nach  dem  Wortlaut  des  Ver¬ 
trags  auch  garnicht  tun. 


J)  C.  6,  6  f.  Auf  die  Kunde  von  der  Belagerung  Sagunts  relata  de 
integro  res  ad  senatum ;  et  alii  provincias  consulibus  Hispaniam  atque 
Africam  decernentes  terra  marique  rem  gerendam  censebant,  alii  totum  in 
Hispaniam  Hannibalemque  intenderant  bellum;  erant,  qui  non  temere 
movendam  rem  tantam  expectandosque  ex  Hispania  legatos  censerent. 
liaec  sententia,  quae  tutissima  videbatur,  vicit ;  die  Gesandten  werden  ab¬ 
geschickt  und  erhalten  jetzt  schon  den  Auftrag,  si  non  absisteretur  bello , 
Hannibals  Auslieferung  zu  fordern,  was  in  Wirklichkeit  natürlich  erst 
nach  dem  Falle  Sagunts  gefordert  ist.  —  Eine  weitere  Ausschmückung 
der  Annalistik  ist,  daß  Hannibal  die  erste  Gesandtschaft,  als  sie  ihn  vor 
Sagunt  aufsuchen  will,  überhaupt  nicht  vorläßt  —  sie  sei  im  Lager  zu 
gefährdet  — ,  so  daß  sie  von  hier  gleich  nach  Karthago  weitergehn  muß 
(Dio-Zon.  VII  21.  Appian  Hann.  11.  Liv.  c.  9,  3). 

2)  App.  Iber.  11.  Nach  dem  Fall  Sagunts  berichtet  daher  Appian  von 
einer  Beratung  in  Born  nichts;  das  ist  eben  in  seiner  Version  vorweg¬ 
genommen. 
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In  dieser  Version  wird  also  der  Anstoß,  den  die  Hinein¬ 
ziehung  des  Hasdrubalvertrags  in  die  Verhandlungen  über 
Sagunt  bietet,  kurzerhand  dadurch  beseitigt,  daß  in  denselben 
eine  Klausel  eingefügt  wird,  Sagunt  solle  frei  und  unabhängig 
sein.  Diese  Bestimmung  wird  sogar  auf  alle  in  Spanien 
liegenden  Griechenstädte  ausgedehnt1);  denn  nach  einer  auf 
dem  Anklang  an  Zakynthos  beruhenden  Kombination  der 
römischen  Annalisten  soll  Sagunt  bekanntlich  eine  griechische 
Kolonie  sein2),  wovon  Polybios  natürlich  nichts  weiß.  Ferner 
wird  aus  dem  Abkommen  mit  dem  Feldherrn  ein  in  Karthago 
zwischen  beiden  Staaten  abgeschlossener  Staatsvertrag  gemacht, 
der  in  die  offizielle  Urkunde  der  früheren  Verträge  aufgenommen 
wird;  dann  war  allerdings  der  Vertragsbruch  Karthagos  ganz 
offenkundig.  Dio  hat,  wie  es  scheint,  ebenso  erzählt3).  Die 
Darstellung  des  Livius  geht  nicht  so  weit;  wenn  er  auch  das 
Abkommen  inkorrekt  als  foedus  bezeichnet,  ist  es  doch  bei 
ihm  nur  ein  Vertrag  mit  Hasdrubal;  aber  die  Klausel  über 
Sagunt  (die  übrigen  Griechenstädte  werden  hier  nicht  erwähnt) 
stand  auch  nach  ihm  darin4).  So  konnte  er,  als  die  Saguntiner 

4)  App.  Iber.  7  (=  Hann.  2)  Zaxavd-aZoi  ds,  dnoixoi  Zaxvv&icov  .  .  . 
x al  oooi  aXXoi  aEXXgvsg  tieql  re  zo  xaXovpevov  'Epnogiov  xal  ei'  zrjg 
’lßrjgiag  (pxovv  aXXayov,  öbioavxbg  vneQ  oqxbv  l-ngbo  ßbvov  ig  Pcoprjv.  Die 
Körner  schicken  eine  Gesandtschaft  nach  Karthago,  xal  ovvbßgoav  dpcpoxEQOi 
oqov  ecvai  KaQ/rjöovloig  x?jg  agyt'/g  . . .  x ov'lßgga  noxagov  . . .  Zaxav&aiovg 
de  xal  xovg  dXXovg  ev  Iß-ggia  °EXXrjvag  avxovöjxovg  xal  iXsv&EQOvg  sivat. 
xal  xaöe  xalg  ovv&?jxaig  xalg  Pw^aioov  xal  KaQ/rjöovLcuv  npooeypacpr]. 
Mit  Emporiae  hatte  Rom  allerdings  einen  Vertrag  (Liv.  XXXIV  9,  10); 
aber  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  [Die  drei  massaliotischen  Kolonien 
beim  Cap  de  la  Nao,  Hemeroskopion,  Alonis  (Artemidor  bei  Steph.  Byz.)  und 
eine  dritte  ungenannte  (Strabo  III  4,  6),  sind  unbehelligt  geblieben  nicht 
auf  Grund  des  Ebro  Vertrages,  sondern  aut  Grund  des  Vertrages  von  241, 
da  Massalia  seit  alters  mit  Rom  im  Bündnis  stand.] 

2)  Ebenso  Liv.  XXI 7,  2,  wo  sie  außerdem  von  den  Rutulern  von  Ardea 
abgeleitet  werden;  was  dazu  den  Anlaß  gegeben  hat,  weiß  ich  nicht. 

3)  Zon.  VIII  21  öl  Zaxvvd-iOL  . . .  xolg  Pcofialoig  nQOöbxeivzo ,  xdxeZvoL 
xal  ixifxcov  avxovg  xal  iv  xalg  TiQog  xovg  Kapxtjdoviovg  ovv&rjxaig  f^aiQb- 
xovg  tnsnoLLjxeoav. 

4)  Liv.  XXI  2,  7  cum  Hasdrubale  .  .  .  foedus  renovaverat  popidus 
Romanus,  ut  finis  utriusque  imperii  esset  amnis  Hiberus,  Saguntinisque 
vnediis  inter  imperia  duorum  populorum  libertas  servaretur.  C.  18,  9  sagen 
die  Karthager:  at  enim  foedere,  quod  cum  Hasdrubale  ictum  est,  Saguntini 
excipiuntur,  und  verteidigen  sich  unter  Berufung  auf  die  Vorgänge  beim 
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nach  Rom  melden,  daß  der  Angriff  Hannibals  bevorstehe,  und 
um  Hilfe  bitten  *),  um  so  eher  die  Forderung,  den  Ebro  nicht 
zu  überschreiten,  weglassen  und  sich  auf  die  Forderung, 
Sagunt  nicht  anzugreifen,  beschränken;  der  Satz  Hannibali 
denuntiarent,  ut  ab  Saguntinis,  sociis  popidi  Bomani,  abstineret 
(c.  6,  4),  stimmt  zwar  mit  der  ersten  Forderung  bei  Polybios 
(c.  15,  5)  Cj PcogalOL  öi£(uccqtvqovto  ZayMvfrcucov  djciyeoOat,  y.uö&ai 
yag  avrovq  iv  xr\  Gytvt&Qct  Jtiarei  wörtlich  überein,  basiert 
aber  nach  Livius’  Darstellung  eben  auf  dem  Vertrag  mit  Has- 
drubal.  Appian  dagegen  hat  sich  kurz  und  bündig  entschlossen, 
Sagunt  in  die  Landschaft  nördlich  vom  Ebro  zu  versetzen 
so  daß  Hannibal  beim  Angriff  auf  die  Stadt  den  Fluß  über¬ 
schreitet  (Iber.  7.  10  —  Hann.  3),  ein  deutlicher  Beweis,  daß 
seine  Quelle  eben  auch  im  Zusammenhang  mit  den  Ver¬ 
handlungen  über  Sagunt  den  Ebrovertrag  erwähnt  hat.  Die 
grobe  Unwissenheit,  die  er  dabei  an  den  Tag  legt,  und  die 
ihm  hier  wie  so  oft  die  kecksten  Kombinationen  ermöglicht* 2), 
wird  dadurch  nur  noch  hübscher,  daß  er  gleichzeitig  meint, 
Sagunt  sei  identisch  mit  Neukarthago,  und  nach  der  Er¬ 
oberung  von  Hannibal  unter  diesem  Namen  neu  gegründet 
(Iber.  12.  19).  — 

An  die  Polemik  gegen  die  nicht  mit  Namen  genannten 
övyyQcupeiq  schließt  bei  Polybios  eine  Polemik  gegen  Fabius. 
Dieser  war  allerdings  nicht  so  töricht,  die  einleitenden 
militärischen  Operationen  mit  den  Ursachen  des  Kriegs  zu 


Friedensschluß  von  241  damit,  daß  das  foedus  von  Hasdrubal  nobis  insciis 
geschlossen  sei.  Das  ist  aus  der  bei  Polybios  vorliegenden  Argumentation 
entnommen;  eben  weil  diese  berücksichtigt  ist,  konnte  die  Darstellung, 
der  Livius  folgt,  den  Vertrag  nicht  zu  einem  Staatsvertrag  machen.  — 
Daß  bei  Livius  XXXIV  13,  7,  wo  Cato  aus  Anlaß  des  großen  spanischen 
Aufstands  von  195  von  dem  Ebrovertrag  redet  ( patres  nostri  .  .  .  tarnen 
addere  hoc  in  foedere  voluerunt ,  ut  imperii  sui  Hiberus  fluvius  esset  finis), 
Sagunt  nicht  erwähnt  wird,  beweist  nach  keiner  Seite  etwas,  da  in  diesem 
Zusammenhang  kein  Anlaß  war,  es  zu  nennen;  vgl.  o.  S.  344,  2. 

9  Diese  Gesandtschaft  kennt  auch  Polybius  III 15,  1  f.,  oder  vielmehr 
eine  ganze  Leihe  Gesandtschaften,  die  Sagunt  nach  Rom  schickt. 

2)  Es  wäre  recht  lohnend,  alle  derartigen  Stellen  einmal  zusammen¬ 
zustellen.  Man  würde  dadurch  ein  sehr  drastisches  Bild  von  dem  erhalten, 
was  Appian  selbst  wußte  und  wie  er  arbeitete,  und  damit  den  richtigen 
Maßstab  für  die  Quellenanalyse  seiner  Kompilationen  gewinnen. 
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verwechseln,  sondern  hat  die  wahren  Motive  des  Kriegs  dar- 
zulegen  versucht:  er  sah  sie  in  den  ehrgeizigen  Plänen  Has- 
drubals.  Dieser  habe,  als  er  Hamilkars  Nachfolger  in  Spanien 
geworden  war,  versucht,  sich  zum  Herrscher  Afrikas  und 
Karthagos  zu  machen;  als  dieser  Versuch  durch  die  Opposition 
und  die  Vorsichtsmaßregeln  der  ersten  Männer  Karthagos 
gescheitert  war,  habe  er  sich  nach  Spanien  zurückgezogen 
und  hier  ganz  selbständig  geschaltet,  ohne  sich  um  den  Rat 
in  Karthago  zu  kümmern.  Diese  Tendenzen  hätten  sich  auf 
Hannibal  vererbt,  und  so  habe  dieser  aus  eigenem  Entschluß 
den  Krieg  gegen  Rom  entzündet1);  mit  seinem  Vorgehn  gegen 
Sagunt  sei  von  den  angesehenen  Männern  in  Karthago  kein 
einziger  einverstanden  gewesen.  Hier  tritt  uns  also  die 
Behauptung  entgegen,  daß  ein  schroffer  Gegensatz  zwischen 
Hannibal  und  den  besseren,  im  Rat  vertretenen  Elementen 
der  Bevölkerung  Karthagos  bestanden  habe,  eine  Auffassung, 
die  bekanntlich  in  der  annalistischen  Überlieferung  überall 
wiederkehrt  und  breit  ausgemalt  wird.  Polybios  verwirft 
dieselbe:  wenn  die  Karthager  Gegner  Hannibals  und  mit  dem 
Krieg  nicht  einverstanden  gewesen  wären,  so  wäre  nichts 
einfacher  gewesen,  als  Roms  Forderung  zu  erfüllen  und  ihn 
auszuliefern,  anstatt  den  Krieg  bis  aufs  äußerste  durchzuführen. 
Aber  dies  Argument  wird  schwerlich  irgend  jemand  über¬ 
zeugen,  wenn  auch  Polybios  mit  seinem  kühlen  Rationalismus 
glaubt,  daß  es  völlig  durchschlagend  sei  und  einer  weiteren 
Ausführung  nicht  bedürfe.  Denn  darin  eben  bestand  Hannibals 
politische  Kunst,  daß  er  eine  Situation  schuf,  in  der  Karthagas 
Ehre  engagiert  war  und  es  garnicht  zurück  konnte,  auch 
wenn  es  gewollt  hätte.  In  der  Rede,  die  Livius  den  Hanno 
für  die  Auslieferungsforderung  Roms  halten  läßt,  tritt  das 
Gefühl  dafür  viel  lebendiger  hervor  als  bei  Polybios:  so  hätte 
ein  entschiedener  Gegner  der  barkidischen  Politik  in  Karthago 
wirklich  sprechen  können,  allerdings  mit  dem  auch  von  Hanno 


J)  Hier  klafft  eine  Lücke  in  der  Darlegung,  vielleicht  nur,  weil 
Polybios  in  seinem  Referat  keinen  Anlaß  hatte,  noch  weiter  ins  Detail  zu 
gehn:  was  Hannibal  zu  dem  Kriegsentschluß  veranlaßt,  ist  nicht  gesagt. 
Fahrns’  Meinung  wird  wohl  gewesen  sein,  daß  Hannibal  hoffte,  durch  den 
Krieg  seine  Macht  so  zu  vergrößern,  daß  er  sich  zum  Herrn  Karthagos 
machen  könne. 
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in  dieser  Rede  nicht  verhehlten  Bewußtsein,  daß  er  mit  seiner 
Forderung  niemals  durchdringen  könne1). 

Die  Frage,  in  welchem  Umfang  Hannibal  mit  der  Opposition 
in  der  heimischen  Regierung  zu  kämpfen  gehabt  hat,  und  ob 
er  derselben  wider  ihren  Willen  den  Krieg  aufgezwungen  hat, 
ist  sehr  schwierig,  und  wird  noch  schwieriger  durch  den  von 
Kahrstedt  zwingend  geführten  Nachweis,  daß  während  des 
Krieges  die  Regierung  den  Krieg  in  der  Tat  mit  Anspannung 
aller  Kräfte  geführt  hat,  wenn  sie  auch  in  der  Verwendung 
der  Mittel  fehlgriff.  Freilich  ist  es  begreiflich,  daß,  nachdem 
der  Krieg  einmal  entschieden  war,  und  vollends  nach  den 
großen  Siegen  Hannibals  die  Opposition  sich  fügen  mußte  und 
die  Kriegspartei  die  Leitung  behielt,  und  ebenso,  daß  man 
nachher  alles  versuchte,  um  die  drohenden  Verluste  der  Macht¬ 
stellung  zu  verhüten  oder  wenigstens  zu  mildern2).  Aber 
damit  ist  die  Frage,  wie  stark  die  Opposition  vor  dem  Aus¬ 
bruch  des  Kriegs  gewesen  ist,  noch  nicht  erledigt3).  Daß 


J)  Liv.  XXI  10,  11:  dedemus  ergo  Hannibalem?  dicet  aliquis.  scio 
meam  levem  esse  in  eo  auctoritatem  propter  paternas  inimicitias ;  sed  et 
Hamilcarem  eo  perisse  laetatus  sum,  quod ,  si  ille  viveret,  bellum  iam 
haberemus  cum  Romanis,  et  hunc  iuvenem  tamquam  furiam  facemque 
huius  belli  odi  ac  detestor  etc. 

2)  Für  die  späteren  Phasen  des  Kriegs  ist  für  mich  das  schwierigste 
Problem  die  Frage,  weshalb  Karthago  im  Jahre  205,  als  Hasdrubals  Zug 
nach  Italien  gescheitert  und  Spanien  verloren  war  und  ehe  Scipio  nach 
Afrika  hinüberging,  keinen  Versuch  gemacht  hat,  zum  Frieden  zu  gelangen. 
Damals  war  die  Käumung  Italiens  noch  ein  Äquivalent,  für  das  man 
bedeutende  Vorteile,  etwa  die  Anerkennung  des  afrikanischen  Besitzstandes, 
hätte  erlangen  können.  Scipio  hält  das  bei  Polybios  mit  vollem  Hecht 
dem  Hannibal  in  der  Unterredung  vor  der  Schlacht  bei  Zama  vor  (XV  8,  4 
et  phv  rrgo  t ov  ‘ Pcogaiovg  öiaßaivetv  etg  Atßvrjv  avzog  e§  PzaXtag  exytu- 
grjoccg  ngovzetvag  zccg  ötaXvoetg  zavzag,  ovx  av  ol'opal  oe  diayevo&Tjvai 
zrjg  eXniöog).  Gewiß  mag  man  sich  damals  in  Karthago  noch  in  Illusionen 
gewiegt  haben;  aber  es  scheint  doch,  daß  auch  Hannibal  den  richtigen 
Blick  des  Staatsmanns  für  die  Situation  in  diesen  Jahren  nicht  besessen  hat. 

3)  [Eine  Andeutung  davon,  daß  in  Karthago  scharfe  Gegensätze 
bestanden,  enthält  auch  die  spätere  Angabe  des  Polybios  VI  51  (vgl.  e.  56), 
daß  zur  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  die  Gestaltung  des  karthagischen 
Staats  bereits  degeneriert  war  und  die  ideale  gemischte  Verfassung 
(Könige,  Geronten  und  Demos)  in  eine  Volksherrschaft  übergegangen  war: 
zt)v  nXeiozrjv  övvapiv  nagd  ghv  Kagxqdovloig  ö  6ftiuog  rjdrj  pezeth'itfei, 
nagd  Je  1 Ptopaloig  dxpijv  ei/ev  g  ovyxXqzog. J 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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eine  solche  vorhanden  war,  würde  selbstverständlich  sein, 
auch  wenn  wir  darüber  garnichts  erführen;  und  wenn  man 
auch  in  Rechnung  setzt,  daß  die  führenden  Männer  in  Kar¬ 
thago  sich  nach  dem  Ausgang  des  Kriegs  bei  Rom  in  ein 
gutes  Licht  zu  setzen  suchten  und  sich  natürlich  sehr  miß¬ 
billigend  über  Hannibals  Kriegspolitik  ausspraclien,  so  scheint 
es  doch  bedenklich,  ein  so  gewichtiges  Zeugnis,  wie  das  des 
Fabius,  einfach  beiseite  zu  werfen1),  zumal  Polybios’  Gegen¬ 
gründe  wirklich  garnichts  beweisen.  Damit  ist  natürlich  noch 
nicht  gesagt,  daß  Fabius’  Behauptung,  Hasdrubals  Ehrgeiz  sei 
die  eigentliche  Ursache  des  Kriegs,  zutreffend  ist.  Allerdings 
sagt  Polybios,  daß  auch  Hasdrubal  den  Krieg  gegen  Rom 
geplant  habe;  nur  sein  frühzeitiger  Tod  habe  ihn  an  der 
Ausführung  des  Unternehmens  gehindert2).  Ob  das  wirklich 
begründet  ist,  ist  recht  fraglich:  in  seinen  Taten  erscheint 
Hasdrubal  als  der  eigentliche  Organisator  der  karthagischen 
Herrschaft  in  Spanien,  und  daß  er  sich  zu  dem  Ebro  vertrag 
herbeiließ,  spricht  nicht  gerade  dafür,  daß  er  an  einen  Krieg 
gegen  Rom  dachte,  wenn  es  natürlich  auch  möglich  bleibt, 
daß  er  zunächst  nur  Zeit  gewinnen  und  die  Basis  für  das 
Unternehmen  sichern  wollte.  Polybios  betrachtet  bekanntlich 
als  die  Ursache  des  Krieges  den  Verlust  Siciliens  und  vor 
allem  den  Raub  Sardiniens;  dadurch  sei  Hamilkar  von  er¬ 
bittertem  Haß  gegen  Rom  erfüllt  worden  und  habe  die 
Eroberung  Spaniens  unternommen,  um  dadurch  die  Mittel 
für  den  neuen  Waffengang  mit  Rom  zu  gewinnen3);  diesen 
Haß  habe  er  seinem  Schwiegersohn  und  seinem  Sohn  ein¬ 
geimpft,  die  dann  seine  Pläne  fortsetzen  und  vollenden. 
Dafür  beruft  er  sich,  wie  allbekannt,  auf  Hannibal  selbst, 
der  dem  König  Antiochos  erzählte,  wie  sein  Vater  ihn, 
als  er  ihn  als  neunjährigen  Knaben  mit  nach  Spanien 


’)  [Täubler  betont  S.  69 f.  83 f.  mit  Recht,  daß  Fabius  hier  sowohl 
wie  in  seiner  Beurteilung  Hasdrubals  die  im  römischen  Senat  herrschenden 
Anschauungen  wiedergibt.] 

2)  III  12,  4f.  ’Aoöyovßac  fisv  ovv  nQoano&aviov  ov  nccoccv  exörjXov 
snoirjoe  xt)v  avxov  tcqo&egiv. 

3)  III  10,  5  AfxD.xac  .  .  .  sv&itog  tnoielzo  xrjv  opfir/v  inl  za  xccxa  zt)v 
lßH(j'iav  7i(juy [Accra,  onovöaQwv  zavzy  yjjtjaaodai  na^aoxEvy  ttooq  xov  xcaa 
'Pwuatojv  nö/.cuor. 


355 


nahm1),  schwören  ließ,  niemals  den  Römern  Freund  zu 
sein2). 

Wenn  Polybios’  Auffassung  richtig  ist,  so  ist  damit  zu¬ 
gleich  gesagt,  daß  Hamilkar  und  seine  Nachfolger  eine  Politik 
auf  eigene  Hand  betrieben  haben;  die  Absichten,  die  sie  ver¬ 
folgten,  konnte  die  karthagische  Regierung  daheim  unmöglich 
teilen,  ja  sie  mußten,  wenn  sie  verwirklicht  werden  sollten, 
ihr  notwendig  geheimgehalten  werden.  Um  so  eher  wird  man 
glauben,  daß  Hamilkar  nach  Beendigung  des  Söldnerkriegs 
die  Kontinuierung  seines  Kommandos  über  Libyen,  über  den 
afrikanischen  Machtbereich  Karthagos  bis  zum  Ocean  hin3), 
durch  demagogische  Mittel  erreicht  hat4),  während  sein  bis¬ 
heriger  Mitfeldherr5)  und  Rivale  Hanno  abberufen  wurde, 
und  daß  er  den  Krieg  in  Spanien  ohne  Auftrag  der  Regierung 
begonnen  hat6). 

*)  Dieser  Angabe  steht  die  gewiß  unhistorische  Version  bei  Livius  c.  3 
gegenüber,  daß  erst  Hasdrubal  den  Hannibal  nach  Spanien  geholt  habe, 
was  die  karthagische  Regierung  gegen  Hannos  Einspruch  bewilligt.  Daß 
Hannibal  unter  ihm  drei  Jahre  lang  (also  von  seinem  22.  oder  23.  Lebens¬ 
jahr  ab)  ein  Kommando  bekleidet  hat  (Liv.  c.  4,  10) ,  wird  richtig  sein; 
nach  Nepos  Hann.  3  befehligte  er  die  gesamte  Reiterei;  vgl.  Appian  Iber.  6 
AGÖQOvßag  .  .  ’AvvLßav  .  .  veov  ovza  xal  (pilonoXe^ov  xal  aQEGxovza  tw 

OZQCiKU  V7lOGZQÜirtyOV  a7l8(p7]VEV. 

2)  III  11,  7  xal  xeXevelv  capa/uEvov  zlvv  leqwv  ofzvvvai  ^Setloze 

PüD/UaiOlQ  EVV07JGEIV. 

3)  [Dieses  Kommando  über  Westafrika  ist  mit  dem  spanischen  dauernd 
vereinigt  geblieben,  nicht  nur  unter  Hamilkar  und  Hasdrubal  (Diod. 
XXV  10, 3  =  Coelius  fr.  4.  Frontin  IV  7, 18),  sondern  ebenso  unter  Hannibal, 
wie  seine  Belegung  Libyens  mit  spanischen,  Spaniens  mit  libyschen  und 
numidischen  Truppen  Pol.  III  33  beweist.] 

4)  Diod.  XXV  fr.  8  AfziXxag  .  .  .  naQEozrjoazo  zov  drj/uov  Eavz(p  napa- 
öovvaL  ztjv  ozQazrjyiav  okrjg  zrjg  Aißvrjg  elq  %qovov  oXiyiozov.  Ausführ¬ 
licher  Appian  Iber.  4f.  (Hann.  2). 

5)  Als  solchen  kennt  ihn  auch  Polyb.  I  88,  4.  Appian  Iber.  5  navo- 
fiEVOV  öh  zo$  noXEfjiov  xaV'Avvcovog  ex  KaQyrjöova  fiEzanEfxnzov  yEvofjtbvov, 
fxövoq  wv  etil  Z(y  GZQazoj  .  .  öirjk&EV  etil  raÖELQa. 

6)  Zon.  8,  17  <A[ziXxaq  .  .  sg  zr\v  'IßriQiav  naga  yvuffzrjv  za/v  olxoi 
zeXojv  ünfjQEv.  Bei  Appian  ist  das  nicht  direkt  gesagt,  liegt  aber  in  den 
eben  angeführten  Worten  und  der  weiteren  Angabe,  daß  er  E).Er)XäzEi  za 
IßrjQOJV  ovdhv  äöixovvzLov.  Bei  Diodor  hat  an  die  Anm.  4  angeführten 
Worte  des  Frt.  8  offenbar  die  Angabe  angeschlossen,  daß  er  dann  mit 
diesem  Heer  auf  eigene  Hand  nach  Spanien  geht;  damit  setzt  dann 
fr.  10  ein. 
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Die  Eroberung  Spaniens  und  die  reichen  von  liier  zu¬ 
strömenden  Geldmittel  ließ  man  sich  dann  ganz  gern  gefallen; 
daß  aber  die  selbständige,  tatsächlich  völlig  unabhängige 
Stellung  des  Feldherrn  der  karthagischen  Regierung  nicht 
behagen  konnte,  ist  evident.  Wenn  nach  Hasdrubals  Ermordung 
Hannibal  von  den  Truppen  zu  seinem  Nachfolger  bestellt  wird, 
so  konnte  man  in  Karthago  nicht  anders,  als  das  sanktionieren; 
aber  daß  man  es  gern  getan  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
Wenn  Polybios  II  36,  3  einfach  sagt,  daß  die  „Karthager  (d.  i. 
die  Regierung)  dem  Hannibal  das  Kommando  in  Spanien  über¬ 
trugen“,  während  er  III  13,  4  ausführlicher  erzählt,  daß  man 
zunächst  die  Entscheidung  des  Heers  abgewartet  habe1),  und 
daß  dann,  als  diese  auf  Hannibal  gefallen  sei,  die  Volks¬ 
versammlung  die  Wahl  des  Heers  einstimmig  ( pia  yvcoprj) 
bestätigte,  so  macht  das  die  gleichartige  kurze  Angabe  II  1, 
daß  die  Karthager  nach  Beendigung  des  afrikanischen  Kriegs 
sogleich  den  Hamilkar  mit  einem  Heer  nach  Spanien  schickten, 
doch  auch  verdächtig2). 

Fabius’  Ansicht,  daß  Hasdrubal  der  eigentlich  Schuldige 
sei,  kehrt  in  dieser  Fassung  in  keiner  der  erhaltenen  Dar¬ 
stellungen  wieder,  wenn  sie  auch  überall  nachwirkt.  Aber 
daneben  hat  überall  Polybios  mehr  oder  minder  eingewirkt; 
zum  mindesten  ist  aus  ihm  die  Geschichte  von  Hannibals 
Eidschwur  übernommen3)  und  dadurch  natürlich  Hamilkar 
stärker  in  den  Vordergrund  gerückt.  Die  Darstellung  der 
späteren  Annalisten  liegt  rein  bei  Diodor  und  Appian  vor,  die 

*)  to  /uhv  uqüzov  ex agadoxovv  zag  zwv  övväpeaiv  upuccg.  Ebenso 
Liv.  c.  3, 1;  Zon.  8,  21;  Nepos  Hann.  3;  Appian  Iber.  8  (wonach  die  ßovXy 
zustimmt;  Diod.  25,15  sagt  ’Avvißav  ozQazriyov  exeiQOzövijOcn’,  also  doch 
wohl  die  Volksversammlung,  wie  bei  Polybios). 

2)  Nach  Diod.  XXV  12  wird  auch  Hasdrubal  zuerst  vom  Heer,  dann 
von  der  Regierung  ernannt  {ozQaz-qyog  ävayoQEvd-sig  vnö  ze  zov  Xaov  xal 
zojv  KuQyrjdoviajv).  Wenn  Nepos  Ham.  3  sagt,  Hamilcar  effecit  ut  Impe¬ 
rator  cum  exercitu  in  Hispaniam  mitteretur ,  so  steht  seine  Darstellung 
hier  wie  in  der  ganzen  Biographie  unter  dem  Einfluß  der  polybianischen 
Tradition  (wenn  auch  daneben  andre  Elemente  aufgenommen  sind),  hat 
also  keinen  selbständigen  Quellenwert. 

3)  So  Appian  Iber.  9,  wo  sie  in  den  Hauptbericht  mit  iX eyezo  ein¬ 
geschoben  ist.  Daß  sie  in  Diodors  Fragmenten  und  bei  Zonaras  nicht 
vorkommt,  beruht  offenbar  nur  darauf,  daß  hier  nur  Exzerpte  vorliegen. 
Nepos  kennt  sie  natürlich  (Ham.  4;  Hann.  1  f.). 
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liier  wie  in  der  ganzen  Geschichte  des  Zweiten  Punischen 
Kriegs  fast  durchweg  genau  übereinstimmen.  Diodor  hat  zu¬ 
nächst  den  Söldnerkrieg  nach  Philinos  erzählt,  der  mit  einer 
Verherrlichung  des  Hamilkar  abschließt:  Diod.  XXV  fr.  8  sji’ 
äfMporeQOLQ  ydg  r olg  jtoAsfioig  rovroig  (dem  sicilischen  und 
dem  Söldnerkrieg)  tjufpaveördraq  Jigdgeig  xarsQyaödfievog  xal 
jiokiT8VO[i8Voq  sfKpQOVQjg  öixaiag  djiodoy/jg  Ixvyyavs  jzaQa 
jiäöi  to lg  jioXiTaig ,  also  ganz  wie  bei  Polybios.  Dann  aber 
setzt  unmittelbar  der  Quellenwechsel  ein:  „jetzt  aber,  nach 
dem  Libyschen  Kriege,  bildete  er  sich  eine  Koterie  aus  dem 
schlechtesten  Gesindel  und  betrieb  die  wüsteste  Demagogie  1)u; 
dadurch  erreicht  er  seine  Ernennung  zum  Oberfeldherrn.  Bei 
Appian  ist  das  mit  weiterem  Detail  ausgeführt;  seine  Haupt¬ 
stütze  ist  sein  Schwiegersohn  Hasdrubal,  der  Demagoge2),  mit 
dessen  Hilfe  er  den  ihm  drohenden  Prozessen  entgeht.  Nachher 
benutzt  Hamilkar  die  spanische  Beute  zur  Gewinnung  des 
Heeres  und  zur  Unterstützung  seiner  Parteigänger  in  Karthago. 
Daß  Hasdrubal  der  Führer  der  den  Barkiden  ergebenen  Volks¬ 
partei  in  Karthago  gewesen  ist  und  deshalb  Hamilkars 
Schwiegersohn  wurde,  ist  gewiß  richtig.  Hasdrubal  setzt  seine 
Politik  fort;  aber  nach  seinem  Tode  greifen  die  Gegner  des 
Barkas  und  des  Hasdrubal  deren  Anhänger  an;  sie  sollen  die 
Summen,  die  sie  erhalten  haben,  herausgeben.  Da  wenden 
sie  sich  um  Hilfe  an  Hannibal,  und  dieser  beschließt,  um 
die  Besorgnisse  los  zu  werden  und  sich  von  dem  wetter¬ 
wendischen  karthagischen  Demos  unabhängig  zu  machen,  den 
Krieg  gegen  Rom  zu  beginnen.  Hier  werden  also  Tendenzen, 
wie  sie  Fabius  dem  Hasdrubal  zuschreibt,  dem  Hannibal  zu¬ 
geschrieben,  der  ja  auch  nach  Fabius  Hasdrubals  Politik  fort¬ 
gesetzt  hat. 

Am  engsten  mit  Fabius  berührt  sich  eine  Notiz  bei  Nepos 
(der  im  übrigen  der  polybianischen  Version  folgt),  Hasdrubal 
habe  als  Nachfolger  Hamilkars  zum  ersten  Male  die  alten 


1)  voxeqov  6h  ...  ovoT?]<j(x/iiEvoq  braiQELdv  z ätv  nov^QOxdzajv  dv&pwncov, 
xal  ex  zovzojv  a&QOi'Qcov  xal  ex  zwv  XacpvQcov  dxpElEiag,  ezl  6h  avzov 
oq(öv  zalg  ngä^EOiv  av^avö/uEVOv,  xal  6ovq  slg  6i][ioxonLav  xal  nbjSovq 
CiQEOXEiaV  xzX. 

2)  ÜEQanzvoaq  6  Bapxag  xovc  nohxEvo/xEvovg.  ojv  rjv  6?]ßoxomxdzazog 
\lo6(jovßag. 
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Sitten  der  Karthager  durch  Bestechung  korrumpiert ').  Bei 
Livius  dagegen  ist  die  Einwirkung  der  polybianischen  Dar¬ 
stellung  weit  stärker,  offenbar  durch  Vermittlung  des  Coelius 
—  denn  daß  Polybius  selbst  nicht  von  Livius  benutzt  ist,  ist 
offenkundig  — ,  wenn  auch  immer  kontaminiert  mit  annalistischen 
Angaben.  So  wird  Hamilkars  Bedeutung  voll  anerkannt;  er 
hat  von  Anfang  an  einen  neuen  Waffengang  mit  Rom  im  Auge. 
Hasdrubal  ist  durch  den  Einfluß  der  barkinischen  Partei  zu 
Ansehn  gelangt,  nicht  Hamilkar  Barkas  durch  Hasdrubals 
Demagogie* 2).  Hannibal  ist  schon  als  Knabe  von  seinem  Vater 
mit  dem  Haß  gegen  Rom  erfüllt3),  und  so  bereitet  er  gleich 
nach  Übernahme  des  Kommandos  den  Krieg  vor;  die  eigent¬ 
liche  Ursache  ist  die  Entrüstung  der  Karthager,  quod  superbe 
avareque  crederent  inperitatum  victis  esse  (1,  3).  Das  ist  also 
durchaus  die  Auffassung  des  Polybios,  die  auch  dadurch  nicht 
berührt  wird,  daß  dazwischen  annalistische  Stücke,  wie  die 
über  die  Opposition  Hannos  gegen  Hannibals  Entsendung  zu 
Hasdrubal  (3,  2  —  4, 1),  eingeschoben  sind  und  nachher  die  Ver¬ 
handlungen  über  Sagunt  gründlich  entstellt  erzählt  werden. 
Nachher,  bei  der  Diskussion  über^die  Rechtsfrage  vor  der 
Kriegserklärung,  ist  dann  wieder  Polybios’  Argumentation  fast 
wörtlich  übernommen  (c.  18,  4— 19,  5  =  Pol.  III  20, 10  —  21,  6. 
29,1 — 9;  der  Schluß,  den  Polybios  c.  30  aus  seiner  Argumen¬ 
tation  zieht,  ist  dagegen  begreiflicherweise  übergangen).  — 
Nachdem  wir  die  Entwicklung  der  literarischen  Über¬ 
lieferung  über  Ursache  und  Ausbruch  des  Krieges  so  weit 
analysiert  haben,  wie  das  erhaltene  Material  es  zuläßt,  ist  es 
möglich,  der  eigentlich  entscheidenden  Frage  näherzutreten: 


0  Ham.  3.  Hamücare  ucciso  ille  exercitui  praefuit  et  magnas  res 
(jessit  et  princeps  largitione  vetustos  percertit  mores  Carthaginiensimi. 

2)  Die  bei  Nepos  erhaltene  Behauptung  über  den  unerlaubten  Umgang 
zwischen  Hamilkar  und  Hasdrubal  und  die  daraus  hervorgehende  Ver¬ 
schwägerung  Avird  bei  Livius  kurz  beiseite  geschoben:  flore  aetatis,  utiferunt, 
primo  Hamilcari  conciliatus,  gener  in  de  ob  all  am  indolem  profecto 
animi  adscitus ;  dann  heißt  es  Aveiter  et  quia  gener  erat,  factionis  Barcinae 
opibus ,  quae  apud  milites  plebemque  plus  quam  modicae  erant,  haud  sane 
voluntate  principum  in  imperio  positus.  Diese  vornehme  Art  der  Dar¬ 
stellung  verdient  alle  Anerkennung. 

3)  Die  Geschichte  von  seinem  Eid  wird  c.  t,  4  kurz  als  fama  erwähnt, 
ein  deutlicher  BeAveis,  daß  Livius  den  Polybios  nicht  eingesehn  hat. 
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wie  ist  der  Konflikt  um  Sagunt  entstanden  und  wie  ist  er  zu 
verstehn?  Hier  läßt  Polybios  uns  fast  völlig*  im  Stich,  da  er 
die  Erzählung  der  Hergänge  auf  ein  paar  kurze  und  unzuläng¬ 
liche  Sätze  zusammengestrichen  und  manche  recht  wichtige 
Dinge  übergangen  hat1).  Seine  Ansicht  ist,  daß  Hannibal 
zunächst,  den  Plänen  seines  Vaters  entsprechend,  die  kartha¬ 
gische  Herrschaft  in  Spanien  abrunden  und  festigen  will  und 
daher  in  den  Jahren  221  und  220  sich  von  Sagunt  und  damit 
von  einer  Provokation  Roms  fernhält2),  dann  aber  219  die 
Händel  mit  Sagunt  zur  Herbeiführung  des  Kriegs  mit  Rom 
benutzt.  Dabei  verfährt  er  nach  Polybios’  Meinung  mit  leiden¬ 
schaftlicher  und  unverständiger  Gewaltsamkeit3 4).  Es  wäre 
viel  besser  gewesen,  die  wahren  Ursachen  des  Kriegs  unver¬ 
hüllt  auszusprechen,  also  Sardinien  und  die  im  Jahre  237 
gezahlte  Kontribution  zurückzufordern,  als  unhaltbare  und 
rechtswidrige  Forderungen  über  Sagunt  aufzustellen ;  denn  in  der 
saguntinischen  Frage  war  Hannibal,  wie  Polybios  nachher  im 
einzelnen  begründet,  ohne  Zweifel  im  Unrecht.  Eben  um  dieser 
Auffassung  willen  geht  Polybios  auf  die  Details  des  Konflikts 
mit  Sagunt  nicht  ein:  das  sind  unwürdige  Spiegelfechtereien, 
die  lediglich  die  wahren  Ursachen  des  Kriegs  verschleiern1). 


9  Ganz  ähnlich  verfährt  er  im  ersten  Buch  mit  den  Verhandlungen 
in  Messana  und  den  ersten  Ereignissen  des  Kriegs  (1 11  ff.),  wo  wir  auch 
ohne  die  übrigen  Quellen  und  die  in  der  Polemik  gegen  Philinos  c.  15 
vorkommenden  Notizen  Klarheit  nicht  würden  gewinnen  können. 

2)  III 14, 10  Tccvz)jQ  6h  zrjg  nölscog  (von  Sagunt)  Ensigazo  xazä  6vvag.iv 
cim%eo&cu,  ßovXogEvog  g rj6Egiav  aqoggijv  öovvai  zov  noXhgov  ' Pwgaioig , 
Ewg  zahlet,  navza  ßEßaitog  vcp ’  avzov  Ttou'joaizo  xaza  zag  ‘AgiXxov  zov 
naxQog  vTio&r’jxag  xal  nagaevEOEig.  Bei  Livius  ist  das  c.  5,  3  übernommen 
und  an  den  Eingang  der  Erzählung  von  Hannibals  spanischen  Feldzügen 
gestellt :  quibus  ( Saguntinis )  oppugnandis  quia  haud  dubie  Bomcma  arma 
movebantur,  in  Olcadum  prius  fines  .  .  .  induxit  exercitum  cet. ;  dadurch 
kommt  er  in  Widerspruch  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  der 
Annalistik  entnommenen  Satz,  daß  Hannibal  gleich  nach  Übernahme  des 
Kommandos  zum  Krieg  gegen  Rom  entschlossen  ist  und  daher  Saguntinis 
inferre  bellum  statuit.  Hier  ist  der  Quellenwechsel  ganz  deutlich. 

3)  III  15,  9  xa&oXov  6 ’  r\v  nXr\Qr\g  dXoyiag  xal  d  vgov  ßiaiov. 

4)  Völlig  analog  ist  die  Art,  wie  Thukydides  das  megarische  Psephisma, 
das  nach  der  populären  Auffassung  die  Ursache  des  peloponnesischen  Kriegs 
war,  geringschätzig  beiseite  schiebt,  weil  dadurch  die  nach  seiner  Auffassung 
entscheidenden  Momente  lediglich  verdunkelt  werden  (vgl.  Forsch.  II 296  ff.). 
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Polybios’  Urteil  wird  niemand  teilen,  der  sich  die  Situation 
lebendig  macht;  die  kühle,  kraß  rationalistische  Denkweise 
dieses  Historikers,  dem  für  das  psychologische  Moment  und 
die  im  Untergründe  des  Bewußtseins  wirkenden  geschicht¬ 
lichen  Faktoren  das  Verständnis  fehlt,  gewinnt  darin  einen 
drastischen  Ausdruck.  Selbst  wenn  Hannibal  und  die  Regierung 
daheim  völlig  einig  waren,  konnte  Karthago  niemals  durch  eine 
derartige  Forderung  den  Krieg  vom  Zaune  brechen;  sondern 
man  bedurfte  einer  zugleich  politischen  und  moralischen 
Motivierung,  eines  Rechtsgrundes,  der  den  Krieg  als  einen 
gerechten  erscheinen  ließ.  Dazu  bot  der  Konflikt  um  Sagunt 
die  Handhabe;  und  dadurch  gewinnt  derselbe  erhöhte  Bedeutung. 
Hat  doch  Kromayer  nachzuweisen  versucht *),  daß  Hannibal 
garnicht  die  Absicht  gehabt  habe,  den  Krieg  mit  Rom  zu 
provozieren,  sondern  lediglich,  das  karthagische  Gebiet  in 
Spanien  abzurunden  und  Roms  unberechtigte  Intervention  in 
Sagunt  zurückzuweisen. 

Wenn  Polybios’  Auffassung  richtig  wäre,  sollte  man  er¬ 
warten,  daß  Hannibal  die  Händel  mit  Sagunt  angezettelt  hätte. 
Aber  nach  seiner  Darstellung  ist  das  nicht  der  Fall.  Vielmehr 
schicken,  während  Hannibal  das  übrige  Spanien  unterwirft, 
aber  Sagunt  nicht  provoziert,  die  Saguntiner  eine  Gesandt¬ 
schaft  nach  der  andern  nach  Rom 1  2),  da  sie  um  ihre  Zukunft 
besorgt  sind  und  die  Römer  zugleich  vor  dem  Anwachsen  der 
karthagischen  Macht  warnen  wollen.  Endlich  entschließen 
sich  die  Römer,  eine  Gesandtschaft  nach  Spanien  zu  schicken, 
die  Hannibal  im  Winter  220/19  (wahrscheinlich  um  Frühjahrs¬ 
anfang)  in  Neukarthago  antrifft  und  die  Forderungen  stellt, 
Sagunt  nicht  anzugreifen  und  den  Ebro  nicht  zu  überschreiten. 
Hannibal  weist  eine  Einmischung  der  Römer  in  die  zwischen 
ihm  und  Sagunt  bestehenden  Zwistigkeiten  zurück3);  und  erst 
bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  einiges  über  diese  Bezie¬ 
hungen,  was  dann  noch  weit  später  c.  30  bei  Gelegenheit  der 


1)  Hannibal  als  Staatsmann,  Hist.  Z.  Bd.  103,  1909,  speziell  S.  260  ff. 

2)  HI  15, 1  ol  6h  Za.xav&aZoL  ovveywg  snefinov  dg  xr\v  Pcofirjv. 

3)  [Darüber,  ob  und  wie  er  auf  die  Forderung'  betreffs  des  Ebrovertrags 
geantwortet  habe,  sagt  Polybios  überhaupt  nichts;  es  ist  aber  unberechtigt, 
daraus  mit  Drachmann  und  Täubler  weitgehende  Folgerungen  zu  ziehn, 
da  Polybios  hier  eben  aufs  stärkste  gekürzt  hat.] 
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Besprechung  der  Rechtsfrage  durch  einige  sehr  wichtige 
Angaben  ergänzt  wird.  Dadurch  wird  es  möglich,  die  wirk¬ 
lichen  Hergänge  in  den  Hauptmomenten  zu  rekonstruieren  1). 

In  Sagunt,  so  erfahren  wir  hier,  stehn  sich,  wie  bei  der 
Lage  der  Stadt  durchaus  begreiflich  ist  (ganz  wie  in  Messana 
im  Jahre  264)  zwei  Parteien  gegenüber,  eine,  die  zu  den 
Karthagern  neigt2),  und  eine  andere,  die  durch  Anschluß  an 
Rom  die  drohende  karthagische  Oberhoheit  abwenden  will. 
„Mehrere  Jahre  vor  219“,  also  offenbar  bald  nach  dem  Ab¬ 
schluß  des  Abkommens  mit  Hasdrubal,  etwa  223  oder  222, 
haben  in  dem  darüber  ausbrechenden  Bürgerzwist  die  letzteren 
sich  an  Rom  gewandt  und  mit  dessen  Hilfe  den  Staat  neu 
geordnet3)  und  ihre  Gegner  verjagt  oder  erschlagen4).  Das 


x)  Diese  Vorgänge  hat  Kromayer  a.  a.  0.  in  der  Hauptsache  ganz 
richtig  dargelegt,  wenn  ich  auch  den  von  ihm  daraus  gezogenen  Kon¬ 
sequenzen  nicht  zustimmen  kann. 

2)  [Gesagt  ist  das  bei  Polybios  nicht,  und  so  hat  Täubler  S.  44 f. 
bestritten,  daß  es  in  Sagunt  eine  zu  Karthago  neigende  Partei  gegeben 
habe.  Aber  wo  anders  sollen  denn  die  Gegner,  welche  die  Römer  unter¬ 
drücken,  ihre  Stütze  gesucht  haben,  als  bei  den  Karthagern?  —  ganz 
abgesehn  davon,  daß  sich  in  einem  Kleinstaat  in  der  Mitte  zweier  Groß¬ 
mächte  notwendig  immer  zwei  solche  Parteien  bilden  müssen.  Die  Situation 
ist,  gegen  Täubler,  der  in  Messana  im  J.  264  oder  z.  B.  der  der  grie¬ 
chischen  Kleinstaaten  zwischen  den  griechischen  Großmächten  oder  zwischen 
der  griechischen  Vormacht  und  Persien  ganz  analog.] 

3)  III  30,  1  f.  cO/uioXoyov/u8vov  tjv  xdx8Zvo,  öiozi  ZaxavO-aZoi  nÄziooiv 


8T80iv  tjörj  tiq6t8QOv  zojv  xaz ’  Avvlßav  xcuqojv  8Ö8Öorx8ioav  avzovq  8tq  zt)v 
zwv  Pco/ualojv  nioziv.  07]ß8L0v  6h  zovzo  fxsyiozov  xai  naQ '  avzoZq  zoZq  Kapyij- 
öoviotq  d/noXoyov/i^vov,  ozi  ozaauxoavzzq  Zuxav&aloL  n Qoq  o<päq  ov  Kap>- 
ytjöovLOig  8H8ZQ8\pav  . .  .  d)Ad  ‘Pcopiaioig,  xai  öicc  zovzcov  8Tiöit]oavzo  zr\v 
xazöo9(ooiv  zfjq  no)xz8iaq.  [Täubler  S.  43  folgert  aus  dieser  Stelle,  daß 
der  Vertrag  zwischen  Sagunt  und  Rom  älter  sei  als  die  römische  Inter¬ 
vention  in  Sagunt  und  als  der  Vertrag  mit  Hasdrubal.  Was  Polybios 
sagt,  ist:  „es  ist  anerkannt,  daß  Sagunt  seit  mehreren  Jahren  in  einem 
Vertragsverhältuis  zu  Rom  stand;  den  Beweis  dafür  gibt,  daß  sie  zur 
Beilegung  des  neuen  Haders  sich  an  Rom  gewandt  haben.“  Aber  ob 
die  Schlußfolgerung  richtig  ist,  daß  die  Karthager  auch  hätten  anerkennen 
müssen,  daß  das  Schutzverhältnis  Roms  über  Sagunt  zu  Recht  bestehe, 
und  ob  der  Vertrag  wirklich  älter  ist  als  die  Intervention,  bleibt  bei  der 
Art,  wie  Polybios  hier  argumentiert,  zum  mindesten  recht  problematisch, 
und  so  möchte  ich  doch  an  der  Identität  beider  Vorgänge  festhalten.] 

9  III 15,  7  Hannibal  8V8xak8i  ‘Pcof-ialoiq,  diözi  puxQoZq  8iijiqoo&8v  %()6- 
voiq  ozaöia'Qövzcuv  ccvzutv  zwv  Zaxav&aLaiv  ).aßövz8q  zrjv  8tuzqotü)v  8iq  zo 
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mag  sich  vielleicht  sogar  mehrfach  wiederholt  haben.  Die 
Unterlegenen  wenden  sich  natürlich  an  die  Karthager,  während 
die  herrschende  Partei  zugleich  mit  den  karthagischen  Schutz¬ 
befohlenen,  dem  vor  der  Stadt  wohnenden  Stamm,  der  bei 
Appian  Torboleten  heißt'),  in  Streitigkeiten  gerät,  ein  Konflikt, 
der  nach  der  annalitischen  Version  von  Hannibal  angestiftet 
sein  soll* 2).  Die  Beschwerden  der  Torboleten  geben  Hannibal 
Anlaß,  bei  der  karthagischen  Regierung  anzufragen,  was  er 
tun  soll;  und  diese  gibt  ihm  Vollmacht,  zum  Schutz  der 
karthagischen  Untertanen  gegen  Sagunt  einzuschreiten3).  Eben 
deshalb  wenden  die  Saguntiner  sich  nach  Rom,  und  das  schickt 

die  schon  erwähnte  Gesandtschaft,  die  dann  von  Hannibal 

/ 

abgewiesen  wird4);  sie  begibt  sich  darauf  nach  Karthago,  wo 
sie  ebensowenig  etwas  erreicht. 

Das  sind  die  Tatsachen.  Polybios  hat  sie  beiseitegeschoben, 
weil  er  überzeugt  ist,  daß  in  der  Frage  über  Sagunt  Karthago 
im  Unrecht  ist  und  durch  Hannibals  Vorgehn  die  große  Frage 
des  Gegensatzes  zwischen  Rom  und  Karthago  und  die  Be- 


thaXVocu,  döixtog  enaviXoiVXO  xivag  xojv  ngoeoxcoxiov,  ovg  ov  negioqjEG&ai 
naQeonovdrjfjevovq. 

*)  Appiau  Iber.  10.  Bei  Livius  ist  dieser  Käme  konstant  durch  den 
Turdetaner  ersetzt  (21,6,1;  12,5.  24,42,11.  28,39,11  [in  §8  dafür 
TurduliJ),  vgl.  u.  S.  406  ff. 

2)  Appian  a.  a.  0.  Livius  c.  6, 1:  Cum  Saguntinis  bellum  nondum  erat: 
cetcrum  iam  belli  causa  certamina  cum  finitimis  serebantur,  maxime 
Turdetanis;  quibus  cum  adesset  idem ,  qui  litis  erat  sator,  cet. 

3)  Appian  a.  a  0. :  Hannibal  schickt  die  Beschwerde  führenden  Ge¬ 
sandten  der  Torboleten  nach  Karthago,  avxog  xe  ev  dnoQQgxoiq  eygcape 
‘ Piofiaiovq  zt}v  vnb  Kagyqdovicuq  ’lßrjgiav  dnaneiiltiv  and  Kagyrjöoviiov 
cupioraG&cu,  xal  ZaxavS-aiovg  'Pofiaioiq  xavxa  ovfjnQUGGeiv.  . . .  /}  ßovh) 
ngooixagev  avxig  ngdoaeiv  eg  Zaxavfraiovg  o  xi  öoxifiaGEiev.  Polyb.  III  15,8 
nQoq  de  Kagyqdoviovg  dient finexo  nvvd-avo/jevog  xi  öel  noielv ,  oxi  Zaxav- 
ttaZoi  niGxevovxeq  xq  'PcofiaUov  GVfj.fj.ayiq  zivuq  xd )v  vip’  avzovq  xaxxofu'vojv 
ciöixoÜGi. 


4)  Bei  den  Annalisten  wird  das  Hilfsgesuch  und  die  römische  Gesandt¬ 
schaft,  wie  wir  oben  gesehn  haben,  abweichend  von  Polybios  erst  nach 
dem  Beginn  der  Belagerung  gesetzt  und  sie  wird  von  Hannibal  überhaupt 
nicht  vorgelassen.  Livius  hat  beide  Berichte  miteinander  verbunden.  Nach 
Appian  hätte  Hannibal  zunächst  die  Saguntiner  zur  Rechtfertigung  gegen 
die  Torboleten  vor  sich  geladen  und  dann,  als  sie  die  Entscheidung  Rom 
überließen  (Poj/jaioig  eipaaav  tmxgiipeir  zrjv  dixqv),  den  Krieg  begonnen. 
Das  ist  sehr  wohl  möglich. 
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rechtigung  Karthagos,  bei  günstiger  Weltlage  seine  alte  Macht¬ 
stellung  wieder  zu  fordern,  lediglich  verdunkelt  ist.  Daß  er 
diesen  Standpunkt  einnimmt  und  sich  durch  die  römischen 
Argumente  für  die  Berechtigung  Roms,  mit  Sagunt  ein  Bündnis 
zu  schließen  und  es  dadurch  unter  den  Schutz  der  die  beider¬ 
seitigen  Bundesgenossen  betreffenden  Klausel  des  Vertrags  von 
241  zu  stellen,  hat  überzeugen  lassen,  ist  begreiflich  genug; 
denn  nachdem  das  Schicksal  einmal  gesprochen  und  die  römische 
Weltherrschaft  unabänderlich  festgestellt  hat,  ist  es  ihm  ein 
Herzensbedürfnis,  dem  sein  Werk  überall  Ausdruck  verleiht, 
die  römische  Herrschaft  und  die  Politik,  die  dazu  geführt  hat, 
nun  auch  nach  Möglichkeit  zu  rechtfertigen *).  x4.ber  in  Wirk¬ 
lichkeit  liegt  gerade  hier  der  wunde  Punkt  des  römischen 
Verfahrens;  und  zugleich  zeigt  sich,  daß  der  Ebro  vertrag  für 
die  Händel  um  Sagunt  doch  Bedeutung  hat,  freilich  in  ganz 
anderem  Sinne,  als  es  nach  den  erhaltenen  Darstellungen 
scheint2).  Denn  der  Sinn  dieses  Abkommens  ist,  daß  die 
Gebiete  südlich  vom  Ebro  der  karthagischen  Machtsphäre 
angehören;  und  wenn  Rom  dann  doch  bald  darauf  in  Sagunt 

J)  Ebenso  hat  er  seinen  römischen  Gewährsmännern  geglaubt ,  daß 
der  bekannte  von  Philinos  angeführte  Vertrag,  der  den  Römern  verbot  in 
Sieilieu,  den  Karthagern  in  Italien  zu  intervenieren,  eine  Fälschung  sei; 
denn  es  ist  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt,  daß  diese  Bestimmungen 
in  dem  Vertrag  von  306  gestanden  haben  und  dieser  von  den  Römern 
einfach  unterschlagen  ist.  Wenn  man  rückhaltlos  zugeben  muß,  daß 
Polybios’  Darstellung  in  diesen  wie  in  vielen  anderen  Fällen  tendenziös 
und  zugunsten  Roms  gefärbt  ist,  so  ist  es  doch  durchaus  unberechtigt, 
Polybios  bewußte  Entstellung  und  Fälschung  unterzuschieben.  Davor 
sollte  schon  die  historisch  eben  so  unberechtigte  Apologie  Roms  wahren, 
wie  sie  z.  B.  Mommsen  in  der  Darstellung  von  Roms  orientalischer  Politik 
(gegen  die  Achaeer,  das  Seleukidenreich ,  die  Lagiden)  oder  viele  neuere 
Historiker  in  der  Behandlung  der  Geschichte  Athens  getrieben  haben,  von 
der  durchaus  ehrlichen,  aber  ganz  einseitigen  patriotischen  Geschichts¬ 
schreibung  aller  Völker  ganz  zu  schweigen.  Man  sollte  nicht  vergessen, 
daß  Polybios  trotzdem  die  Größe  Hannibals  und  das  Recht  Karthagos 
gegen  Rom  unbedingt  anerkannt  hat. 

'2)  [Täubler  S.  61  f.  legt  entscheidenden  Nachdruck  auf  die  Fassung 
tov  Ißtjoa  noxa/uov  fx?]  ÖLaßalveiv  bnl  nolzfxco  KaQ/rjöovLovQ  (Pol.  III 27,  9. 
29,3.  30.3;  II  13,7);  dadurch  sei  die  Anknüpfung  politischer  Beziehungen 
jenseits  dieser  Grenze  beider  Kontrahenten  freigegeben.  Damit  liest  er 
m.  E.  viel  zu  viel  heraus:  der  Wortlaut  sagt  lediglich,  daß  die  Karthager 
verpflichtet  sind,  ihren  Machtbereich  nicht  über  den  Ebro  hinaus  auszudehnen.] 
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interveniert  und  es  unter  seinen  Schutz  stellt,  so  hat  es  damit 
zwar  vielleicht  nicht  den  Buchstaben  —  [denn  dem  Wortlaut 
nach  war  durch  den  Vertrag  nur  Karthago,  aber  nicht  Rom 
gebunden]  — ,  aber  jedenfalls  den  Sinn  des  Abkommens  mit 
Hasdrubal  verletzt.  Es  ist  sehr  auffallend  und  sehr  bezeichnend 
für  den  Stand  unserer  Überlieferung,  daß  davon  nirgends  auch 
nur  mit  einer  Andeutung  die  Rede  ist:  wenn  Anfang  218  in 
Karthago  mit  der  römischen  Gesandtschaft  über  die  Rechts¬ 
frage  verhandelt  wurde,  so  mußte  dies  Moment  von  kartha¬ 
gischer  Seite  mit  allem  Nachdruck  hervorgehoben  werden,  erst 
dadurch  erhält  ihr  Nachweis,  daß  von  Sagunt  im  Friedens¬ 
vertrag  von  241  nicht  die  Rede  sei1).-  wirkliche  Bedeutung.  Es 
ist  ja  möglich,  daß  die  Karthager  sich  wirklich  lediglich  auf 
die  formalistische  Interpretation  dieses  Dokuments  beschränkt 
haben,  weil  das  von  Hasdrubal  geschlossene  Abkommen  sie 
überhaupt  nichts  angehe2);  aber  dadurch  hätten  sie  ihre 
Position  nicht  gestärkt,  sondern  geschwächt,  und  man  kann 
sich  kaum  denken,  daß  z.  B.  Silenos  über  die  Frage  ganz 
hinweggegangen  ist  oder  sie  in  derselben  Weise  behandelt  hat 
wie  Polybios.  Aber  alle  auf  uns  gekommenen  Darstellungen 
stehn,  was  die  Auffassung  angeht,  ganz  unter  dem  Einfluß 
Roms,  und  die  Karthager  kommen  in  ihnen  nur  so  weit  zu 
Wort,  als  sie  sich  gegen  die  römischen  Argumente  verteidigen, 
während  ihr  eigner  Standpunkt  ganz  zurückgedrängt  ist. 

Aus  dieser  Sachlage  dürfte  sich  nun  auch  das  Verhalten 
Roms  im  Jahre  219  erklären.  Gewiß  hat  Polybios  Recht  mit 
der  Behauptung,  daß  die  Römer,  als  sie  von  Iiannibal  ab¬ 
gewiesen  werden  und  dieser  die  Belagerung  Sagunts  beginnt, 
von  der  Unvermeidlichkeit  des  Krieges  überzeugt  sind3);  aber 


J)  Pol.  III  21, 5  Zccxavd-aiovg  Sh  naQtSsixvvov  ovx  ovzccg  zoze  (241) 
Poj/uaUov  ovfzuüxovg,  xal  naQuveyivojoxov  nQog  zoüzo  nteovaxig  zag 
ovv&rjxag. 

2)  Pol.  III  21, 1  zag  fzhv  ovv  nQog  AoÖQOvßav  6/no?.oylag  naQeouömov 
(ot  Kay/jjSovioi),  vgl.  o.  S.  342,  1.  [Im  übrigen  ist  Täublers  Vermutung 
S.  58  recht  wahrscheinlich,  daß  diese  Diskussion  in  Wirklichkeit  in  die 
erste  Gesandtschaft  219  (Pol.  III  15, 12)  gehört  und  von  Polybios  fälschlich 
in  die  Schlußverhandlung  218  verschoben  ist.] 

3)  11115,12  oi  de  züjv  Poj/uxlcov  nghoßeig,  ozi  fzhv  d'r]  nolEfxrjzeov 
ocupcug  ddozeg,  anenkevoav  dg  RaQ-yriSova.  Ebenso  c.  20  in  der  oben 
S.  348  besprochenen  Polemik. 
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nachdem  sie,  etwa  im  Juni  oder  Juli  219,  auch  in  Karthago 
abgewiesen  sind,  tun  sie  garnichts  um  Sagunt  zu  helfen. 
Allerdings  kommt,  wie  Polybios  ausführt,  der  Illyrische  Krieg 
dazwischen;  aber  das  konnte  Rom  doch  nicht  hindern,  ein 
Hilfskorps  nach  Sagunt  zu  senden,  zumal  wenn  es,  wie  Polybios 
c.  15,  12  versichert,  dies  als  Stützpunkt  für  den  Krieg  in 
Spanien  zu  benutzen  beabsichtigte.  Aber  Rom  überläßt  die 
Stadt  ruhig  ihrem  Schicksal,  obwohl  die  Belagerung  acht 
Monate  dauerte  (von  Mai /Juni  219  bis  Januar  218),  so  daß 
Polybios’  Behauptung,  Hannibal  habe  die  römische  Rechnung 
durchkreuzt,  indem  er  Sagunt  früher  einnahm,  als  man  erwarten 
konnte1),  durchaus  nicht  zutreffend  ist2).  Vielmehr  dürfte 
sich  dies  Zögern  daraus  erklären,  daß  Rom  kein  reines 
Gewissen  hatte  und  man  sich  bewußt  war,  daß  man  Karthago 
durch  die  Intervention  in  Sagunt  provoziert  habe.  [Es  kommt 
hinzu,  daß  die  italische  Politik  in  Rom  noch  durchaus  domi¬ 
nierte;  eben  damals  stand  ihr  Hauptvertreter  Flaminius  als 
Censor  auf  der  Höhe  seiner  Macht  (vgl.  u.  S.  398  f.).]  So  konnte 
der  Antrag,  Sagunt  Hilfe  zu  leisten  und  Karthago  den  Krieg 
zu  erklären,  nicht  an  die  Comitien  gebracht  werden;  die 
Situation  war  ganz  ähnlich,  wie  264  beim  Hilfsgesuch  von 
Messana,  wo  der  Senat,  und  im  Jahre  200  beim  Konflikt  mit 
Philipp,  wo  das  erstemal  wenigstens  die  Comitien  die  Kriegs¬ 
erklärung  ablehnten.  Auch  als  Sagunt  gefallen  war,  ist  man 
noch  nicht  zur  Kriegserklärung  geschritten  —  [die  Diskussionen 
darüber  im  Senat,  die  Polybios  als  absurd  verwirft  (o.  S.  348), 
werden  damals  in  der  Tat  stattgefunden  haben]  — ,  sondern 
hat  eine  Gesandtschaft  nach  Karthago  geschickt,  welche  die 
Auslieferung  Hannibals  und  seines  Beirats  (• vovg  f/sr’  avrov 


J)  III  16,5  ÖLexpevod-rjoav  6h  ( ol  ‘Pw/uaToi)  xolg  Xoyiofzoig’  xaxsxayjjoE 
yag  avxovg  'Avvißag  it-eXcuv  zrjv  Zaxav&ala>v  noXiv,  xal  naga  xovxo  [diese 
Wendung  ist  aus  Thukydides  entnommen]  ovvEßrj  xov  noXe/uov  ovx  ev 
Ißrjgiq,  ngog  avxy  6h  xy  Pojfxy  xal  xaxa  naoav  yErhoO-ai  zrjv  ’IxaXLav. 
[Sehr  mit  Unrecht  setzen  Drachmann  S.  14  und  Täubler  S.  79  die  Ein¬ 
nahme  Sagunts  schon  in  den  Spätherbst  219;  die  acht  Monate  ergeben 
das  Datum  Januar  218  mit  voller  Sicherheit.] 

2)  Dagegen  im  Jahre  218  beim  Zug  nach  Italien  hat  Hannibal  aller¬ 
dings  die  Römer  überrascht;  er  überschritt  den  Ebro  etwa  Ende  Mai,  ehe 
die  römischen  Heere  mobil  waren,  und  dann  tat  der  Gallieraufstand  das 
übrige,  um  die  römische  Offensive  lahm  zu  legen  (Pol.  in  40). 
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övvtÖQovg)  fordern  und  für  den  Fall,  daß  sie  verweigert 
werde,  den  Krieg  erklären  sollte1):  erst  durch  die  Versagung 
der  Genugtuung  wurde  ein  ausreichender  Kriegsgrund  ge¬ 
wonnen  2).  Perfekt  geworden  ist  die  Entscheidung  dann 
bekanntlich  dadurch,  daß  diese  Gesandtschaft  sich  auf  eine 
Diskussion  der  Rechtsfrage  nicht  einließ,  sondern  ihr  Führer 
dem  karthagischen  Rat  die  Wahl  überließ,  ob  sie  Krieg  oder 
Frieden  wollten,  und  als  der  präsidierende  Suffet  (ßaoitev g) 
die  Entscheidung  den  Römern  zuschob,  aus  den  Falten  seiner 
Toga  den  Krieg  herauswarf.  „Da  rief  eine  größere  Zahl  der 
Ratsherrn  ihm  zu,  daß  sie  den  Krieg  annähmen“  3). 


*)  [Drachmann  S.  20 f.  glaubt,  daß  die  Römer  auch  damals  noch 
deu  Krieg  hätten  vermeiden  wollen  und  die  Gesandtschaft  ihre  Kompetenz 
überschritten  habe,  als  sie  das  Ultimatum  stellte  und  den  Krieg  erklärte; 
der  römischen  Regierung  sei  es  nur  darauf  angekommen,  die  Anerkennung 
der  Ebrogrenze  zu  erreichen.  Er  findet  eine  Bestätigung  dafür  in  der 
Angabe  des  Livius  19,  6  ff.  und  Dio  fr.  55,  daß  die  Gesandtschaft  von 
Karthago  aus  nach  Nordspanien  und  Gallien  gegangen  sei,  um  dort  Bundes¬ 
genossen  zu  werben;  als  ob  das  denkbar  wäre,  zumal  wenn  sie  wirklich 
ihre  Instruktion  überschritten  hätten.  Vielmehr  mußte  sie  nach  der  Kriegs¬ 
erklärung  sofort  nach  Rom  zurückkehren  und  dort  berichten ;  die  Erzählung 
bei  Livius  und  Dio  zeigt  nur,  wie  vollständig  der  jüngsten  Annalistik 
alles  politische  Verständnis  abhanden  gekommen  ist.  Wenn  Ennius  nach 
der  scharfsinnigen  Erklärung  von  fr.  503  bei  Norden,  Ennius  und  Vergilius, 
1915,  S.  114  ff.  schon  ebenso  erzählt  hat,  so  ist  das  entweder  freie  poetische 
Erfindung,  oder  bezieht  sich  auf  eine  andere  Gesandtschaft,  die  im  Ebro¬ 
lande  Verbindungen  anknüpfen  sollte.  —  Täubler  S.  78  ff.  erkennt  in 
Roms  zögerndem  Verhalten  mit  Recht  die  Scheu,  die  römische  Politik 
durch  die  unvermeidlichen  Konsequenzen  des  Krieges  auf  eine  ganz  neue 
Basis  zu  stellen;  vgl.  u.  S.  400.] 

2)  Es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  Livius  Recht  hat,  wenn  er  vor  Ab¬ 
sendung  der  Gesandtschaft  die  Comitien  über  die  Kriegserklärung  beschließen 
läßt  (c.  17,  4) ;  denn  alsdann  hat  die  Forderung  der  Auslieferung  der 
Schuldigen  keinen  Sinn  mehr,  sondern  die  Gesandtschaft  würde  lediglich 
die  Kriegserklärung  zu  überbringen  haben.  So  wird  denn  auch  bei  Polybios 
die  Aufstellung  der  Heere  unter  den  beiden  Consuln,  die  Livius  hier  schon 
vorwegnimmt,  erst  nach  der  Rückkehr  der  Gesandtschaft  beschlossen 
(III 40, 2) ;  die  lex  über  die  Kriegserklärung  übergeht  er  als  historisch 
völlig  irrelevant. 

3)  III 33, 3  t 0%  Sh  Pco^alov  cpr/oavzog  zov  noXefzov  ixßaXelv,  dvfrpcSvrioav 
diia  xal  nXeiovg  ztitv  tx  zov  gvveöqIov,  Sh%£o{Xai  <pdoxovzeq.  Der  sehr 
reservierte  Ausdruck  xal  nXzlovg  läßt  deutlich  erkennen,  daß  eine  Opposition 
vorhanden  war,  die  sich  schweigend  in  das  Unvermeidliche  gefügt  hat.  — 
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Diese  Vorgänge  illustrieren  die  Situation  mit  voller 
Deutlichkeit.  Karthago  hat  den  Krieg  nicht  erklärt  sondern 
angenommen,  und  auch  Rom  hat  ihn  nicht  eigentlich  erklärt, 
sondern  bis  zuletzt  eine  Alternative  geboten,  durch  die  er 
vermieden  werden  könne,  bis  dann  der  Führer  der  Gesandt¬ 
schaft  das  entscheidende  Wort  sprach,  das  nicht  mehr  rück¬ 
gängig  gemacht  werden  konnte.  [Erst  jetzt,  im  Mai  218, 
eben  in  der  Zeit,  als  Hannibal  bereits  den  Ebro  überschritten 
hatte,  ist  dann  in  Rom  der  officielle  Kriegsbeschluß  durch  die 
Comitien  und  im  Anschluß  daran  die  Mobilmachung  und  die 
Verteilung  der  Heere  auf  beide  Consuln  erfolgt1)-]  Diese 
Situation  herbeigeführt  zu  haben,  ist  das  Werk  und  das  Ver¬ 
dienst  Hannibals;  und  eben  dazu  dienten  die  Händel  mit  Sagunt. 
Daß  er  wußte,  daß  ein  Angriff  auf  Sagunt  den  Krieg  unver¬ 
meidlich  machte,  sollte  wirklich  nicht  bezweifelt  werden;  wie 
hätte  Rom  die  Vernichtung  seiner  Schutzbefohlenen  schweigend 
hinnehmen  können,  ohne  sich  ebensosehr  zu  demütigen,  wie 
es  Karthago  getan  hätte,  wenn  es  Hannibal  auslieferte?  Also 
hat  Hannibal  den  Krieg  mit  Rom  gewollt.  Die  Provokation, 
die  in  der  Intervention  Roms  in  Sagunt  lag,  mag  seine 
Erbitterung  gesteigert  haben ;  aber  daß  Hamilkar  von  Anfang 
an  an  einen  neuen  Waffengang  mit  Rom  gedacht  und  diese 
Gesinnung  auf  seine  Söhne  vererbt  hat,  würde  geschichtlich 
zweifellos  sein,  auch  wenn  es  nicht  bezeugt  wäre.  War  doch 
der  Rachekrieg  für  den  Raub  Siciliens  und  Sardiniens  eben- 

Bekanntlich  haben  bei  Livius  (XXI 18)  und  Dio  (fr.  54, 10  =  Zon.  8,  22) 
die  Gesandten  Namen  erhalten,  wie  in  allen  solchen  Fällen,  während  sie 
bei  Polybios  (III  33)  und  in  der  älteren  Annalistik  (Appian  Iber.  13;  Diod. 
25, 16)  namenlos  und  ihr  Führer  lediglich  6  nQsoßvzazoq  ziüv  TiQtoßtvzdjv 
ist.  [Unter  den  Namen  erscheinen  die  der  beiden  Consuln  von  219  M.  Livius 
und  L.  Aemilius  (Paullus);  ist  die  Angabe  richtig,  wie  Drachmann  S.  16 
und  Täubler  S.  57  annehmen,  so  kann  die  Gesandtschaft  erst  nach  dem 
römischen  15.  März  218,  der  damals  in  den  Frühling  fiel,  abgegangen  sein ; 
und  das  ist  ohnehin  das  wahrscheinlichste.  Die  Kunde  vom  Fall  Sagunts 
wird  frühestens  Ende  Februar  jul.  nach  Pom  gekommen  sein.  Aber  sehr 
verdächtig  ist,  daß  bei  Livius  der  Führer  der  Gesandtschaft  Q.  Fabius 
(Maximus)  ist,  wovon  Plutarch  in  dessen  Biographie  nichts  weiß,  und  daß 
bei  Dio-Zonaras  (fr.  10)  an  seiner  Stelle  M.  Fabius  erscheint,  während  bei 
ihm  wie  bei  Gellius  X27  aus  Q.  Fabius’  erstem  Consulat  233  eine  handgreif¬ 
liche  Dublette  zu  der  Gesandtschaft  von  218  erzählt  wird,  vgl.  u.  S.  386,  Anm.] 
’)  Pol.  11140,2,  vgl.  S.  366,  Anm.  2. 


sosehr  eine  historische  Notwendigkeit,  wenn  Karthago  sich 

•  • 

nicht  selbst  anfgeben  wollte,  wie  etwa  der  Rachekrieg  Öster¬ 
reichs  für  den  Raub  Schlesiens.  Aber  um  zum  Kriege  zu 
gelangen,  mußte  ein  Konflikt  vorliegen,  durch  den  es  möglich 
wurde,  die  Massen  mit  sich  fortzureißen  —  ganz  abgesehn 
von  der  Frage,  wie  stark  die  Opposition  gegen  die  selbst¬ 
herrliche  Politik  des  spanischen  Feldherrn  war  — ;  und  den 
bot  eben  das  Verhältnis  Roms  zu  Sagunt,  nicht  nur  die 
dadurch  von  Rom  begangene  Verletzung  des  Ebroabkommens, 
sondern  vor  allem  die  Frage,  ob  Sagunt  unter  die  Klausel 
des  Staatsvertrags  von  241  fiel,  eine  Frage,  die  niemals  durch 
Diskussion,  sondern  nur  durch  das  Schwert  entschieden  werden 
konnte.1)  Dadurch,  daß  Hannibal  sie  aufwarf,  hat  er  den 
Krieg  unvermeidlich  gemacht:  er  hat  Rom  wie  Karthago 
gezwungen,  ihn  „anzunehmen“,  sie  mochten  wollen  oder  nicht. 


II.  SILENOS  UND  COELIUS  ÜBER  HANNIBALS 

TRAUM. 

Bekanntlich  erzählt  Cicero  de  div.  I  49  „nach  dem 
griechischen  Geschichtswerk  des  Silenus,  dem  Coelius  folgt2)“ 
ein  Traumgesicht,  das  Hannibal  nach  der  Einnahme  Sagunts 
gehabt  habe3):  er  wird  von  Juppiter  in  die  Götterversammlung 

9  [Die  hier  vorliegende  Rechtsfrage  hat  Täubler  S.  63  ff.  ganz 
wesentlich  geklärt.  Seine  Annahme,  daß  die  Liste  der  Bundesgenossen, 
welche  die  Karthager  11121,5  immer  wieder  verlesen,  um  nachzuweisen, 
daß  Sagunt  nicht  darin  stand,  eine  Anlage  zum  eigentlichen  Vertrage 
gebildet  hat,  ist  gewiß  zutreffend.] 

2)  Hoc  item  in  Sileni,  quem  Coelius  sequitur,  Graeca  historia  est;  is 
autem  diligentissime  res  Hannibcdis  persecutus  est. 

3)  Bei  Livius  21,  22,  6  ff.  findet  der  Traum  (den  er  als  fama  anführt, 
ohne  Coelius  oder  gar  Silen  zu  nennen)  vor  dem  Übergang  über  den  Ebro 
statt  (ganz  passend ,  da  damit  der  Kriegszug  beginnt) ;  er  wird  im  ein¬ 
zelnen  etwas  umgestaltet:  Hannibal  wird  nicht  in  die  Götterversammlung 
gerufen,  sondern  im  Traum  tritt  ein  Jüngling  zu  ihm,  der  ihm  sagt,  er 
sei  von  Juppiter  als  sein  Führer  geschickt;  offenbar  hat  Livius  dadurch 
die  Teilnahme  der  Götter  für  Hannibal  noch  weiter  abschwächen  wollen. 
Nach  Livius  erzählen  Val.  Max.  17  ext.  I  und  Silius  Ital.  III 1 63  ff. ;  bei 
Zonaras  VIII  22,  wo  der  Traum  gleichfalls  an  den  Ebroübergang  versetzt 
ist  (das  wird  also  auch  bei  Coelius  gestanden  haben  und  bei  Cicero  nur 
ausgelassen  sein),  wird  er  dagegen  ganz  wie  bei  Coelius  erzählt. 
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berufen  und  erhält  liier  einen  Führer  für  den  Feldzug  in 
Italien.  Der  befiehlt  ihm,  nicht  zurückzuschauen;  er  aber 
kann  sich  nicht  länger  bezwingen  und  erblickt  nun  hinter 
sich  einen  Drachen,  der  alles  verwüstet.  Der  Führer  erklärt 
ihm,  das  sei  die  Verwüstung  Italiens;  er  solle  nur  immer 
weiter  vorwärts  schreiten  und  sich  um  das  nicht  kümmern, 
was  in  seinem  Rücken  geschehe.  Wenngleich  Cicero  sagt, 
daß  er  diese  Erzählung  aus  Silen  entnommen  habe,  ist  es 
schon  aus  äußeren  Gründen  klar,  daß  er  sie  tatsächlich  aus 
Coelius  entnimmt  und  lediglich  diesem  die  Angabe  verdankt, 
daß  Silen  die  Originalquelle  sei;  denn  unmittelbar  vorher 
geht  ein  anderes,  aus  Coelius  entnommenes  Traumgesicht 
Hannibals  (im  Tempel  der  Juno  Lacinia)  9,  an  das  das  zweite 
mit  item  angeschlossen  wird. 

Daß  Cicero  nicht  Silens  Darstellung,  sondern  die  des 
Coelius  referiert,  läßt  sich  aber  auch  inhaltlich  erweisen;  und 
dadurch  fällt  ein  interessantes  Licht  auf  die  Art,  wie  dieser 
jenen  benutzt  und  überarbeitet  hat.  Das  Traumgesicht  ist 
natürlich  von  Silenos  nach  dem  üblichen  Schema  der 
griechischen  Historiographie  erfunden:  die  großen  Ereignisse, 
die  erzählt  werden  sollen,  müssen  in  Vorzeichen,  Wundern, 
Träumen  ihre  Schatten  vor  aus  werfen.  Aber  dem  Traum  fehlt 
der  Schluß.  Nicht  nur  wird  der  Ausgang  des  Kriegs  nicht 
vorgedeutet,  sondern  wenn  das  allbekannte  Motiv  eingeführt 
wird,  daß  dem  Helden  etwas  verboten  wird,  so  ist  es  nicht 
nur  selbstverständlich,  daß  er  das  Verbot  Übertritt,  sondern 
auch,  daß  er  dafür  bestraft  wird.  Der  ursprüngliche  Fort¬ 
gang  mußte  also  sein,  daß  Hannibal  dadurch,  daß  er  sich 
umschaut,  sein  Heil  verscherzt,  wie  Orpheus,  als  er  Eurydike 
aus  der  Unterwelt  herauf  führt.  Hätte  er  das  Gebot  befolgt, 
so  würde  er  den  Krieg  siegreich  zu  Ende  geführt,  auch  Rom 
selbst  verwüstet  haben ;  da  er  sich  umschaut,  kommt  er  nicht 
ans  Ziel,  sondern  von  da  an  hört  die  Verwüstung  auf. 


J)  Auch  diese  Geschichte  wird  Coelius  aus  Silen  übernommen  haben: 
Hannibal  läßt  die  columna  aurea  im  Tempel  anbohren,  um  festzustellen, 
ob  sie  massiv  sei;  im  Traum  droht  ihm  Juno,  wenn  er  das  Gold  wegnehme, 
se  curaturam,  ut  eum  quoqne  oculum,  quo  bene  videret,  amitteret ;  darauf 
läßt  er  aus  dem  herausgebohrten  Gold  das  Bild  einer  Kuh  ( bucula )  machen 
und  in  summa  columna  aufstellen. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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Nur  so  kann  Silen  erzählt  haben.  Es  ist  aber  begreiflich 
genug,  daß  Coelius  geändert  hat:  daß  die  Götter  und  Juppiter 
selbst  beschlossen  hätten,  Italien  durch  den  Punier  vernichten 
zu  lassen,  und  daß  das  nur  durch  den  Ungehorsam  Hannibals 
vereitelt  sei,  konnte  kein  Römer  berichten.  So  hat  Coelius 
den  Schluß,  die  Strafe  Hannibals,  weggelassen  und  durch  die 
inhaltlosen  Worte  des  Führers  ersetzt:  pergeret  protinus,  quid 
retro  atque  a  tergo  fieret,  ne  laboraret.  Livius  hat  das  noch 
weiter  gemildert  in  pergeret  porro  ire  nee  ultra  inquireret 
sineretque  fata  in  occulto  esse. 

Zum  Schluß  sei  noch  darauf  hingewiesen,  wie  unendlich 
hoch  auch  hier  wieder  Polybios  über  der  herkömmlichen 
griechischen  Historiographie  steht.  Derartige  Mittel  und 
Prunkstücke,  wie  sie  seit  den  Zeiten  des  Theopomp  und 
Kallisthenes  zum  ständigen  Apparat  des  literarisch  auf  der 
Höhe  stehenden  Geschichtswerks  gehörten  und  auch  in  den 
besten  Werken  dieser  Gattung  nicht  fehlten,  verschmäht  er 
durchaus,  und  würde  die  Zumutung,  solche  Erzählungen  an¬ 
zubringen  oder  gar  selbst  zu  erfinden,  mit  Verachtung  von 
sich  gewiesen  haben.  Er  ist  eben  kein  Rhetor,  sondern  weiß, 
was  die  wirklichen  Aufgaben  des  Geschichtsschreibers  sind. 
Derartige  Dinge  sollten  diejenigen,  welche  ihn  lediglich  nach 
rein  formellen  Kriterien  beurteilen,  in  erster  Linie  berück¬ 
sichtigen. 

[Dessaus  Bemerkungen  über  Silenos  und  Sosylos  Hermes 
51,  364  ff.  geben  mir  den  Anlaß,  noch  einiges  über  diese 
hinzuzufügen.  Die  bekannte  Angabe  des  Nepos  über  sie 
Hann.  13  lautet:  hujus  belli  gesta  multi  memoriae  prodiderunt, 
sed  ex  his  duo  qui  cum  eo  in  castris  fuerunt  simulque  vixerunt, 
quamdiu  fortuna  passa  est,  Silenus  et  Sosilus  Lacedaemonius. 
Atque  lioc  Sosilo  Hannibal  literarum  Graecarum  usus  est  doctore. 
Daraus  folgert  Dessau,  wie  gelegentlich  andere  auch:  „die 
beiden  haben  bei  Hannibal  nicht  bis  zuletzt  ausgeharrt, 
sondern  nur  solange  als  Fortuna  es  gestattet,  sie  haben  also 
rechtzeitig  den  Weg  zu  den  Siegern  gefunden,  und  haben 
auch  über  ihren  Übergang  berichtet“.  Er  sucht  weiter  das 
Material,  das  sie  durch  den  Aufenthalt  bei  Hannibal  erhielten, 
als  möglichst  geringfügig  darzustellen;  ja  er  meint,  Silenos 
sei  zwar,  „angeregt  durch  einen  Aufenthalt  im  Lager  Hanni- 
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hals,  mag  dieser  nun  kurz  oder  lang,  freiwillig  oder  unfreiwillig 
gewesen  sein,  darauf  gekommen,  den  Krieg  zu  beschreiben“ 
und  habe  „auch  manches  erzählt,  was  er  dort  gehört  hatte 
oder  was  so  aussah,  als  ob  er  es  dort  gehört  hätte,  wie  die 
Träume  Hannibals,  sich  aber  von  Karthago  nicht  beeinflußt 
gezeigt,  vielmehr  auch  die  Erzählung  von  jenen  Träumen 
recht  unfreundlich  für  Hannibal  gestaltet“.  Geschrieben  habe 
er  „zunächst  für  seine  engeren  Landsleute,  die  nunmehr 
gänzlich  römische  Untertanen  gewordenen  Sicilier,  weiter  für 
das  griechische  Lesepublikum  überhaupt“;  „seine Informationen 
über  Kriegsvorgänge  hat  er,  wenn  überhaupt,  doch  keines¬ 
wegs  ausschließlich  von  karthagischer  Seite  gehabt;  nichts 
berechtigt  uns,  Keste  karthagischer  Erzählungen  oder  Spuren 
karthagischer  Auffassung,  die  wir  in  den  uns  erhaltenen 
Berichten  zu  finden  glauben,  gerade  auf  ihn  zurückzuführen“. 

Damit  wird  die  Angabe  des  Nepos  in  ihr  Gegenteil  ver¬ 
kehrt.  Denn  nach  ihm  sind  Silenos  und  Sosylos  bei  Hannibal 
geblieben  nicht  so  lange  bis  sie  merkten,  daß  die  Windrichtung 
sich  gedreht  habe,  sondern  „solange  das  Geschick  es  gestattete“; 
also  entweder  bis  an  ihren  Tod  oder  aber  bis  Hannibals  Lage 
ihr  weiteres  Verweilen  bei  ihm  unmöglich  machte,  also  etwa 
bis  zu  seinem  Abzug  aus  Italien,  wenn  nicht  gar  bis  zu 
seiner  Flucht  aus  Karthago;  und  die  Art,  wie  er  sie  den 
„Vielen“,  die  sonst  über  Hannibal  geschrieben  haben,  gegen¬ 
über  hervorhebt,  zeigt  deutlich,  daß  für  die  Vorlage,  der  er 
diese  Angaben  entnimmt,  ihre  Werke  diejenigen  waren,  in 
denen  die  authentischste  Kunde  über  „Hannibals  Kriegstaten“ 
zu  finden  war.  Für  Sosylos  wird  das  durch  den  im  Papyrus¬ 
fragment1)  erhaltenen  Titel  rd  jisql  Avvtßov  jtqclsscov  (bei 
Diodor  XXVI  4  rä  jtsql  Avvißav)  bestätigt.  Der  Umstand, 
daß  dieses  Fragment  aus  dem  Anfang  des  vierten  Buchs  die 
Seeschlacht  an  der  Ebromündung  im  Jahre  217  hehandelte2) 


x)  Wilcken,  Hermes  41,  103  ff.  (dazu  42,  510  f.). 

2)  Vielleicht  darf  man  damit,  daß  hier  bei  ihm  der  Bucheinschnitt 
lag,  in  Beziehung  setzen,  daß  Polybios  (was  Dessau  seltsamerweise  auf 
Fabius  Pictor  zurückführen  will)  die  spanischen  Kämpfe  des  Jahres  217, 
sowie  die  sonstigen  Ereignisse  zur  See  und  die  Entsendung  des  P.  Scipio 
nach  Spanien  zu  seinem  Bruder  III  95  —  99  nicht  am  Ende  des  Jahres 
bringt,  sondern  mitten  in  die  Geschichte  der  Dictatur  des  Fabius  einschiebt 
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und  daß  sein  Werk  nach  Diodor  nur  sieben  Bücher  umfaßte, 
lehrt  zugleich,  daß  er  nur  die  ersten  Jahre  des  Kriegs 
behandelt  haben  kann,  also  vermutlich  durch  den  Tod  an  der 
weiteren  Fortführung  verhindert  worden  ist.  Von  Silenos 
dagegen  wissen  wir,  daß  er  mindestens  noch  die  Eroberung 
Neukarthagos  durch  Scipio  erzählt  hat1).  Für  den  Schluß 
des  Kriegs  dagegen,  die  Feldzüge  in  Afrika  und  die  Schlacht 
bei  Zama,  fehlt  in  den  uns  vorliegenden  Darstellungen  jede 
Spur,  die  auf  eine  Quelle  von  karthagischer  Seite  hin  weisen 
würde. 

Sehr  seltsam  ist  das  Argument,  daß  sich  aus  dem  Interesse, 
das  Sosylos  in  der  Schilderung  der  Seeschlacht  für  die  Massa- 
lioten  zeigt2),  oder  daraus,  daß  Silenos  die  Zahl  der  von 
Scipio  in  Neukarthago  erbeuteten  Geschütze  (scorpiones)  an¬ 
gegeben  hat,  ergeben  soll,  daß  sie  den  Krieg  nicht  vom  kar¬ 
thagischen  Standpunkt  und  nicht  oder  höchstens  in  geringem 
Maße  nach  karthagischen  Quellen  dargestellt  hätten.  Viel¬ 
mehr  beweist  das  nur,  in  Übereinstimmung  mit  der  Charakte¬ 
ristik  bei  Nepos,  daß  sie  nicht  etwa  Pamphletisten,  sondern 

(ebenso  Liv.  22,  21  ff.).  Der  Einschnitt  liegt  am  Ende  des  Sommerhalbjahrs 
(nach  demselben  zieht  Hannibal  nach  Gerunium,  um  sich  dort  für  die 
nu.Qayfinxct.Gia  zu  verproviantieren,  c.  100,  2.  8;  die  vorangehenden  Sommer¬ 
monate  seit  der  Schlacht  am  Trasimenus,  etwa  Anfang  Juni,  sind  durch 
die  längere  Ruhepause  in  Picenum,  den  Verwüstungszug  nach  Apulien 
und  dann  nach  Campanien  und  die  Versuche,  Fabius  zur  Schlacht  zu  ver¬ 
locken,  bis  etwa  Anfang  Oktober  vollkommen  ausgefüllt,  die  Kämpfe  bei 
Gerunium  und  die  Dictatur  des  Minucius  fallen  in  den  Herbst  und  Winter); 
da  lag  es  für  griechische  Historiker  nahe,  hier  die  Darstellung  der  Vor¬ 
gänge  in  Italien  zu  unterbrechen  und  zunächst  zu  Anfang  des  folgenden 
Buchs  die  auf  den  anderen  Schauplätzen  zu  berichten.  —  Wilckens  An¬ 
nahme,  Hermes  41,  138,  Sosylos  habe  die  spanischen  Ereignisse  erst  weit 
später  nachgeholt,  erscheint  mir  höchst  unwahrscheinlich. 

J)  Liv.  26,  49,  3.  Daß  er  von  der  Urgeschichte  und  den  Katurmerk- 
würdigkeiten  von  Gades  gesprochen  hat  (Plin.  IV  120 ;  Strabo  III  5,  7), 
kann  schon  im  Eingang  des  Werks  bei  der  Begründung  der  karthagischen 
Herrschaft  in  Spanien  vorgekommen  sein  und  kann  daher  nicht  beweisen, 
daß  er  auch  die  Eroberung  durch  die  Römer  im  Jahre  206  noch  erzählt  hat. 

2)  Ebenso  erwähnt  sie  Polybios  III  97,  6  f . ,  der  aber  das  von  Sosylos 
erzählte,  dem  Heraklides  von  Mylasa  nachgeahmte  Manöver  nicht  berichtet. 
Livius  dagegen  hegnügt  sich  mit  der  kurzen  Erwähnung  (22,  19, 4).  — 
Daß  die  Späteren  auch  diese  Seeschlacht  mit  den  mannigfachsten  Erfindungen 
ausstaffiert  haben,  zeigen  Frontin  IV  7,  9  und  Zon.  IX  1. 
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wirklich  Historiker  gewesen  sind,  die  ihre  Aufgaben  ernst 
nahmen  und  sich  auch  von  der  Gegenseite  Informationen  y er¬ 
schafft  haben.  In  dieser  Beziehung  ist  das  durchaus  einseitige 
Bild,  das  wir  uns  bisher  aus  der  wegwerfenden  Bemerkung 
des  Polybios  III  20, 5  über  Sosylos  gemacht  hatten,  durch 
die  Auffindung  des  Bruchstücks  ganz  wesentlich  korrigiert 
worden.  Nach  Nepos  war  er  Lakedaemonier  t) ;  und  nicht 
nur,  daß  er  die  Geschichte  des  Kriegs  geschrieben  hat,  sondern 
auch,  daß  er  Hannibals  Lehrer  im  Griechischen  gewesen  ist, 
legt  es  nahe,  in  ihm  einen  Literaten  zu  sehn* 2),  der  in  der 
blühenden  Stadt  des  Westens,  die  trotz  aller  inneren  Gegen¬ 
sätze  sich  doch  dem  ständig  wachsenden  Eindringen  der 
hellenistischen  Weltkultur  so  wenig  wie  Born  entziehn  konnte, 
Unterkunft  und  Wirksamkeit  gefunden  hat.  Ob  seine  Lehr¬ 
tätigkeit  bei  Hannibal  in  dessen  Jugend  oder  in  spätere  Zeit 
fiel,  wissen  wir  nicht;  nur  das  kann  als  sicher  betrachtet 
werden,  daß  Hannibal  gewußt  hat,  daß  ihm  für  die  Durch¬ 
führung  seiner  großen  politischen  Aufgabe  die  Kenntnis  des 
Griechischen  unentbehrlich  war3).  Zugleich  ergibt  sich  aus 
diesem  Verhältnis,  daß  Sosylos  älter  gewesen  ist  als  Hannibal; 
so  mag  er  auch  vor  diesem  gestorben  sein. 

Etwas  mehr  läßt  sich  über  Silenos  erkennen.  Die  An¬ 
nahme,  daß  er  mit  2hb] vog  6  KaXXaztavog,  von  dessen  2ixz- 
Xtxd  ein  paar  Fragmente  erhalten  sind4),  identisch  ist,  ist 
gewiß  zutreffend,  und  weiter  die  Korrektur  des  nur  bei  Athe- 
naeos  erhaltenen  Ethnikons  in  KaZaxzlvog.  Dann  war  er 
Sikeliote  so  gut  wie  sein  Vorgänger  Philinos  von  Agrigent, 
der  Historiker  des  ersten  punischen  Kriegs,  und  zum  Geschichts¬ 
schreiber  bereits  vorgebildet.  Die  Sympathien  der  sicilischen 
Griechen  standen  jetzt  natürlich  ganz  auf  Seiten  Karthagos, 

*)  Darf  man  dabei  daran  erinnern,  daß  im  ersten  Krieg  bekanntlich 
der  Lakedaemonier  Xanthippos  als  geroXoyog  in  karthagische  Dienste 
getreten  ist  (Pol.  1 32)  ? 

!)  Bei  Diodor  heißt  er  Swovlog  b  "iXiog.  Wenn  die  Lesung  richtig 
ist,  mag  er  durch  irgend  welche  literarische  Beziehungen  auch  in  Ilion 
das  Bürgerrecht  erhalten  haben. 

3)  Nepos  berichtet  bekanntlich  von  aliquot  eins  libri  Graeco  sermone 
confecti,  darunter  eins  an  die  Rhodier  über  Manlius  Vulsos  Feldzug  in 
Kleinasien  im  Jahre  189;  vgl.  u.  S.  455,2. 

*)  S.  Müller,  FHG  III 101. 
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und  eben  das  mag  ihn  zu  Hannibal  geführt  haben.  Die  An¬ 
nahme,  daß  sein  Werk  die  karthagische  Hauptquelle  des 
Polybios  gewesen  ist,  beruht  darauf,  daß  eben  dieselbe  Quelle 
seit  Coelius  Antipater  auch  in  die  römischen  Darstellungen 
aufgenommen  ist,  und  daß  wir  aus  der  hier  besprochenen 
Angabe  Ciceros  wissen,  daß  Coelius  dem  Silenus  gefolgt  ist. 
Irgend  ein  Argument,  daß  dieser  Schlußfolgerung  entgegen¬ 
stünde,  ist  mir  nicht  bekannt1). 

Im  übrigen  standen  beide  Schriftsteller  in  Auffassung 
und  Darstellungsweise  natürlich  auf  dem  Boden  der  üblichen 
hellenistischen  Geschichtsschreibung2),  wie  sie  für  uns  durch 
die  populäre  Alexandergeschichte,  durch  Duris,  Phylarchos 
und  durch  die  scharfen  Ausfälle  des  Polybios  gegen  diese 
Manier  charakterisiert  ist.  So  hat  auch  Silenos,  trotz  des 
vortrefflichen  Materials,  das  er  bringt,  es  nicht  verschmäht, 
zu  Anfang  des  Kriegs,  bei  Hannibals  Aufbruch,  den  Traum 
zu  erfinden,  der  dessen  Verlauf  voraus  verkündet.  Andere 
gingen  weiter:  sie  ließen  Hannibal  in  blindem  Vertrauen  auf 
sein  Glück  in  die  Alpen  rennen,  so  daß  er  keinen  Ausweg 
gefunden  haben  würde,  wenn  ihm  nicht  ein  Heros  den  Weg 
gewiesen  hätte 3).  Es  liegt  nahe,  dabei  an  Sosylos  zu  denken, 


1)  Dagegen,  daß  Sosylos  die  Hauptquelle  des  Polybios  gewesen  wäre, 
spricht  außer  seinem  wegwerfenden  Urteil  jetzt  auch  der  Umstand,  daß 
seine  Schilderung  der  Seeschlacht  an  der  Ebromündung  sich  mit  der  des 
Sosylos  nicht  deckt. 

2)  Daß  Silenos  wie  von  der  Urgeschichte  von  Gades  (o.  S.  372, 1)  und 
seinem  ältesten  Namen  Aphrodisias  (Plin.  IV 120),  so  auch  von  dem  Ursprung 
Roms  erzählt  hat  (Solin.  1 15  vom  Namen  des  Palatium:  ut  Silenus  probat, 
a  Palantho  Hyperborei  flia,  quam  Hercules  ibi  compressisse  visus  est, 
nomen  monti  adoptatum),  würden  wir  annehmen  dürfen,  auch  wenn  es 
nicht  bezeugt  wäre. 

s)  Pol.  III  47,  9.  48,7;  vgl.  47,  6  ff. :  evioi  z&v  yEyQU(pözcov  tieqI  zfjg 
v7iEQßo)J/g  zuvzyg,  ßov/.OfiEvoL  zoiq  uvuyivajGxovzuq  lxn).r\zzEiv  zy  tieqI 
züjv  nQOEiQryxEVLov  zoTiiov  rcuQudogo/.oyiq ,  ).av9avovoiv  EfxninzovzEq  Eiq 
övo  zu  nuGrjq  lgzoqluq  uI/.ozqlojzuzu  ’  x di  yuQ  \VEvöo).oyEZv  xul  yuyöfXEvu 
ygcupELV  huvzolq  uvuyxaQovzui .  u/ju  fzhv  yug  zov  ’Avvißav  dyiyrjzov  zivu 
tiuqelg ccyovzEQ  GZQuzyyov  xul  zo).yy  xul  tiqovolu,  zovzov  bpo).oyovfJLEV(x>g 
unoÖEixwovGLV  tjfj.LV  utoyiozozuzov  *  ufiu  6h  xuzuozyo(fqv  ov  övvu/jevol 
).u(jß uveiv  ovö'  Egoöov  zoT>  tpEvöov c,  &EOvq  xul  &eüjv  nuZöuq  Elg  nQuypu- 
zixyv  lgzoqIuv  tiuqelg uyovo iv.  Wörtlich  dasselbe  könnte  man  von  der 
Vulgata  über  Alexander  sagen. 
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während  die  sachlich  gehaltene  Darstellung  des  Alpenüber¬ 
gangs,  der  Polybios  folgt,  die  ausdrücklich  hervorhebt,  daß 
er  die  im  übrigen  seit  langem  benutzte  und  bekannte  Straße 
genau  erkundet  hatte  und  sich  von  einheimischen  Führern 
leiten  ließ,  wohl  sicher  auf  Silenos  zurückgeht,] 


III.  DIE  KOMISCHE  POLITIK  VOM  ERSTEN  BIS 
ZUM  AUSBRUCH  DES  ZWEITEN  PUNISCHEN 

KRIEGS. 

In  allem  geschichtlichen  Leben  stehn  die  äußeren,  durch 
die  Umwelt  den  einzelnen  Staaten  gegebenen  Bedingungen 
und  die  durch  sie  gestellten  Aufgaben  und  Ziele  der  Politik 
in  ständiger  Wechselwirkung  mit  den  aus  ihrer  inneren 
Gestaltung  erwachsenden  Bestrebungen  und  dem  daraus  her¬ 
vorgehenden  Ringen  der  Persönlichkeiten  und  der  Parteien 
um  den  maßgebenden  Einfluß.  Je  größer  und  weltgeschicht¬ 
lich  bedeutsamer  die  Stellung  eines  Staates  wird,  um  so  ent¬ 
scheidender  wird  auch  die  historische  Bedeutung  dieser  sich 
bekämpfenden  Tendenzen,  sei  es,  daß  sie  sich  trotz  aller 
Gegensätze  dennoch  unter  der  dominierenden  Idee  des  Staates 
zu  einer  harmonischen  Wirkung  zusammenschließen,  sei  es, 
daß  der  Widerstreit  der  äußeren  und  der  inneren  Politik  die 
einheitliche,  zielbewußte  Aktion  lähmt  und  das  Staatsschiff 
in  einen  schwankenden  Kurs  und  vielleicht  in  schwere  Gefahren 
hineintreibt.  Nur  wo  uns  ein  voller  Einblick  in  diese  Ver¬ 
hältnisse  gewährt  ist,  läßt  sich  ein  den  Anforderungen  der 
historischen  Erkenntnis  genügendes  Bild  der  Ereignisse  in 
ihrem  Werden  gewinnen.  Aber  nur  zu  oft  versagt  dafür  das 
überlieferte  Material,  so  daß  viele  der  wichtigsten  Fragen 
unbeantwortet  bleiben  und  wir  über  ein  tastendes  Ahnen 
nicht  hinauskommen  können. 

Das  gilt  in  hervorragendem  Maße  wie  von  der  gesamten 
älteren  Geschichte  Roms  so  besonders  von  der  Epoche,  in 
die  die  entscheidenden  Vorgänge  fallen,  mit  denen  Rom  die 
zur  Aufrichtung  seiner  Weltherrschaft  führende  Bahn  betreten 
hat,  von  der  Zeit  vom  Ausbruch  des  ersten  punischen  Kriegs 
bis  zum  Beginn  des  zweiten.  Die  namentlich  für  die  Zeit 


376 


von  241  bis  220  ganz  dürftige  und  vielfach  entstellte  Über¬ 
lieferung  läßt  nur  ganz  vereinzelt  einmal  erkennen,  daß  es 
auch  in  dieser  Zeit  an  heftigen  inneren  Gegensätzen  nicht 
gefehlt  hat.  Dennoch  ist  es  vielleicht  möglich,  wenigstens 
einige  der  wichtigsten  Momente  zu  erkennen,  da  die  Vorgänge 
so  bedeutsam  sind,  daß  sie  sich  auch  noch  in  den  knappen 
annalistischen  Daten  widerspiegeln,  auf  die  wir  hier  fast  allein 
angewiesen  sind.  Dieser  Versuch  soll  im  folgenden  unter¬ 
nommen  werden. 

Daß  der  für  die  gesamte  Entwicklung  der  Folgezeit 
grundlegende  Beschluß,  das  Hilfsgesuch  der  Mamertiner  an¬ 
zunehmen  und  damit  die  bisherige,  auf  das  italische  Fest¬ 
land  beschränkte  Politik  zu  verlassen,  im  Jahre  264  (korrekt 
Anfang  263)  0  erst  nach  heftigen  inneren  Kämpfen  gefaßt 
worden  ist,  steht  durch  Polybios’  Bericht  (1 11)  fest.  Der 
Senat  kam  zu  keinem  Entschluß  —  da  hielten  sich  die  Parteien 
das  Gleichgewicht  — ;  aber  der  Consul  Appius  Claudius* 2) 
brachte  die  Sache  vor  das  Volk,  und  dies  entschied  sich  für 
die  Bewilligung  des  foedus  und  der  Hilfe  und  damit  für  den 
Krieg.  Für  Bündnisse  zuständig  sind  die  Centuriatcomitien, 
und  in  diesen  liegt  die  Entscheidung  bei  den  Geldleuten  der 
equites  und  der  ersten  Klasse,  nicht  bei  der  grundbesitzenden 
Bauernschaft,  wie  in  den  Tributcomitien.  Jene  sind  es  denn 
auch,  die  sich,  wie  Polybios  sagt,  „von  den  vorhergehenden 
Kriegen  erschöpft  und  einer  Aufbesserung  bedürftig  fühlen“  — 
natürlich  wirtschaftlich;  denn  der  Bauernschaft  haben  diese 
Kriege  reichen  Gewinn  an  Land  und  Beute  gebracht  —  und 
denen  der  Consul3)  „für  ihre  Privatwirtschaft  (xar’  idlav 
ixaöTotg)  große  offenkundige  Vorteile  aus  dem  Kriege  in 
Aussicht  stellt“.  Der  italischen  Agrarpolitik  tritt  hier  also 
eine  andere  Richtung  gegenüber,  welche  das  Schwergewicht 


J)  S.  Beloch,  Griech.  Gesch.  III 2  der  ersten  Auflage  S.  219.  231, 
sowie  Hermes  57,  126  ff.  Im  übrigen  behalte  ich  hier  die  herkömmlichen 
Gleichungen  für  die  Consulatsjahre  bei. 

2)  Daß  er  der  Antragsteller  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  sein  Kollege 
M.  Fulvius  Flaccus  gegen  Volsinii  im  Felde  stand  (triumphiert  Kal.  Nov.). 
Daher  wird  denn  auch  Ap.  Claudius  mit  dem  Hilfszug  nach  Messana  beauftragt. 

3)  Wenn  Pol.  1 11,  2  vnoöeixvvovxcov  zc ov  ozQazrjyäiv  sagt,  so  ist  der 
Plural  jedenfalls  inkorrekt. 
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des  römischen  Staats  in  der  Welt  geltend  machen  lind  zu¬ 
nächst  den  Druck  der  karthagischen  Seeherrschaft  und  des 
karthagischen  Handels  abschütteln  will.  Der  Beschluß  ist, 
so  wenig  man  es  ahnen  mochte,  der  entscheidende  Schritt  zu 
einer  Weltpolitik,  und  zugleich  der  erste  Schritt,  durch  den, 
im  Gegensatz  zu  der  bisher  maßgebenden  agrarischen  Bevöl¬ 
kerung,  die  in  der  Hauptstadt  konzentrierten  Kapitalisten 
zu  maßgebendem  Einfluß  auf  den  Staat  und  seine  Politik  zu 
gelangen  suchen1). 

Zu  Anfang  des  Kriegs  dachte  man  nur  an  die  Gewinnung 
des  Brückenkopfes  und  Raubzüge  auf  der  Insel;  nach  der 
Eroberung  von  Agrigent  setzte  sich  der  feste  Entschluß  durch, 
ganz  Sicilien  den  Karthagern  zu  entreißen.  Dazu  war,  wie 
Valerius  Messalla  schon  263  ausgesprochen  hatte,  die  Schöpfung 
einer  Flotte  unentbehrlich2).  Damit  begann  erst  der  große 
Krieg;  welche  Riesendimensionen  er  angenommen  hat  und 
wie  schwere  Rückschläge  er  trotz  aller  Erfolge  zu  Lande 
und  zur  See  gebracht  hat,  brauchen  wir  hier  nicht  auszuführen. 
Das  hat  nicht  nur  in  den  militärischen  Operationen  zu  mannig¬ 
fachen  Schwankungen  geführt,  sondern  daneben  sind  starke 
innere  Gegensätze  einhergegangen.  Deutlich  hervor  treten 
sie,  so  wenig  wir  das  Einzelne  fassen  können,  in  den  Berichten 
über  den  Consul  P.  Claudius  Pülcher,  der  249  die  vernichtende 
Niederlage  bei  Drepana  erleidet  und  deshalb  —  ein  seltener 
Fall  in  der  römischen  Geschichte  —  verurteilt  wird,  und  der, 
als  der  Senat  von  ihm  die  Bestellung  eines  Dictators  fordert, 
zum  Hohn  einen  Emporkömmling  Claudius  Glicia,  offenbar 
einen  seiner  Clienten,  ernennt,  der  dann  sofort  gezwungen 
wird,  die  Dictatur  niederzulegen3).  Wesentlicher  ist,  daß, 
wie  schon  früher  im  Jahre  252  zeitweilig,  nachdem  zweimal 
eine  gewaltige  Flotte  durch  Stürme  fast  vollständig  vernichtet 
worden  war,  so  jetzt  nach  dem  Untergang  der  beiden  Flotten 


!)  Wenn  Polybios  Mer  von  ol  noV.oi  und  o  Stj/jog  (im  Gegensatz 
zum  Senat)  redet,  so  ist  das  zwar  staatsrechtlich  korrekt,  verwischt  aber 
das  entscheidende  Moment,  das  in  den  Tatsachen  selbst  deutlich  genug 
hervortritt. 

2)  Arnims  ined.  Vat.  4;  vgl.  Pol.  120. 

3)  Liv.  ep.  19  ( sortis  ultimae  liominem).  fast.  cons.  (qui  scriba  fuerat). 
Sueton  Tiber.  2  ( viatorem  suum). 
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bei  Drepana  und  bei  Phintias  an  der  Südküste  Siciliens  (249 
und  248)  die  Fortführung  des  Seekriegs  definitiv  aufgegeben 
und  eine  neue  Flotte  nicht  wieder  gebaut  wurde.  Offenbar 
waren  die  Kräfte  durch  die  riesigen  Verluste  sowohl  physisch 
wie  wirtschaftlich  vollkommen  erschöpft.  Zu  demselben  Er¬ 
gebnis  hatte  früher  das  Ringen  um  Sicilien  zwischen  Griechen 
und  Karthagern  jedesmal  geführt;  trotz  gewaltigster  An¬ 
strengungen  waren  die  Kriege  schließlich  im  Sande  verlaufen, 
\on  beiden  Seiten  hatte  man  sich  zu  einem  Friedensschluß  auf 
Grund  des  Status  quo  bequemen  müssen.  So  weit  war  Rom 
noch  nicht;  die  Machtmittel  des  italischen  Staats  waren  doch 
ganz  andere  als  die  des  Dionysios  und  Agathokles.  Auf  den 
vollen  Besitz  der  Insel,  die  bis  auf  wenige  Punkte  im  Westen 
bereits  ganz  unter  römischer  Botmäßigkeit  stand,  wollte  man 
nicht  verzichten.  Aber  in  weiten  Kreisen  muß  sich  die  Über¬ 
zeugung  durchgesetzt  haben,  daß  das  Unternehmen  an  sich 
ein  Mißgriff  gewesen  war.  So  beschränkte  man  sich  auf  ein¬ 
zelne  Piratenfahrten  und  auf  den  Kleinkrieg  gegen  die  kar¬ 
thagischen  Positionen  auf  der  Heirkte  und  dem  Eryx  sowie 
in  Lilybaeum  und  Drepana;  fünf  Jahre  lang  (247 — 243) 
schleppte  sich  der  Krieg  tatenlos  hin  *). 

Um  so  reger  war  dagegen  in  diesen  Jahren  die  Tätigkeit 
im  Innern.  Im  Jahre  247  wurde  an  der  Küste  des  Gebiets 
von  Caere  die  Bürgercolonie  Alsium,  im  Jahre  245  ebenda 
Fregenae  angelegt2),  ferner,  gleichfalls  247,  am  Aesis  in 
Umbrien  Aesulum.  Das  mochte  zunächst  dem  Küstenschutz 
gegen  karthagische  und  illyrische  Raubzüge  dienen.  Dann 
aber  folgten  zwei  große  Colonien  latinischen  Rechts,  244 
Brundisium  und  241  Spoletium,  beide  mit  ausgedehntem  Land¬ 
gebiet;  und  zugleich  werden  241  noch  einmal  wieder,  wie 


x)  Pol.  I  59, 1  ol  1Poj[ä(xToi  . . .  ezrj  o%8dov  rjdr]  nivze  z&v  xazä  9<x?mtzciv 
7iQayfxccz(ov  oXooyeQÜq  äipEOzrjxozeg.  Das  nächste  Jahr,  in  das  der  neue 
Flottenbau  fällt,  ist  dann  das  (Konsulats jalir  des  Catulus  Frühjahr  242 
bis  Frühjahr  241. 

2)  Veil.  1 14, 8 ;  Fregenae  auch  Liv.  per.  19.  Daß  es  Bürgercolonien  sind, 
zeigt  für  Alsium  Liv.  XXVII  38,  4 ,  für  Fregenae  Liv.  XXXVI  3,  6  sowie 
XXXII  29, 1.  Das  Gleiche  wird  von  Aesulum  gelten,  dessen  Identität  mit 
Aesis  sicher  scheint  (so  Mommsen  und  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II  386; 
die  Korrektur  in  Aefulum  ist  jedenfalls  falsch). 
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zuletzt  im  Jahre  299,  zwei  neue  Tribus  eingerichtet,  die 
Velina  und  Quirina 4).  Das  beweist,  daß  damals  wieder  große 
Landaufteilungen  an  die  Bürgerschaft  vorgenommen  sind ;  die 
ihnen  zugewiesenen  Bezirke  liegen  im  Gebiet  der  Sabiner  und 
Picenter.  Damit  mag  Zusammenhängen* 2),  daß  im  Jahre  241 
Falerii  sich  empörte.  Als  Anlaß  wird  eine  Beleidigung  des 
Tribunen  Genucius  genannt;  vielleicht  hatte  dieser  einen 
ihre  Interessen  verletzenden  Antrag  eingebracht.  Die  Stadt 
wurde  zerstört,  die  Bewohner  nach  dem  offenen  Ort  Aequum 
Faliscum  überführt,  das  Gebiet  dem  römischen  Staatsgebiet 
einverleibt. 

Das  alles  zeigt,  daß  in  dieser  Zeit  die  agrarische  Politik 
dominierte  und  man  bemüht  war,  die  verhängnisvolle  Ein¬ 
wirkung  des  Kriegs  und  des  langjährigen  Festhaltens  des 
bäuerlichen  Nachwuchses  unter  den  Fahnen 3 4)  nach  Möglichkeit 
auszugleichen  und  zugleich  die  Stellung  Roms  in  Italien  den 
Bundesgenossen  gegenüber  zu  stärken.  In  diesen  Zusammen¬ 
hang  gehört  auch,  daß  im  Jahre  241  oder  238  ein  neues 
agrarisches  Fest  in  Rom  eingeführt  wurde,  die  Floralia  (IV  Kal. 
Mai.,  nach  damaligem  Kalender  27.  April),  das  das  Gedeihen 
und  die  Fruchtbarkeit  der  Blüten  sichern  sollte4). 


9  Vellejus  1 14,  9;  Livius  ep.  19.  20.  Zum  Tribusgebiet  vgl.  Beloch, 
Ital.  Bund  32.  Wenn  Vellejus  weiter  zwei  Jahre  später  Valentia  gegründet 
sein  läßt,  so  ist  das  entweder  Flüchtigkeit  (Vibo  Valentia  ist  erst  192 
gegründet,  Liv.  XXXV  40, 5)  oder  es  steckt  ein  unbekannter  Name  darin. 

2)  So  auch  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II 363,  wo  das  weitere  Material 
zusammengestellt  ist.  —  Genucius:  Plut.  Gaius  Gracchus  3. 

3)  Die  Annalistik  illustriert  das  durch  die  bekannte  Erzählung,  daß 
Kegulus,  als  ihm  sein  Kommando  in  Afrika  verlängert  wird,  um  seine 
Abberufung  bittet,  weil  ihm  seine  Tagelöhner  davongegangen  seien  (so 
Liv.  ep.  18;  Seneca  cons.  ad  Helviam  12;  bei  Frontin  IV  3, 3  und  Val. 
Max.  IV  4,  6  kommt  der  Tod  des  villicus  hinzu)  und  sein  Grundstück  ver¬ 
falle.  Als  landwirtschaftliche  Autorität  erscheint  er  bei  Columella  1  4,  2 
=  Plin.  18,  27 ;  vgl.  Val.  Max.  IV  4,  5. 

4)  Das  Jahr  241  gibt  Vellejus  I  14,  9,  das  Jahr  238  Plin.  18,  286,  ein¬ 
geführt  ex  oraculis  Sibyllae,  ut  omnia  bene  deflorescerent ;  Fast.  Praen.  zum 
28.  April;  vgl.  weiter  Wissowa,  Religion  S.  197.  Nach  Tac.  Ann.  1149 
ist  die  aedes  Florae  ab  Lucio  et  Marco  Publiciis  aedilibus  constituta ; 
letzterer  ist  offenbar  der  Consul  M.  Poblicius  L.  f.  L.  n.  Malleolus  des 
Jahres  232,  ersterer  sein  älterer  Bruder;  die  Aedilität  im  Jahre  238  würde 
dem  üblichen  Intervall  entsprechen. 
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Gleichzeitig  freilich  hatte  Rom  sich  im  Sommer  242  auf¬ 
gerafft,  dem  unerträglich  sich  hinschleppenden  Kriege  durch 
einen  entscheidenden  Schlag  ein  Ende  zu  machen  und  dafür 
zum  drittenmal  eine  neue  Flotte  zu  bauen,  diesmal  von 
200  P enteren.  Aber  das  wurde  nur  dadurch  möglich,  daß, 
da  der  Staat  die  Mittel  dafür  nicht  hergeben  konnte* 1 2),  die 
wohlhabenden  Bürger  die  Herstellung  je  eines  Schiffs,  sei  es 
einzeln,  sei  es  in  Gruppen  von  zwei  oder  drei  übernahmen; 
der  Staat  sagte  ihnen  dafür  im  Falle  des  Erfolgs  den  Ersatz 
der  Kosten  zu.  Diese  Flotte  hat  am  20.  März  241  den  Sieg 
bei  den  Aegaten  erfochten  und  damit  den  Frieden  erzwungen. 
Es  sind  dieselben  Kreise,  die  den  Ausbruch  des  Kriegs  ent¬ 
schieden  hatten,  die  jetzt  auch  seine  glückliche  Beendigung 
ermöglichten;  die  Gruppen,  in  die  die  Bürgerschaft  zerfiel, 
treten  hier  deutlich  zu  Tage.  Das  Gleiche  zeigt  sich  bei  den 
Friedens  Verhandlungen;  der  Consul  C.  Lutatius  Catulus  hatte 
mit  Hamilkar  Barkas  daraufhin  abgeschlossen,  daß  Karthago 
Sicilien  abtreten  und  innerhalb  von  20  Jahren  eine  Kontri¬ 
bution  von  2200  Talenten  zahlen  sollte.  Aber  den  Comitien 
genügte  das  nicht;  sie  verlangten  außer  der  (im  Grunde 
selbstverständlichen)  Abtretung  „aller  Inseln,  die  zwischen 
Italien  und  Sicilien  liegen“  (d.  h.  der  liparischen  Inseln,  Ustica 
und  der  Aegaten)  die  sofortige  Zahlung  von  1000  Talenten 
und  die  Verkürzung  der  Frist  für  die  2200  Talente  von  20 
auf  10  Jahre.  Den  Karthagern  blieb  nichts  übrig  als  sich 
zu  fügen.  Man  sieht  deutlich,  daß  es  darauf  ankam,  den 
Verheißungen  von  264  entsprechend,  möglichst  viel  Geld 
herauszuschlagen:  es  sind  die  Kapitalisten,  die  in  den  für 
den  Friedensschluß  allein  zuständigen  Centuriatcomitien  aus¬ 
schlaggebend  waren. 

Das  Ringen  der  beiden  Gruppen  um  die  Gestaltung  der 
römischen  Politik  setzt  sich  in  den  nächsten  Jahren  weiter 
fort.  Größere  Kriege  gab  es  seit  der  Niederwerfung  von 
Falerii,  die  den  beiden  Consuln  des  Jahres  241  billige  Triumphe 
gewährte-),  nicht  mehr,  wenn  auch  die  Tatsache,  daß  der 

’)  yoQriyia  ov /  vnfiQye  TtQog  zi)v  tiqo&eolv  iv  xqlc  xoivolg,  Pol. 

I  59,  6. 

2)  Nach  den  Triumphalfasten  am  1.  und  2.  März  240  am  Ende  ihres 
Consulats. 
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Janusbogen  erst  im  Jahre  235  geschlossen  worden  ist,  beweist, 
daß  noch,  offenbar  an  der  Nordgrenze,  ein  Kriegszustand 
bestand.  Hier  gährte  es  bei  den  Galliern,  wo  es  an  Reibungen 
wohl  niemals  gefehlt  haben  wird;  bojische  Häuptlinge  zogen 
Scharen  aus  den  transalpinischen  Kelten  heran,  die  im  Jahre 
237 J)  gegen  die  Grenzfestung  Ariminum  vorrückten.  Aber 
die  Masse  der  Bojer  wollte  davon  nichts  wissen,  sie  erschlug 
die  eigenen  Häuptlinge  und  schlug  die  Eindringlinge  zum 
Lande  hinaus.  So  brauchten  die  Römer,  die  inzwischen 
mobil  gemacht  hatten,  nicht  einzugreifen.  Vor  einem  weiteren 
Vorgehn  gegen  die  Gallier  scheute  man  offenbar  zurück;  da¬ 
gegen  beginnen  jetzt  (236)  die  Kämpfe  gegen  die  Ligurer, 
die  sich,  mit  mehreren  Unterbrechungen,  viele  Jahre  hindurch 
hinzogen*  2). 

Von  den  Welthändeln  dagegen  hielt  sich  Rom  zunächst 
fern3).  Als  um  diese  Zeit  die  Akarnanen,  von  den  Aetolern 
bedrängt,  sich  um  Hilfe  nach  Rom  wandten,  hat  der  Senat 
zwar  eine  Gesandtschaft  geschickt,  welche  von  den  Aetolern 
die  Räumung  Akarnaniens  forderte,  aber,  als  diese  sie  ab¬ 
wiesen,  das  ruhig  hingenommen  ohne  dem  weiter  Folge  zu 

J)  So  Polybios  II 21.  Bei  Livius  (Oros.  IV 12, 1)  und  Dio  (Zon.  VIII 18) 
ist  daraus  ein  Krieg  im  Jahre  238  gemacht,  in  dem  der  Consul  P.  Valerius 
zuerst  eine  schwere  Niederlage,  dann  einen  großen  Sieg  erficht;  aber  ein 
Triumph  wird  ihm  verweigert.  Bei  Dio  -Zonaras  setzen  sich  diese  Kämpfe 
dann  in  den  beiden  folgenden  Jahren  fort  (für  Livius  versagen  hier  die 
Quellen,  er  wird  aber  ebenso  erzählt  haben),  wobei  die  von  Polybios 
berichteten  Tatsachen  durchschimmern.  Alles  weitere  ist  in  üblicher  Weise 
frei  erfunden. 

*)  Über  die  Ligurerkämpfe  ist  unsere  Kunde  äußerst  dürftig.  Dio- 
Zonaras  setzt  den  ersten  Kampf  ins  Jahr  238,  den  nächsten  ins  Jahr  236; 
nach  Eutrop  III 2  wird  237  über  die  Ligurer  triumphiert.  Nach  den  Fast. 
Triumph,  dagegen  triumphiert  erst  der  Consul  des  nächsten  Jahres  Publius 
Lentulus  de  Ligurib.  Idib.  InterJcal.,  also  im  Frühjahr  235;  das  wird 
richtig,  das  übrige  Entstellung  sein. 

3)  Wenn  an  der  Angabe  bei  Eutrop  III 1,  also  Livius,  die  Börner 
hätten  nach  Beendigung  des  punischen  Kriegs  dem  Ptolemaeos  Hilfe  im 
Krieg  gegen  Antiochos  (! ;  korrekt  wäre  Seleukos  II.)  angeboten,  der  habe 
sie  abgelehnt,  weil  der  Krieg  schon  zu  Ende  sei,  irgend  etwas  geschichtlich 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  eine  Gesandtschaft  handeln,  die  dem  König 
den  Dank  für  sein  wohlwollendes  Verhalten  während  des  Kriegs  (vgl.  Appian 
Sic.  1)  aussprechen  und  die  guten  Beziehungen  beider  Staaten  kräftigen 
sollte. 
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geben1).  Mit  Karthago  wollte  man  Frieden  halten ,  und  so 
hat  Rom  während  des  schweren  Söldnerkriegs  241 — 237  2) 
eine  loyale  Haltung  eingenommen,  den  Karthagern  die  Ein- 


a)  Justin  28, 1  f.  Die  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Nachricht  sind 
unbegründet;  sie  stammt  nicht  etwa  aus  der  römischen  Annalistik,  sondern 
steht  mitten  im  Zusammenhang  der  griechischen  Geschichte  dieser  Zeit. 
Daß  Polybios  II 12,  7  sie  ignoriert,  beweist  garnichts  dagegen  [kennt  er 
doch  nicht  einmal  die  ältere  Geschichte  der  pergamenischen  Dynastie!]. 
Daß  die  Akarnanen  ihr  Gesuch  damit  motivieren,  daß  sie  allein  am 
troischen  Kriege  nicht  teil  genommen  haben  (so  Strabo  X2,  25;  bei  Justin 
wird  dies  Argument  den  Römern  in  den  Mund  gelegt),  entspricht  durch¬ 
aus  der  Jahrhunderte  alten  Gepflogenheit  der  Griechen;  ohne  derartiges 
ging  es  bei  ihren  Verhandlungen  nie  ab.  —  Beloch,  Griech.  Gesch.  III 1 
der  ersten  Aufl.  S.  621.  III 2  S.  93  will  abweichend  von  Droysen  und  Niese 
diese  Vorgänge  schon  unter  Gonatas  um  250  ansetzen.  Aber  seine  aus  den 
Ehen  des  Demetrios  II.  entnommenen  Beweise  sind  angesichts  der  in  den 
Herrscherhäusern  garnicht  seltenen  Mehrehen  und  der  Dürftigkeit  unserer 
Nachrichten  durchaus  nicht  zwingend,  stehn  dagegen  in  schroffem  Wider¬ 
spruch  nicht  nur  zu  Justins  Angabe,  daß  Demetrios  II.  (239 — 229)  damals 
bereits  König  war,  sondern  zugleich  zu  der  gesamten  Disposition  des 
Trogus :  die  Geschichte  des  Antigonos  Gonatas  stand  in  Buch  26,  Buch  28 
behandelt  die  Zeit  des  Demetrios  II.  und  Antigonos  II.  Die  Rede,  welche 
die  Aetoler  bei  Justin  c.  2  halten ,  ist  dagegen  offenbar  eine  freie  Kom¬ 
position  des  Trogus  selbst,  derselben  Art  wie  des  Mithridates  in  B.  38, 
bei  der  er,  wie  in  dieser,  die  annalistische  Darstellung  der  älteren  römischen 
Geschichte  benutzte.  Der  Satz,  die  Römer  sollten  nicht  in  Griechenland 
Krieg  anfangen,  sondern  prius  Ulis  portas  adversus  Karthaginienses  ape- 
riendas,  quas  clauserit  metus  Punici  belli ,  ist  von  Norden,  Ennius  und 
Vergilius  S.  59  ff.  richtig  erklärt:  er  bezieht  sich  auf  die  Schließung  des 
Janus  im  Jahre  235,  folgt  also  der  annalistischen  Tradition,  daß  damals 
bereits  der  Krieg  mit  Karthago  wieder  ausgebrochen  wäre,  wenn  die 
Römer  nicht,  in  kurzsichtiger  Kriegsscheu,  davor  zurückgeschreckt  wären. 
Beloch  bezieht  den  Satz  fälschlich  auf  die  Kämpfe  um  Lilybaeon  seit  251. 
Wie  wäre  es  denkbar,  daß  damals,  als  Roms  Kräfte  ganz  durch  den 
schweren  Krieg  in  Anspruch  genommen  und  nahezu  erschöpft  waren,  die 
Akarnanen  sich  um  Hilfe  nach  Rom  hätten  wenden  können?  Erst  nach 
Beendigung  des  Kriegs  ist  das  Gesuch  denkbar,  und  so  wird  der  Ansatz 
um  235  zutreffend  sein. 

2)  Wenn  Polybios  I  88,  7  als  Dauer  des  Kriegs  drei  Jahre  und  vier 
Monate  angibt,  so  hat  er  offenbar  von  dem  Ausbruch  des  offenen  Kriegs 
c.  70,  7  zu  Anfang  des  Jahres  240  an  gerechnet,  und  die  Kriegsjahre  sind 
die  Jahre  240,  239,  238  und  die  ersten  Sommermonate  237.  Rechnete  man 
dagegen  die  Vorgeschichte  des  Kriegs  im  Jahre  241  (Pol.  c.  66  —  70)  mit, 
so  ergaben  sich  vier  Jahre  vier  Monate,  und  diese  Zahl  steht  bei  Diodor 
XXV  6.  Bei  Livius  XXI  2, 1  ist  das  dann  auf  fünf  Jahre  abgerundet. 
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fuhr  aus  Italien  und  die  Anwerbung  von  Söldnern  gestattet 
und  die  noch  in  seinen  Händen  befindlichen  Kriegsgefangenen 
freigegeben,  dagegen  jede  Unterstützung  der  Rebellen  unter¬ 
sagt  und  auch  das  Anerbieten  Utikas  sowie  der  Söldner  auf 
Sardinien,  sich  unter  Roms  Schutz  zu  stellen,  abgewiesen1). 
Hing  doch  die  Fortzahlung  der  gewaltigen  Kriegskontribution 
davon  ab,  daß  Karthago  zahlungsfähig  blieb.  Das  ist  offen¬ 
bar  das  entscheidende  Motiv  gewesen ;  Rom  hatte  ein  dringendes 
materielles  Interesse  daran,  die  Machtstellung  Karthagos  in 
Afrika  zu  erhalten  und  ihre  Wiederherstellung  zu  fördern. 
Daher  wird  es  auch  sehr  einverstanden  damit  gewesen  sein, 
daß  Hiero  von  Syrakus  alles  tat,  um  die  Karthager  zu  unter¬ 
stützen  2). 

Aber  die  Auffassung  änderte  sich,  als  im  Hochsommer  237 
Hamilkar  und  Hanno  den  Aufstand  in  Afrika  niedergeworfen 
hatten  und  Karthago  sich  anschickte,  jetzt  auch  Sardinien 
wieder  zu  unterwerfen.  Im  Jahre  239  hatten  sich  auch  hier 
die  Söldner  empört,  die  Gegner  und  alle  Karthager  nieder¬ 
gemetzelt,  dann  aber,  als  sie  mit  der  einheimischen  Bevölkerung, 
die  ihre  Unabhängigkeit  wiedergewinnen  wollte,  in  Kämpfe 
gerieten,  den  Römern  die  Schutzherrschaft  angeboten.  Da¬ 
mals  hatten  diese  das  abgelehnt;  jetzt  aber,  als  die  Söldner 
durch  die  Sarden  aufs  äußerste  bedrängt  wurden  und  schließlich 
verjagt  nach  Italien  flüchten  mußten,  erneuerten  sie  das  An¬ 
gebot;  und  jetzt  nahmen  die  Römer  es  an  und  entsandten 
eine  Flotte  nach  der  Insel 3).  Formell  mochte  man  das  damit 


9  Pol.  I  83,  5  ff.  Zu  Anfang  gab  es  eine  Spannung,  da  die  Karthager 
die  italischen  Kaufleute,  welche  den  Rebellen  Zufuhr  lieferten,  festnahmen, 
gegen  500  an  Zahl.  Aber  die  Differenz  wurde  in  Verhandlungen  freund¬ 
schaftlich  beigelegt,  und  darauf  erfolgten  die  erwähnten  römischen  Maß¬ 
nahmen.  Bei  Appian  Lib.  5  =  Iber.  4  und  Zonar.  VIII 18  ist  das  dahin 
entstellt,  daß  die  Karthager  die  römischen  Kaufleute  ertränken  und  ihnen 
zur  Strafe  die  Abtretung  Sardiniens  auferlegt  wird.  Die  Unterstützung 
durch  Rom,  z.  T.  ausgeschmückt,  auch  Nepos  Ham.  2,3  Val.  Max.  V  1, 1. 
Eutrop  II  27  sowie  bei  Appian  (auch  Sikel.  2)  und  Zonaras. 

2)  Pol.  183,1  ff. 

3)  Polybios’  Darstellung,  so  knapp  sie  ist,  läßt  an  dem  Hergang  keinen 
Zweifel.  171,5  (im  Jahre  239):  nach  Niedermetzlung  der  Karthager  xd 
Xoinov  i}öt]  noi7]0(X[t£voi  zag  nol.Eig  vcp’  suvxovg  ei/ov  iyxQaxdjg  xr\v  vrjoov, 
t(og  ov  oxaoiccoavxEg  nyng  xovg  HaQÖortovg  EgtnEüov  vn>  exelvcov  slg 
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rechtfertigen,  daß  die  Insel  jetzt  herrenlos  sei;  das  Ent¬ 
scheidende  aber  war,  daß  Karthago  jetzt,  wo  seine  Herrschaft 
in  Afrika  wieder  hergestellt  war,  auch  wieder  zahlungsfähig 
war  und  man  daher  keinen  Grund  mehr  hatte,  einen  sich 
bietenden  Vorteil  aus  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  zu  ver¬ 
schmähen.  Vor  den  Geldinteressen  schwanden  alle  Bedenken, 
und  wenn  es  sich  um  Geldgewinn  handelte,  gingen  natürlich 
auch  die  Agrarier  mit. 

Man  hat  in  der  Annexion  Sardiniens  die  Durchführung 

eines  großen  politischen  Gedankens  gesucht,  die  Erkenntnis, 

daß  die  beiden  Inseln  im  Westen  „geopolitisch“  zu  Italien 

gehörten,  das  Streben,  nachzuholen,  was  beim  Frieden  von 

241  kurzsichtig  versäumt  sei,  das  tyrrhenische  Meer  in  ein 

römisches  Meer  zu  verwandeln  unter  Ausschluß  aller  fremden 

•  • 

Mächte,  den  bewußten  Übergang  zur  Weltpolitik.  Die  Kon¬ 
sequenzen  des  römischen  Vorgehns  sind  das  auch  gewesen; 
aber  den  Leuten,  die  den  Beschluß  faßten  und  ausführten, 
lag  jede  tiefere  Auffassung  völlig  fern !).  Die  wahre  Trieb¬ 
feder  trat  klar  zutage,  als  die  Karthager,  ohne  die  römische 
Annexion  zu  berücksichtigen,  Anstalten  trafen,  ihr  rechtmäßiges 
Eigentum  wieder  in  Besitz  zu  nehmen.  Da  haben  die  Comitien, 
weil  diese  Küstungen  gegen  Kom  gerichtet  seien,  Karthago 
also  den  Frieden  gebrochen  habe,  ihm  den  Krieg  erklärt. 
Karthago  war  natürlich  in  seiner  jetzigen  Lage  völlig  unfähig, 
diesen  Krieg  zu  führen,  und  das  wußte  man  ihn  Kom  sehr 
wohl.  Um  so  rücksichtsloser  hat  man  die  Situation  ausgenutzt: 
nur  gegen  eine  weitere  Zahlung  von  1200  Talenten  wurde 


zi\v  ’ IzaXiav .  83, 11 :  zcüv  sv  ry  Sagöovi  /no&ocpopajv,  xa&’  dv  xouqov 
and  ztöv  KaoyySovuov  aniozijoav,  imonwuivojv  avzovq  (zovg  Pwfiaiovg) 
inl  z?)v  vfjoov  ovy  vnyxovo av,  lehnten  die  Römer  es  ab.  89,9  (im 
Jahre  237):  Pco/naZoi  öh  xaza  zov  xaiQov  zovzov  vno  zojv  Ix  zTjg  XZaQ- 
öovoq  avzo (iok7]o ävzov  nQog  ocpäg  ixxXrj&ivzeq  ineßäXovzo  nXeZv 
inl  zrjv  nQoeiQrjßivriv  vfjoov. 

0  Es  ist  begreiflich,  daß  man  in  früherer  Zeit  Scheu  trug,  die  großen 
weltgeschichtlichen  Vorgänge  aus  so  niedrigen  Motiven  abzuleiten;  was  wir 
gegenwärtig  Jahr  für  Jahr  erleben,  zeigt,  wie  wenig  Berechtigung  solche 
Bedenken  haben.  Viel  höher  als  die  jetzige  Politik  der  Amerikaner,  Engländer 
und  Franzosen  hat  auch  die  römische  niemals  gestanden.  Im  Jahre  241 
vollends  hat,  entgegen  der  durchaus  willkürlichen  Darstellung  Mommsens, 
offenbar  noch  kein  Mensch  an  eine  Besitznahme  Sardiniens  gedacht. 
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den  Karthagern  der  Friede  gewährt,  die  Abtretung  Sardiniens 
dem  alten  Vertrage  angefügt;  so  hatte  Rom  ohne  Krieg  ein 
glänzendes  Geschäft  gemacht1). 

Schwierigkeiten  macht  die  genaue  Feststellung  der  Chrono¬ 
logie.  Polybios  erzählt  den  Hergang  in  unmittelbarem  An¬ 
schluß  an  die  Beendigung  des  Söldnerkriegs  im  Sommer  237, 
und  das  gleiche  Datum,  die  Consuln  des  Jahres  237,  gab 
Livius  (Eutrop.  III  2).  Daß  in  eben  diesem  Jahre  König  Hiero 
nach  Rom  kam,  200  000  Scheffel  Weizen  als  Geschenk  für 
das  Volk  mitbrachte  und  den  Spielen  zuschaute2)  (den  ludi 
Romani  im  September),  dient  dem  zur  Bekräftigung ;  je  tat¬ 
kräftiger  er  im  Söldnerkriege  die  Karthager  unterstützt  hatte, 
um  so  mehr  mußte  er  jetzt  seine  Loyalität  gegen  Rom  er¬ 
weisen  und  die  Schwenkung  rechtzeitig  mitmachen.  Daß  bei 
Dio-Zonaras  die  Entreißung  Sardiniens  und  die  Geldzahlung 
schon  ins  vorhergehende  Jahr  gesetzt  wird,  während  unter 
237  nur  der  Gallierkrieg  erzählt  wird,  kann  um  so  weniger 
etwas  dagegen  beweisen,  da  der  gleiche  Vorgang,  mit  geringen 
Veränderungen,  hier  noch  zweimal  erzählt  wird,  unter  den 
Jahren  235  und  233  —  unter  235  hat  ihn  auch  Livius 
berichtet.  Das  ist  nichts  als  die  übliche  annalistische  Ver¬ 
dopplung  und  Verdreifachung  der  Berichte,  hier  noch  gesteigert 
durch  die  Tendenz,  die  Karthager  möglichst  ins  Unrecht  zu 
setzen,  und  daher  ohne  geschichtlichen  Wert;  dem  entspricht 
die  Hinaufrückung  ins  Jahr  238  3). 


J)  Polyb.  1 88,  8  ff. ;  III 27,  7  f.  Bekanntlich  hat  die  jüngste  römische 
Annalistik  die  Schamlosigkeit  des  römischen  Verhaltens  durch  die  eben  so 
schamlose  Fälschung  aus  der  Welt  zu  schaffen  gesucht,  daß  Karthago 
Sardinien  schon  im  Frieden  von  241  abgetreten  und  jetzt  widerrechtlich 
in  Anspruch  genommen  habe;  so  Livius  (Oros.  IV  11,  2.  Eutrop  III 2),  de 
vir.  ill.  41,  Ampel.  46,  2,  dagegen  weder  Appian  noch  Dio.  Bei  Eutrop 
versuchen  dann  die  Karthager  237  den  Krieg  durch  Aufhetzung  der  Sarden 
ad  rebellandum  (ebenso  Liv.  ep.  20  Sardi  et  Corsi  cum  rebellassent,  sub- 
acti  sunt )  zu  erneuern,  eine  nach  Rom  geschickte  Gesandtschaft  erlangt 
aber  den  Frieden. 

2)  Eutrop  III 1.  2. 

3)  Übersichtliche  Zusammenstellung  des  Materials  bei  TÄubler  S.  30  ff. 
Die  Verschiebung  ins  Jahr  238  (ebenso  bei  dem  Antiquar  der  augusteischen 
Zeit  Sinnius  Capito  bei  Festus  p.  322)  ist  dadurch  herbeigeführt,  daß  die 
Unterwerfung  Sardiniens  durch  Ti.  Gracchus  cos.  177,  au  die  das  Sprich- 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  25 
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So  knapp  Polybios’  Erzählung  gefaßt  ist,  so  läßt  sie 
doch  erkennen,  daß  die  Verhandlungen  des  Jahres  237  sich 
längere  Zeit  hingezogen  haben.  Zunächst  äußern  die  Kar¬ 
thager  ihre  Entrüstung  über  Roms  Eingreifen  auf  Sardinien 
und  rüsten  zur  Wiederunterwerfung  der  Insel,  dann  erfolgt 
der  Kriegsbeschluß  der  Comitien,  darauf  die  Verhandlungen 
und  der  Abschluß  mit  dem  Zusatzartikel  (ejiiövvfrrjx?],  Pol. 
11127,7;  ebenso  Appian  Lib.  5)  zum  Frieden  von  241  *).  So 
ist  es  recht  wahrscheinlich,  daß  dieser  Abschluß  erst  ins  Jahr 
236  fällt. 

Unmittelbar  nach  Niederwerfung  des  Aufstandes  in  Afrika, 
sagt  Polybios,  entsandten  die  Karthager  den  Hamilkar  mit 
einem  Heere  nach  Spanien2),  also  noch  im  Jahre  237.  Dazu 
stimmt,  daß  Hamilkar  bis  an  seinen  Tod  im  Jahre  229  „fast 
neun  Jahre  lang“  in  Spanien  geschaltet  hat,  d.  i.  Herbst  237 


wort  Scirdi  venales  angeknüpft  wurde  (de  vir.  ill.  57),  auf  den  gleichnamigen 
Consul  von  238  übertragen  wurde.  Im  Jahre  235  wollen  nach  Dio-Zonaras  die 
Römer  ebenso  wie  238  wegen  der  karthagischen  Rüstungen  sowie  der  Miß¬ 
handlung  der  Kaufleute  den  Krieg  erklären,  lassen  aber  davon  ab,  als  der  junge 
Hanno  ihnen  den  Raub  von  Sardinien  und  Sicilien  vorhält,  und  begnügen 
sich  mit  einer  Geldzahlung.  Dann  hetzen,  als  die  Römer  auf  Sardinien 
Krieg  führen,  die  Karthager  die  Sarden  und  ebenso  die  Corsen  und  Ligurer 
zum  Widerstande  auf.  Livius  (Oros.  IV 12,  2)  hat  im  wesentlichen  ebenso 
erzählt,  nur  gibt  hier  der  Aufstand  Sardiniens  auctoribus  Foenis  den  An¬ 
laß  zu  Roms  Vorgehn  (ebenso  Eutrop  III 2  unter  dem  Jahre  237);  das  ist 
wohl  die  ältere  Fassung.  Im  Jahre  233  wiederholt  sich  dann  bei  Dio- 
Zonaras  unter  dem  Consulat  des  Q.  Fabius  Maximus  derselbe  Vorgang  noch¬ 
mals,  und  hier  erscheint  dann  die  oben  S.  367  Anm.  erwähnte  Dublette  zu  den 
Verhandlungen  von  218  (ebenso  Gellius  X27,  der  seine  Quelle  mit  in  litteris 
veteribus  memoria  extat  bezeichnet  und  eine  Variation  Varros  hinzufügt), 
nur  daß  natürlich  die  Kriegserklärung  weggelassen  ist  und  die  Römer  sich 
diesmal  ohne  Geldentschädigung  zufrieden  geben,  evzev&ev  ejxlgovv  t/ev 
aV.rß.ovg,  üjxvovv  de  no).E(iov  xazäpgaod-ai.  Endlich  im  Jahre  230,  als 
beide  Consuln  im  Felde  gegen  die  Ligurer  stehn,  rüsten  die  Karthager  zu 
einem  Angriff  auf  Rom,  stehn  aber,  als  die  Consuln  Gegenmaßregeln  treffen, 
mit  albernen  Entschuldigungen  davon  ab.  Es  ist  seltsam,  daß  alle  diese 
Erfindungen  in  modernen  Darstellungen  vielfach  Berücksichtigung  gefunden 
haben. 

J)  So  mit  Recht  Täubler,  Vorgesch.  des  zweiten  pun.  Kriegs,  S.  22. 

2)  Pol.  111,5  KaQ/jjdonoi  10g  O-tazov  xazEozt)oavzo  za  xaza  zr\v 
Aißvrjv,  Ev&kiog  c,A{it.?.xav  E^antozEllov,  dvräjUEig  ovozi]oavzEQ ,  zig  zovg 
xaza  ztjv  Ißrjglav  zonovq. 
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bis  Sommer  229 *).  Sein  Zu g  nach  Spanien  fällt  also  in  das¬ 
selbe  Jahr  wie  der  Konflikt  über  Sardinien.  Nun  ist  es  un¬ 
denkbar,  daß  er  das  Heer  nach  Spanien  geführt  hätte,  als 
Rom  den  Krieg  erklärt  hatte;  der  Übergang  über  die  Straße 
von  Gibraltar  muß  mithin  vorher  erfolgt  sein.  Daß  Hamilkar, 
entgegen  der  Auffassung  des  Polybios,  sein  Kommando  in 
Libyen  der  von  Hadrubal  geführten  Volkspartei  verdankte 
und  den  Krieg  in  Spanien  eigenmächtig  ohne  offiziellen  Auftrag 
unternommen  hat,  haben  wir  schon  gesehn  (o.  S.  355);  eben  daß 
er  mit  seinem  Heer  bereits  in  Spanien  stand,  gab  Rom  die  Mög¬ 
lichkeit,  unbedenklich  die  Annexion  Sardiniens  auszusprechen 
und  Karthago  den  Krieg  zu  erklären.  Auch  das  zeigt,  daß 
sich  die  Verhandlungen  bis  ins  Jahr  236  hingezogen  haben 
müssen.  Den  Karthagern  blieb  nichts  übrig,  als  sich  dem  her¬ 
rischen  Gebot  zu  fügen;  aber  durch  Hamilkars  Unternehmen  war 
wenigstens  die  Möglichkeit  eines  Ersatzes  geschaffen.  Der  Ver¬ 
zicht  auf  Sardinien  und  die  neue  Geldzahlung  waren  das  Äqui¬ 
valent  für  die  Schaffung  des  karthagischen  Reichs  in  Spanien. 

Mit  der  Besitznahme  Sardiniens  hat  Rom  sich  nicht  sehr 
beeilt,  zumal  man  im  Jahre  236  im  Kriege  mit  den  Ligurern 
stand,  den  der  Consul  P.  Lentulus  im  Frühjahr  235  durch 
seinen  Triumph  wenigstens  vorläufig  beendete  (o.  S.  381, 2). 
Dann  ging  der  Consul  des  Jahres  235  T.  Manlius  Torquatus 
nach  der  Insel  hinüber  und  triumphierte  am  10.  März  234 ; 
der  Krieg,  der  niemals  sehr  nachdrücklich  geführt  wurde  — 
die  volle  Unterwerfung  der  Insel  erfolgte  erst  durch  Tiberius 
Gracchus  177  — ,  ist  von  seinen  Nachfolgern  Sp.  Carvilius  234 
und  M.  Pomponius  Matho  233,  die  beide  gleichfalls  triumphiert 
haben,  und  weiter  bis  231  fortgesetzt.  Daneben  griff  man 
auch  nach  Corsica  hinüber,  wo  sich  die  Römer  bekanntlich 
auch  schon  während  des  karthagischen  Kriegs  im  J.  259 
unter  P.  Scipio  einmal  •  festzusetzen  versucht  hatten,  und  im 
J.  233  kam  ein  neuer  Krieg  mit  den  Ligurern  hinzu*  2). 


9  Pol.  II 1,  7.  Ebenso  Nepos  Ham.  4.  Liv.  XXI 2, 1.  Florus  122,1 
2)0  st  primum  Punicwn  bellum  vix  quadriennii  requies;  ecce  alterum  bellum , 
als  dessen  Anfang  die  von  Florus  stark  verkürzte  Quelle  Hamilkars  Zug 
nach  Spanien  betrachtet. 

2)  Die  Daten  nach  den  Triumphalfasten ;  ferner  Eutrop.  III  2.  3, 
Veile  jus  II  88,  2,  sowie  Dio-Zouaras,  nach  dem  die  Kämpfe  auf  Corsica 

25* 
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Neben  dieser  ununterbrochenen  Folge  kleiner  Kriege 
stellt  nun  die  Angabe,  daß  der  Consul  T.  Manlius  Torquatus 
in  eben  dem  Jahr  235,  in  dem  er  die  Unterwerfung  Sardiniens 
begann,  den  Janusbogen  geschlossen  habe,  weil  endlich  einmal 
wieder  Rom  vollen  Frieden  hatte,  daß  er  ihn  aber  alsbald 
wieder  öffnen  mußte.  Die  Angabe  stand  in  der  Chronik 
ohne  jeden  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Ereignissen  ver¬ 
zeichnet1),  so  daß  es  fraglich  bleibt,  wo  die  Notiz  einzureihen  ist. 
Gewöhnlich  entscheidet  man  sich  für  das  Ende  des  Jahres,  nach 
Torquatus’  Krieg  auf  Sardinien  -).  Aber  mit  Recht  hat  Täubler 
bemerkt3),  daß  dessen  Triumph  am  Schluß  seines  Consulats 


schon  236  beginnen  und  sich  bis  auf  C.  Papirius  Maso  cos.  231  fortsetzen 
(sein  Triumph  über  die  Corsen  primus  in  monte  Albano  auch  Val.  Max. 
III  6,  5.  Plin.  15,  126.  vgl.  Cic.  nat.  d.  III  52).  Daran  werden  dann  die 
oben  besprochenen  Fälschungen  über  die  Intrigen  Karthagos  und  die 
Konflikte  mit  diesem  angeknüpft.  —  Die  zwischen  den  Jahren  228  und 
225  stehende  Notiz  bei  Zon.  VIII 19  am  Ende:  pszd  6s  zovzo  Hapdovioi, 
sv  öslvo)  noiovpsvoi ,  ozi  GZQazrjyoq  Pojpalcov  asl  xa&siozyxei  avzoig, 
tnavsGxrfiav,  av&iq  6s  s6ovXa>9-r]oav  ist  daraus  entstanden,  daß  im  J.  2*27 
die  Provinzialpraetoren  für  Sicilien  und  Sardinien  eingesetzt  worden  sind. 

!)  Das  zeigen  alle  Erwähnungen  deutlich,  die  immer  nur  die  nackte 
Tatsache  angeben  (Livius  I  19,  3  und  bei  Eutrop.  III  3.  Oros.  IV  12,  4. 
Florus  I  19,  1.  Veil.  1138,  3.  Plut.  Num.  20.  Servius  ad  Aen.  1291).  Die 
älteste  Erwähnung  ist  bei  Piso  (fr.  9)  bei  Varro  1. 1.  V  165:  ius  institutum 
a  ( Numa )  Pompüio,  ut  scribit  in  annalibus  Piso,  ut  sit  aperta  semper 
nisi  cum  bellum  sit  nusquam.  traditum  est  memoriae,  Pompüio  rege  fuisse 
opertam  et  post  T.  Manlio  consule  bello  Cartaginiensi  primo  confecto  et 
eodem  anno  apertam,  und  vorher  schon  bei  Ennius,  s.  S.  389.  An  der 
Ptealität  der  Angabe  kann  kein  Zweifel  sein ;  mit  Unrecht  nimmt  Wissowa, 
Hel.  S.  105  eine  Erfindung  der  augusteischen  Zeit  an.  Daß  von  235  an 
niemals  wieder  ein  völliger  Friedenszustand  eingetreten  ist,  wird  voll¬ 
ständig  zutreffend  sein;  irgendwo,  in  Spanien,  Sardinien  und  Corsica,  den 
Alpengebieten,  Thrakien  u.  a.  gab  es  immer  Fehden  oder  wenigstens,  auch 
wenn  momentan  die  Waffen  ruhten,  keinen  wirklichen  und  officiell  an¬ 
erkannten  Frieden.  Vor  dem  ersten  puniscßen  Kriege  und  vollends  im 
fünften  und  vierten  Jahrhundert  dagegen  wird  der  Janus  oft  genug 
geschlossen  worden  sein.  Aber  das  war  in  den  Annalen  nicht  verzeichnet ; 
so  ward  das  vergessen  und  blieb  vor  der  Schließung  im  J.  235  nur  die 
Zeit  des  Numa,  auf  die  man  diese  wie  alle  gleichartigen  Einrichtungen 
zurückführte. 

2)  So  Norden,  Ennius  und  Vergilius  S.  57 f. ,  der  mit  Unrecht  die 
Fälschung  über  den  Konflikt  mit  Karthago  für  geschichtlich  hält. 

3)  Vorgesch.  des  2.  pun.  Kriegs  33  ff. 
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(10.  März  234)  für  die  Schließung  und  vollends  für  die  Wieder¬ 
eröffnung  des  Janus  keinen  Raum  mehr  läßt,  ganz  abgesehn 
davon,  daß  die  Kriege  auf  Sardinien  sich  durch  die  nächsten 
Jahre  fortsetzen.  Die  Schließung  kann  mithin  nur  zu  Anfang 
des  Consulatsjahres  235  erfolgt  sein.  Damals  gab  es  in  der 
Tat  nirgends  Krieg:  die  Galliergefahr  von  237  war  geschwunden, 
die  Ligurer  waren  besiegt  und  wie  es  schien  unterworfen, 
mit  Karthago  der  Friede  erneuert.  So  war  man  berechtigt, 
durch  einen  symbolischen  Akt  die  Tatsache  zu  konstatieren, 
daß  momentan  überall  Friede  herrschte.  Aber  um  mehr 
handelte  es  sich  nicht;  kurz  darauf,  im  Laufe  des  Sommers, 
wandte  man  sich  der  neuen  Aufgabe  zu,  die  aus  dem  Vorgehn 
gegen  Karthago  erwachsen  war,  die  man  aber  bisher  hatte 
liegen  lassen:  der  Consul  öffnete  den  Torbogen  wieder  und 
begann  die  Eroberung  Sardiniens.  Auch  von  hier  aus  zeigt 
sich  deutlich,  daß  die  Gewinnung  dieser  Insel  nur  ein  Neben¬ 
ergebnis  des  Bruchs  mit  Karthago  im  J.  237  gewesen  ist 
und  eine  weitergreifende  Absicht  und  gar  eine  Einstellung 
auf  einen  neuen  entscheidenden  Waffengang  mit  Karthago 
der  damaligen  Auffassung  noch  ganz  fern  lag.  Das  hat,  vom 
Standpunkt  der  vollendeten  Entwicklung,  erst  Ennius  in 
diese  Vorgänge  hineingetragen ;  wie  Norden1)  durch  die 
glänzende  Rekonstruktion  seiner  Darstellung  aus  den  erhaltenen 
Bruchstücken  und  der  Nachahmung  bei  Vergil  erwiesen  hat, 
hat  er  in  dichterischer  Zusammenfassung  der  Ereignisse  die 
Aufstoßung  des  Kriegstores  durch  die  aus  der  Unterwelt  auf- 
steigende  Kriegsfurie,  die  Discorclia  taetra,  die  Belli  ferratos 
postes  portasque  refregit,  auf  die  Vorgänge  bezogen,  ans  denen 
der  neue  Krieg  mit  Karthago  erwachsen  ist.  Das  hat  dann 

weiter  dazu  mitgewirkt,  daß  die  fortschreitende  Verfälschung 

•  • 

der  annalistischen  Überlieferung  auch  die  Kämpfe  auf  Sardinien 
und  Corsica  und  mit  den  Ligurern  auf  geheime  Anschürung 
durch  die  Karthager  zurückführte,  die  Rom  immer  wieder 
geduldig  hingenommen  habe-). 

J)  Ennius  und  Vergilius  S.  10  —  58. 

2)  Die  Nachwirkung  dieser  Auffassung  liegt  auch  in  der  Antwort 
der  Aetoler  auf  die  römische  Verwendung  für  Akarnanien  bei  Trogus 
(o.  S.  382, 1)  und  in  Dios  Darstellung  (Zonar.  VIII 17  am  Ende)  vor,  daß  die 
Römer  durch  die  Unterstützung,  die  sie  Karthago  im  Söldnerkrieg 
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Audi  in  den  folgenden  Jahren,  in  denen  die  Kämpfe  auf  den 
Inseln  offenbar  nur  lässig  weitergefülirt  wurden,  bewegt  sidi  die 
römische  Politik  ganz  in  rein  italischen  Bahnen.  In  Ligurien 
wurden,  so  scheint  es,  die  Kämpfe  im  J.  233  durch  Q.  Fabius 
Maximus  (triumphiert  1.  Febr.  232)  beendet l)  und  die  römische 
Herrschaft  definitiv  bis  an  den  Appennin  sowie  über  die 
Küste  bis  über  Genua  hinaus  aufgerichtet.  Im  nächsten 
Jahre,  232  v.  Chr.2)  wird  dann  beschlossen,  das  vor  fünfzig 
Jahren  den  Senonen  abgenommene  Gebiet  am  Fuß  des  Appennin 
zwischen  der  247  gegründeten  Bürgercolonie  Aesis  (o.  S.  378,  2) 
und  der  268  gegründeten  großen  latinischen  Colonie  Ariminum, 
den  ager  Picenus  und  Galliens 3),  unter  die  Bürgerschaft  auf¬ 
zuteilen.  Der  Antragsteller  war  der  Tribun  C.  Flaminius, 
für  den  diese  Maßregel  der  Schritt  war,  der  ihn  zu  führender 
Stellung  im  Staat  emporführte. 

Von  der  Gestalt  des  Flaminius  bietet  die  Überlieferung 
nur  ein  mehrfach  getrübtes  Bild.  Auf  seinem  Andenken 
lastete  die  Niederlage  am  Trasimenus;  das  hat  deutlich  nicht 
nur  die  Darstellung  dieser  Schlacht,  sondern  ebenso  die  bei 
Polybios  II  32  f.  erhaltene  seines  Feldzugs  gegen  die  Gallier 
im  J.  223  beeinflußt.  Wie  weit  die  Beschuldigung  zutreffend 
ist,  daß  Flaminius  in  der  Entscheidungsschlacht  durch  die 
Aufstellung  unmittelbar  am  Fluß  das  römische  Heer  der 

gewährten,  öo§av  snisixsiag  d^tjgwgsvoL  (läXXov  zov  ovßtpigovzoq  avzoig 
ngofirj&ov/uevoi,  ngaypiaza  zoyov  znsiza,  da  dadurch  Hamilkar  die  Eroberung 
Spaniens  ermöglicht  wurde. 

*)  Zonar.  VIII 18.  Plut.  Fab.  1.  de  vir.  ill.  43  und  elogium  13  CIL  I  2 
p.  193.  Cic.  nat.  d.  II  61. 

2)  Das  Datum  gibt  Pol.  II  21,  7  und  23,  1.  Wenn  Cicero  statt  dessen 
das  J.  228  nennt,  unter  den  Consuln  Q.  Fabius  II.  Sp.  Carvilius  (de  sen.  11, 
nach  Atticus,  s.  Münzer,  Hermes  40,  86) ,  so  ist  das  zweite  Consulat  des 
Q.  Fabius  an  Stelle  seines  ersten  im  J.  233  gesetzt;  denn  da  dies  bis  zum 
1.  Mai  232  lief,  fiel  es  vom  10.  Dez.  233  an  noch  fast  5  Monate  lang  mit 
dem  Tribunat  des  Flaminius  zusammen,  grade  der  Zeit,  in  der  der  Antrag 
eiugebracht  wurde  und  Fabius  ihm  opponierte.  Überdies  war  Flaminius 
der  erste  Praetor  Siciliens  (Solin.  5,  1),  und  diese  Stelle  ist  227  eingerichtet 
| möglich  ist  allerdings  die  Verschiebung  um  ein  Jahr];  da  kann  er  nicht 
228  Tribun  gewesen  sein. 

3)  Cicero  Brut.  57.  de  sen.  11 ;  zur  Begrenzung  vgl.  Cato  bei  Varro 
r.  r.  I  2,  7 :  ager  Galliens  Momanus  vocatur,  qiii  viritim  eis  Ariminum 
datus  est  ultra  agrum  Picentüm. 
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Vernichtung  ausgesetzt  habe  und  es  nur  durch  das  Eingreifen 
der  Militärtribunen  (vgl.  o.  S.  202),  nicht  durch  den  Feldherrn 
selbst  gerettet  sei  und  den  Sieg  erfochten  habe,  läßt  sich  nicht 
entscheiden1).  Möglich  ist  es  gewiß,  daß  dem  Volksführer, 
der  aus  der  inneren  Politik  hervorgegangen  war,  wie  Kleon 
die  militärische  Befähigung  abging.  Der  Masse  der  Bürger 
galt  der  Sieger  über  die  Gallier  als  ein  großer  Feldherr,  und 
so  wurde  er,  als  Hannibal  in  Italien  einbrach  und  die  Gallier 
wieder  in  Waffen  standen,  als  der  Mann,  der  den  Krieg  sieg¬ 
reich  durchführen  könne,  für  das  Jahr  217  zum  zweiten  Mal 
zum  Consul  gewählt. 

Dazu  kommt  nun,  daß  das  Ackergesetz  des  Flaminius  der 
Folgezeit  als  Vorläufer  des  gracchischen  Ackergesetzes  und 
er  daher,  wie  Polybios  sich  ausdrückt,  als  Demagoge  und 
(XQxrjyöq  xrjq  xd  X£^Qor  r01~  d?jftov  6ia6xQO(pi]q  erschien. 
Der  Vergleich  mit  Tiberius  Gracchus  ist  auch  vollkommen 
zutreffend;  aber  eine  demagogische  Maßregel  im  Sinne  der 
Verschleuderung  des  Staatsguts  an  den  Pöbel  ist  das  Acker¬ 
gesetz  des  Flaminius  so  wenig  wie  das  des  Gracchus  gewesen, 
sondern  vielmehr  ein  Fortschreiten  auf  der  Bahn,  durch  die 

0  Die  jüngere  Annalistik,  deren  Darstellung  bei  Livius  (XXI  63. 
XXII  3.  Oros.  IV  13,  14),  Plutarch  Marc.  4.  Fab.  2,  Zonar.  VIII  20  vorliegt, 
hat  dann  aus  Flaminius  ein  für  den  Geist  oder  vielmehr  die  stumpfsinnige 
Verbohrtheit  der  nachsullanischen  Zeit  charakteristisches  Zerrbild  gemacht : 
die  ärgsten  Prodigien  veranlassen  den  Senat,  die  Consuln  zur  Abdankung 
zurückzurufen.  Aber  Flaminius  öffnet  das  Schreiben  nicht  und  liefert  die 
Schlacht,  und  führt  auch  gegen  den  Willen  seines  Collegen  P.  Furius  das 
Consulat  fort,  erhält  vom  Volk  gegen  den  Senat  den  Triumph  bewilligt, 
muß  aber  schließlich  doch  vorzeitig  abdanken.  Die  Grundlage  dieser 
albernen  Geschichte  (nach  der  dann  auch  sein  zweites  Consulat  gestaltet 
wird,  in  dem  ihm  am  Trasimenus  die  angekündigte  göttliche  Strafe  trifft) 
bildet  die  Tatsache,  daß,  wie  die  Daten  der  folgenden  Zeit  lehren,  vom  J.  222 
an  der  Antrittstag  des  Consulats  vom  1.  Mai  auf  den  15.  März  verlegt  ist, 
um  das  Amtsjahr  wieder  mit  dem  natürlichen  Jahr  in  Einklang  zu  bringen 
(vgl.  zuletzt  Beloch,  Hermes  57,  127  ff.).  Die  beiden  Consuln  haben  also 
in  der  Tat  nur  10 l/a  Monate  amtiert;  kurz  vor  dem  Rücktritt  haben  sie 
triumphiert,  Flaminius  am  10.,  Furius  am  12.  März  (fast.  tr.).  Alles 
übrige  ist  geschichtlich  vollkommen  wertlos.  —  Dagegen  mag  die  Angabe 
richtig  sein,  daß  in  einem  der  folgenden  Jahre  (Livius  und  die  Consular- 
fasten  fehlen  hier)  Q.  Fabius  (bei  Plutarch  fälschlich  Minucius)  Dictator, 
Flaminius  mag.  eq.  gewesen  ist,  sie  aber  wegen  eines  Omens  zurücktreten 
mußten  (Val.  Max  I  1,  5.  Plut.  Marc.  5). 
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Rom  groß  geworden  war,  eine  im  wahren  Sinne  konservative 
Maßregel  zur  Kräftigung  und  Mehrung  der  Bauernschaft, 
wrie  sie  zuletzt  im  großen  Maßstabe  der  gefeierte  Manius 
Curius  Dentatus  durchgeführt  hatte.  Flaminius  erscheint  hier 
wrie  in  seinem  ganzen  weiteren  Leben  als  der  Führer  der 
agrarischen  und  daher  zugleich  der  rein  italischen  Politik 
im  Gegensatz  zu  dem  wachsenden  Einfluß  der  zersetzenden 
kapitalistischen  Interessen.  Das  große,  äußerst  fruchtbare 
Gebiet,  dessen  üppigen  Weinertrag  Cato  preist1),  lag  seit 
einem  halben  Jahrhundert  ungenutzt  da:  wir  wissen  nur  von 
einem  einzigen  städtischen  Gemeinwesen,  der  Bürgerkolonie 
Sena  Gallica,  die  gleich  nach  283  gegründet  ist2),  das  übrige 
Land  wird,  von  sporadischen  Ansiedlern  abgesehn,  brach  gelegen 
oder  als  Weidetrift  occupiert  gewesen  sein.  Finanzielle 
Bedenken  konnten  zumal  infolge  der  Zahlungen  Karthagos 
nicht  vorliegen.  Dadurch,  daß  jetzt  das  Land  auf  den  Kopf 
der  Bürgerschaft  ( viritim )  verteilt  wurde,  wurde  der  Nach¬ 
wuchs  versorgt  und  für  eine  gesunde  und  wehrkräftige 
Bevölkerung  eine  gesicherte  Existenz  geschaffen3). 

Daß  der  Antrag  im  Senat  auf  heftigen  Widerstand 
gestoßen  ist  und  vor  allem  der  zur  Zeit  seiner  Einbringung 
amtierende  Consul  Q.  Fabius  Maximus  es  mit  allen  Mitteln 
zu  Fall  zu  bringen  suchte,  ist  nicht  zu  bezweifeln4).  Mit 
der  vollen  Entwicklung  der  Herrschaft  der  Nobilität  war  der 
Großgrundbesitz  der  führender  Familien  untrennbar  ver- 


Bei  Varro  de  r.  r.  I  2,  7  (daraus  oft  wiederholt,  s.  fr.  53  Peter): 
ager  Galliens  (vgl.  o.  S.  390,  3)  . .  in  eo  agro  aliquotfariam  in  singula  iugera 
dena  cidlea  vini  fiunt. 

2)  Pol.  II  20,  12. 

3)  Man  wird  sich  den  Hergang  so  zu  denken  haben,  daß  diejenigen 
Bürger,  welche  das  Land  nicht  selbst  bebauen  konnten,  es  an  andere,  die 
dorthin  übersiedelten,  vor  allem  jüngere  Söhne,  vergaben,  verkauften  oder 
verpachteten. 

4)  Diese  Konflikte  (Liv.  XXI  63,  2)  kennt  auf  Cicero  Acad.  pr.  II 13. 
de  sen.  11  (o.  S.  390,  2),  vgl.  Brut.  57,  darunter  die  Erzählung,  daß  der  eigene 
Vater  auf  Grund  seiner  patria  potestas  den  Tribunen  von  der  Kednerbühne 
herunterholt  (de  inv.  1152;  ebenso  Val.  Max.  V  4,5.  Dion.  Hai.  1126,5). 
Das  gehört  also  bereits  der  älteren  Annalistik  an  und  bildet  j£  auch  die 
Voraussetzung  für  das  Urteil  des  Polybios;  offenbar  hat  schon  Fabius 
Pictor  so  erzählt. 
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bunden,  und  der  kapitalistische  Geist  begann  auch  hier  ein¬ 
zudringen;  dazu  kam  dann,  daß  der  Senat  jedes  selbständige 
Vorgehn  eines  Tribunen  als  einen  Eingriff  in  seine  Autorität 
empfand,  den  er  nicht  dulden  dürfe *).  Indessen  diesen  Wider¬ 
stand  hat  Flaminius  gebrochen  und  die  Annahme  und  Durch¬ 
führung  des  Gesetzes  erreicht. 

Währenddessen  hatte  Hamilkar  in  Spanien  in  schweren 
Kämpfen  mit  den  Tartessiern  (Turdetanen),  den  Orissen  oder 
Oreten  (Oretanen),  den  Mastienern  (Bastaetanen)  und  ihren 
Nachbarn  den  Süden  Spaniens,  das  Gebiet  des  Guadalquivir 
und  Guadiana  sowie  die  Ostküste  bis  etwa  zum  Xucar  hinauf 
der  karthagischen  Herrschaft  unterworfen.  Auch  über  die 
afrikanischen  Stämme,  die  Massylier,  Massaesyler,  Makkaer, 
Mauren  sowie  über  die  Küstenplätze  (die  Metagonia)  hat  er 
die  Oberhoheit  gefestigt.  Die  Tribute  der  neuen  Untertanen 
sowie  die  reichen  Erträge  der  Silberminen  in  der  Sierra  Morena 
und  bei  Cartagena  ermöglichten  nicht  nur  die  pünktliche  Ab¬ 
zahlung  der  Kriegskontribution  an  die  Römer,  sondern  auch 
reiche  Spenden  an  das  Volk  daheim,  die  unter  Mitwirkung 
Hasdrubals  seine  Stellung  gegen  alle  Anfechtungen  sicherten. 
In  Rom  hat  man  diese  Entwicklung  mit  mißtrauischen  Blicken 
verfolgt;  die  Abzahlung  der  Jahresraten  bedingte  einen  regel¬ 
mäßigen  diplomatischen  Verkehr,  durch  den  die  Römer  über 
die  Vorgänge  und  die  Stimmung  in  Karthago  ausreichende 
Kunde  erhielten.  Im  J.  231  war  die  letzte  Rate  der  Kon¬ 
tribution  fällig;  da  ist  eine  römische  Gesandtschaft  nach  Spanien 
selbst  gegangen,  um  sich  zu  informieren* 2).  Hamilkar  erklärte, 
die  Eroberungen  seien  durch  die  Verpflichtung,  das  Geld  zu 
beschaffen,  unvermeidlich  geworden.  Damit  mußte  man  sich 
in  Rom  begnügen;  zu  einer  Intervention  lag  kein  Rechtsgrund 
vor  und  zu  einer  Erneuerung  des  Krieges  bestand  keine 


x)  Darauf  beruht  die  Auffassung  Catos,  die  Cicero  in  de  sen.  gewiß 
zutreffend  wiedergibt.  Cato  hat  im  Grunde  in  seiner  Politik  dieselben 
Tendenzen  verfolgt  wie  Dentatus  und  Flaminius,  und  jener  ist  denn  auch 
sein  Ideal  (so  auch  bei  Plut.  Cato  2);  aber  gegen  Flaminius  steht  er  auf 
Seiten  des  Fabius  und  des  Senats. 

2)  Die  Kunde  davon  ist  nur  durch  Dio  fr.  46  erhalten;  daß  die 
Aach  rieht  zuverlässig  ist,  ergibt  sich  eben  daraus,  daß  in  dies  Jahr  die 
letzte  Zahlung  fiel. 
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Neigung,  die  italische  agrarische  Politik  dominierte  im  Volk 
durchaus. 

Freilich  ließ  die  Weltpolitik  Rom,  nachdem  es  einmal  in 
sie  eingetreten  war,  nicht  wieder  los.  Im  J.  229  machte  die 
immer  kräftiger  sich  entwickelnde  Piraterie  der  Illyrier  ein 
Einschreiten  unvermeidlich.  Das  Ergebnis  des  mit  den  ge¬ 
waltigen  Machtmitteln  Roms  zur  See  und  zu  Lande  mühelos 
durchgeführten  Krieges  war  die  Aufrichtung  der  Suprematie 
über  die  Stämme  und  Dynasten  der  illyrischen  Küste  und 
die  Griechenstädte  Issos,  Epidamnos,  Apollonia  und  Korkyra. 
Von  den  Griechen  wurden  die  Befreier  von  der  argen  Piraten¬ 
plage  mit  Jubel  begrüßt  und  gefeiert;  aber  zugleich  lag  in 
diesem  Übergriff  der  Keim  eines  Konflikts  mit  Makedonien, 
in  dessen  Machtsphäre  Rom  eingegriffen  hatte.  Daß  durch 
diese  Vorgänge  die  Suprematie  über  das  Italien  auf  der  Ost¬ 
seite  umschließende  Meer  in  derselben  Weise  begründet  wurde, 
wie  kurz  vorher  die  über  das  tyrrhenische  Meer  durch  die 
Besetzung  Sardiniens  und  Corsicas,  hat  man  offenbar  ganz 
gern  geselin.  Aber  weiter  wollte  man  nicht  gehn;  das  Interesse 
war  vielmehr  noch  immer  auf  das  italische  Festland  und  die 
Gewinnung  neuer  Bauernhufen  gerichtet,  also  auf  die  Er¬ 
oberung  des  Polandes,  zu  der  nach  der  Unterwerfung  der 
Ligurer  jetzt  von  beiden  Seiten  die  Wege  offen  lagen. 

Nach  Polybios,  der  hier  ganz  der  Auffassung  seiner 
römischen  Quelle  (Fabius  Pictor)  folgt,  hätte  das  Ackergesetz 
des  Flaminius  den  Bojern  und  Umbrern  die  Überzeugung 
beigebracht,  daß  ihnen  die  Vernichtung  drohe;  daher  knüpfen 
sie  sofort  (sv&tcog)  mit  den  Galliern  jenseits  der  Alpen  Ver¬ 
bindungen  an,  stellen  ihnen  die  Eroberung  Roms  in  Aussicht, 
und  bewirken,  daß  von  dort  ein  großes  Heer  von  Speerknechten 
(Gaisaten)  über  den  M.  Genevre  (u.  S.  411)  nach  Italien  zieht. 
„Die  Römer  hörten  und  erfuhren  durch  Weissagungen1),  was 


9  za  fihv  äxovoviEQ  za  6h  xazafxavzevo  [xevol  zo  fiek/.ov,  das  bezieht 
sich  natürlich  vor  allem  auf  das  bekannte  Opfer  des  Gallus  et  Galla, 
Graecus  et  Graeca  durch  Lebendigbegraben  auf  dem  Forum  Boarium  im 
J.  228  (Dio  fr.  48.  Oros.  IV  18,  3.  Plut.  Marc.  8)  auf  Grund  der  sibyllinischen 
Bücher,  um  so  die  Verheißung,  daß  diese  Feinde  den  Boden  Roms  in 
Besitz  nehmen  würden,  buchstäblich  zu  erfüllen.  Vgl.  dazu  Cichorius, 
Rom.  Studien  (1922)  S.  12  ff. 
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ihnen  bevorstand,  lind  gerieten  dadurch  in  ununterbrochene 
Aufregung  und  Besorgnis,  so  daß  sie  bald  Heere  aushoben 
und  Getreide  und  Lebensmittel  vorbereiteten,  bald  die  Truppen 
an  die  Grenze  führten,  als  seien  die  Feinde  schon  da,  die 
doch  noch  garnicht  aus  der  Heimat  aufgebrochen  waren.“ 
Diese  Tatsachen  sind  richtig;  aber  daß  die  Darstellung  durch¬ 
aus  einseitig  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  zwischen  dem 
Ackergesetz  von  232  und  dem  Beginn  des  Krieges  225  nicht 
weniger  als  sechs  volle  Jahre  liegen;  sie  will  die  Schuld  des 
Krieges  dem  Flaminius  zuschieben  und  ihn  zugleich  als  Ab¬ 
wehr,  nicht  als  Angriff  der  Römer  darstellen.  In  Wirklichkeit 
ist  sicher,  daß  das  Ziel,  die  Eroberung  des  Rolandes,  für  die 
Römer  seit  langem  feststand,  und  daß  sie  mit  großer  Umsicht 
alle  Vorbereitungen  getroffen  haben,  um  den  Krieg  erfolgreich 
durchführen  zu  können.  Das  Bündnis  nicht  nur  mit  den 
Venetern,  sondern  auch  mit  den  von  ihren  Stammgenossen 
sich  trennenden  Kenomanen  zwischen  Etsch  und  Adda  ist 
gewiß  nicht  erst  im  J.  225  geschlossen,  wie  Polybios  es  dar¬ 
stellt,  sondern  schon  in  den  vorhergehenden  Jahren;  dem 
entspricht  es,  daß  Fabius  Pictor  in  dem  berühmten  Verzeichnis 
der  italischen  Wehrkraft  vom  J.  225  die  20  000  Mann,  die 
sie  stellen,  in  diese  mit  einschließt:  es  handelt  sich  nicht  um 
eine  vorübergehende  Allianz  für  einen  einzelnen  Krieg,  sondern 
beide  Stämme  sind  dauernde  Mitglieder  der  römischen  Föderation 
geworden. 

Die  größte  Gefahr  aber  war,  daß  Karthago  in  den  Krieg 
eingreifen  konnte,  Ihr  vorzubeugen,  ist  im  Jahre  226  eine 
römische  Gesandtschaft  zu  Hasdrubal  gegangen  und  hat  mit 
ihm  den  Ebro  vertrag  geschlossen.  Darüber  ist  oben  schon 
genügend  gesprochen.  Hasdrubal  ist,  nach  längerem  Sträuben *), 
auf  das  Anerbieten  Roms  eingegangen,  den  Hauptteil  der 
Halbinsel,  das  Gebiet  südlich  vom  Ebro,  als  karthagischen 
Machtbereich  anzuerkennen,  dagegen  auf  ein  Hinausgreifen 
über  den  Ebro  zu  verzichten2).  Hamilkar  Barkas  hätte  gewiß, 

0  xax axptloavzeg  xai  nQavvovieq  xov  AoÖQOvßav,  sagt  Pol.  II 13,  6  von 
den  Römern. 

2)  Das  Abkommen  mit  dem  Feldherrn  von  der  karthagischen  Regierung' 
sanktionieren  zu  lassen,  wird  beiden  Teilen  nicht  nur  unnötig,  sondern  auch 
gefährlich  erschienen  sein,  da  eine  derartige  Koncession  leicht  die  Volks- 
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sowie  dann  sein  Sohn,  die  günstige  Gelegenheit  zum  Kriege 
ergriffen;  sein  Schwiegersohn,  der  seine  Laufbahn  nicht  im 
Kriege,  sondern  in  der  innern  Politik  begonnen  hatte,  scheute 
vor  der  Verantwortung  zurück.  Ihm  mochte  als  das  wichtigste 
erscheinen,  daß  Karthago  jetzt  ein  großes,  vom  Rivalen  an¬ 
erkanntes  Reich  gewonnen  hatte,  dessen  innerer  Ausbau  noch 
nicht  vollendet  war.  So  hat  er  um  des  momentanen  Gewinns 
willen  den  Moment  verpaßt,  wie  er  günstiger  nicht  wieder¬ 
kehren  konnte.  Für  Rom  aber  hatte  sich  aufs  neue  gezeigt, 
daß  eine  Fortführung  der  rein  italischen  Politik  nicht  mehr 
möglich  war,  ohne  die  Weltlage  und  ihre  Komplikationen  zu 
berücksichtigen.  Vorläufig  war  die  Krisis  vertagt;  aber  die 
Entwicklung  ging  unnachsichtlich  ihren  Gang  weiter,  so  sehr 
man  sich  dagegen  sträuben  mochte. 

Durch  den  Ebrovertrag  und  das  Bündnis  mit  den  Venetern 
und  Kenomanen  hatten  sich  die  Römer  den  Rücken  gedeckt; 
überdies  wurde  nach  Sicilien  und  Tarent  je  eine  Legion 
geschickt.  Daß  große  Scharen  der  Gaesaten  unter  zwei  Heer¬ 
königen,  Konkolitanus  und  Aneroestus1),  die  Alpen  über¬ 
schritten  hatten  und  der  Angriff  im  Sommer  225  bevorstand, 
wußte  man,  und  ordnete  daher  eine  umfassende  Mobilmachung 
an;  aber  die  Invasion  wollte  man  in  der  Defensive  erwarten. 
Der  Consul  L.  Aemilius  nahm  Stellung  bei  Ariminum,  wo 
man  offenbar,  wie  im  J.  237,  den  Angriff  erwartete,  ein  zweites 
Heer  unter  einem  Praetor  in  Etrurien  bei  Clusium;  der  andere 
Consul  C.  Atilius  Regulus  Aval*  auffallenderweise  mit  seinen 
Truppen  nach  Sardinien  gegangen2).  Da  die  Gallier  indessen, 


leideuschaften  aufregeu  und  die  Regierung  wider  ihren  Willen  in  andere 
Bahnen  drängen  konnte. 

9  Bei  Florus  I  20  ist  daraus  Ariovistus  gemacht,  ferner  ein  Häupt¬ 
ling  Brittomarus  aus  dem  J.  288  hierher  versetzt. 

2)  Daß  für  diese  von  Polybios  ohne  Erläuterung  berichtete  Tatsache 
eine  militärisch  berechtigte  Erklärung  nicht  gegeben  werden  kann,  ist 
vollkommen  richtig.  Aber  das  berechtigt  noch  nicht,  mit  Beloch  (Hermes 
57,  128  f .)  in  dessen  radikaler  Weise  die  ganze  aus  Fabius  übernommene 
Schlachtschilderung  bei  Polybios  als  von  jenem  völlig  verfälscht  zu  ver¬ 
werfen.  Ich  bemerke  nur  gegen  Beloch,  daß  wir  irgendwelche  anderen 
Berichte  nicht  besitzen;  was  bei  Diodor  XXV  13  (in  der  ganz  flüchtigen 
Fassung  der  exc.  Hoeschel.),  Livius  (Oros.  IV  12,  off.  Eutrop.  III  5.  Florus 
120),  Dio  (fr.  49.  Zonas  VII  20)  gegeben  wird,  ist  nichts  als  sekundäre 
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entgegen  der  dieser  Disposition  zugrunde  liegenden  Annahme, 
über  den  Appennin  in  Etrurien  einbrachen,  um  geradenwegs 
auf  Rom  zu  ziehn,  gerieten  die  Römer  in  schwere  Bedrängnis, 
bis  in  der  gewaltigen  Schlacht  bei  Telamon  das  Zusammen¬ 
wirken  aller  drei  Armeen  ihnen  den  Sieg  brachte  und  die 
Völkerlawine  vernichtete. 

Weiter  auf  den  Verlauf  des  Krieges  brauchen  wir  nicht  ein¬ 
zugehn.  Im  J.  222  wurde  die  Unterwerfung  des  Polandes  durch 
Marcellus  zu  Ende  geführt.  Sofort  ergossen  sich  Scharen  von  An¬ 
siedlern  in  das  reiche  Fruchtland  und  bedeckten  es  mit  zahl¬ 
reichen  Ortschaften,  von  denen  einige,  wie  Mutina,  Tannetum, 
Clastidium  und  Victumulae  mit  seinen  Goldgruben,  im  J.  218 
genannt  werden;  daran  schließt  sich  in  diesem  Jahr  die  Gründung 
der  beiden  großen  latinischen  Colonien  Cremona  und  Placentia. 

Die  Eigenart  der  römischen  Staatsgestaltung  bedingt  es, 
daß  die  eigentlichen  Leiter  df3r  Politik,  wenn  überhaupt,  so 
doch  in  der  Regel  nur  dann  greifbar  hervortreten,  wenn  sie 
als  Tribunen  oder  aber  als  Consuln  oder  Censoren  amtlich 
in  verantwortlicher  und  Ausschlag  gebender  Stellung  stehn, 
während  sie  in  der  Zwischenzeit  unseren  Blicken  völlig 
entschwinden.  Die  von  Cato  beibehaltene  Art  der  älteren 
Annalistik,  daß  sie  res  sine  nominibus  erzählt  und  selbst  in 
den  großen  Kriegen  und  Schlachten  die  Feldherrn  höchstens 
ganz  ausnahmsweise  nennt,  spiegelt  die  der  römischen  Ver¬ 
fassung  zu  Grunde  liegende  Auffassung  ganz  zutreffend  wieder. 
Und  doch  ist  es  grade  in  einem  solchen,  trotz  der  officiellen 
Volkssouveränität  durch  und  durch  aristokratischen  Gemein¬ 
wesen  ganz  selbstverständlich,  daß  sich  in  der  Polilik,  der 
innern  wie  der  äußern,  ununterbrochen  das  Ringen  der  großen 
Geschlechter  und  der  führenden  Persönlichkeiten  um  die 
leitende  Stellung  abgespielt  hat  und  die  im  letzten  Grunde 
entscheidende  Triebkraft  gewesen  ist1),  und  daß  wer  einmal 


Entstellung1  des  bei  Polybios  erhaltenen  Urberichts.  So  ist  auch  Orosius’ 
Angabe,  daß  Atilius  bei  Arretium  gefallen  sei,  lediglich  durch  Miß¬ 
verständnis  der  Angabe  entstanden,  daß  die  Kelten  sich  von  Clusium  in 
der  Eichtling  auf  Faesulae  zurückziehn  (Pol.  II  26,  6);  dabei  mag  Fabius 
oder  einer  seiner  Überarbeiter  Arretium  als  näherliegend  genannt  haben. 

9  Einigen  Einblick  in  das  ständige  Ringen  und  Schwanken  hat  uns 
jetzt  das  auf  die  Beamtenliste  aufgebaute  Buch  Fr.  Münzers,  Römische 
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zu  bedeutendem  Einfluß  gelangt  ist,  diesen  auch  ohne  amtliche 
Stellung  hinter  den  Kulissen  weiter  ausgeübt  hat,  sei  es  im 
Senat,  sei  es  durch  Anhänger  und  Gehilfen  in  den  Jahrämtern. 
So  kann  es  denn  auch  kein  Zweifel  sein,  daß  in  diesen  Jahren 
Gajus  Flaminius  der  eigentliche  Leiter  des  Staats  und  der 
führende  Vertreter  der  auf  Italien  beschränkten  agrarischen 
Politik  gewesen  ist.  Eben  durch  die  Eroberung  des  Polandes 
und  seinen  Sieg  im  J.  223  ist  er  auf  den  Gipfel  seines  Ein¬ 
flusses  gelangt;  so  erhält  er  im  J.  220  das  höchste  Amt,  das 
die  Gemeinde  zu  vergeben  hat,  die  Censur,  zusammen  mit 
dem  Sieger  von  Telamon  (225)  L.  Aemilius1).  Der  Kollege 
ist  offenbar  hinter  ihm  etwa  in  derselben  Weise  zurückgetreten, 
wie  z.  B.  L.  Valerius  Flaccus  hinter  Cato.  Dagegen  hat 
Flaminius  als  Censor  eine  so  umfassende  Tätigkeit  geübt,  wie 
vor  ihm  nur  Appius  Claudius;  und  da  tritt  die  Grundtendenz 
seiner  Politik  eben  so  deutlich  hervor,  wie  bei  diesem,  nur  in 
entgegengesetzter  Richtung.  Er  hat  die  große  Heerstraße 
gebaut,  die  seinen  Namen  trägt,  die  via  Flaminia,  die  durch 
das  Umbrerland  und  das  von  ihm  der  Besiedlung  erschlossene 
Gebiet  nach  Ariminum  führt.  Er  betrachtet  sich  als  den 
berufenen  Führer  der  Plebs  im  Gegensatz  zur  regierenden 
Aristokratie.  So  gründete  er  für  sie  ein  neues  Volksfest,  die 
ludi  plebei,  das  im  November,  am  Abschluß  der  Feldarbeit 
und  der  Weinlese  gefeiert  wird,  und  erbaute  dafür  eine  Renn¬ 
bahn  auf  dem  Marsfeld,  den  Circus  Flaminius'2).  Aber  diese 
Plebs,  für  die  er  wirkte,  war  eine  andere  als  die  des  Appius, 
nicht  die  Kapitalisten  und  das  Proletariat  der  Hauptstadt, 
sondern  das  gesunde  Landvolk,  die  Bauernschaft.  Daher  hat 
er,  wie  Fabius  Maximus  nach  Appius  Claudius’  Censur,  die 
Freigelassenen  wieder  auf  die  vier  städtischen  Tribus  zusammen- 


Adelsparteien  und  Adelsfamilien,  1920,  gewährt.  Ganz  ähnlich  wie  in  Rom 
liegen  die  Dinge  in  Venedig  und  hei  der  Curie,  abgesehn  davon,  daß  hier 
der  Papst  die  officiell  allein  hervortretende  Persönlichkeit  ist. 

0  Beide  zusammen  genannt  Liv.  XXIII  22,  3.  23,5;  XXIV  11,  7* 
Plin.  35, 197. 

2)  Vgl.  Wissowa  Rel.2  457.  Da  der  Circus  von  Flaminius  gebaut 
ist  (Liv.  per.  20),  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  in  ihm  gefeierten  Spiele, 
die  zuerst  im  J.  216  erwähnt  werden  (Liv.  XXIII  30, 17),  von  ihm  ein¬ 
geführt  sind. 
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gedrängt1);  dadurch  wird  nicht  nur  diesen  in  der  Hauptstadt 
sich  zusammendrängenden  Elementen,  die  den  Hauptteil  wie 
der  Gewerbetreibenden  und  des  Proletariats  so  der  Geldleute 
bilden,  sondern  auch  ihren  Hintermännern  die  Möglichkeit 
entzogen,  die  Tributcomitien  zu  beherrschen,  während,  wenn 
sie  sich  in  jede  beliebige  Tribus  (zunächst  wohl  die  des  Frei- 
lassers)  einschreiben  lassen  durften,  sie,  weil  ortsansässig,  die 
wenigen  Leute  mit  Leichtigkeit  majorisieren  konnten,  die  vom 
Lande,  oft  aus  weiter  Entfernung,  zur  Ausübung  ihres  Stimm¬ 
rechts  nach  Rom  kommen  konnten.  Dadurch  erhält  die  haupt¬ 
städtische  Bevölkerung,  umgekehrt  wie  in  den  griechischen 
Demokratien,  in  der  für  die  Gesetzgebung  und  die  meisten 
Verwaltungsmaßregeln  zuständigen  Volksversammlung  tatsäch¬ 
lich  ein  gemindertes  Stimmrecht;  die  31  Landtribus  entscheiden, 
auch  wenn  in  ihnen  oft  genug  nur  ganz  wenige  ihre  Stimme 
abgeben-).  Auch  die  Reform  der  Centurienordnung,  falls  sie 
wirklich,  wie  man  seit  Mommsen  annimmt,  auf  Flaminius 
zurückgeht,  zeigt  dieselbe  Tendenz:  durch  die  Reduktion  der 
Centurien  der  ersten  Klasse  von  80  auf  70,  je  eine  der  senior  es 
und  der  iuniores  aus  jeder  Tribus,  wird  das  Übergewicht  der 
Reichen  wenigstens  etwas  gemildert.  Die  Ergänzung  bildet 
ein  Gesetz,  welches  auf  Flaminius’  Veranlassung  der  Tribun 
Q.  Claudius  gegen  den  Senat  durchbrachte:  den  Senatoren  werden 
alle  Geldgeschäfte  untersagt,  und  daher  ihnen  und  ihren  Söhnen 
auch  die  Beteiligung  am  Seehandel;  nur  zum  Transport  der 
Erzeugnisse  ihrer  Landgüter  dürfen  sie  einen  Kahn  besitzen, 
der  aber  nicht  mehr  als  300  Amphoren  (7500  Liter)  fassen 


0  Liv.  per.  20. 

2)  Über  diese  Frage  ist  bekanntlich  im  nächsten  Jahrhundert  fort¬ 
während  gestritten  worden.  Unter  der  Censur  des  Flaminius  und  Marcellus 
189  wrerden  durch  ein  Gesetz  des  Tribunen  Terentius  Culleo  die  Söhne  der 
Freigelassenen  als  gleichberechtigte  Vollbürger  anerkannt  (Plut.  Flam.  18, 
vgl.  Mommsen  Staatsr.  III  437, 1).  Tiberius  Gracchus  hat  dann  in  seiner 
Censur  168  die  Freigelassenen  in  eine  einzige  Tribus,  die  Esquilina,  zu¬ 
sammengedrängt  (Liv.  XLV  15).  Noch  Scaurus  hat  als  Consul  legem  de 
sumptibus  et  libertinorum  suffragiis  tulit  (de  vir.  ill.  72).  Auch  Scipios 
Bekämpfung  der  Forderung  in  alia  tribu  patrem ,  in  alia  filium  suffragnim 
ferre  (in  einer  censorischen  Bede  142,  Gell.  V  19,  16)  gehört  in  diesen 
Zusammenhang.  Daneben  geht  der  Kampf  gegen  die  publicani  unter  Cato 
und  Ti.  Gracchus  einher. 
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darf1).  Der  regierende  Stand  soll  von  allen  geschäftlichen 
Interessen  unabhängig  und  dadurch  befähigt  sein,  wirklich 
allein  die  wahren  Interessen  des  Staats  zu  vertreten  und 
durchzuführen.  Alle  diese  Maßnahmen  sind  nichts  weniger 
als  revolutionär,  sondern  durchaus  konservativ  im  Sinne  des 
alten  Römerstaates.  Aber  es  ist  natürlich,  daß  die  regieren¬ 
den  Kreise  sie  bitter  empfanden  und  heftig  bekämpften.  Sie 
waren  von  der  modernen  Entwicklung  bereits  stark  angefressen 
und  nicht  mehr  fähig,  eine  gesunde  Reform  durchzuführen. 
So  ist  Flaminius’  Auftreten  und  sein  Erfolg  das  erste  An¬ 
zeichen,  daß  dem  Staat  eben  infolge  seiner  neugewonnenen 
Weltstellung  eine  innere  Krisis  drohte;  wie  in  der  äußeren 
Politik  die  dominierende,  die  Grenzen  der  herkömmlichen 
Ordnung  weit  überschreitende  Stellung,  zu  der  Scipio  empor¬ 
wuchs,  so  kündet  in  der  inneren  die  Senat  und  Kapitalisten 
bekämpfende  Wirksamkeit  des  Flaminius  an,  daß  das  einheit¬ 
liche  Zusammenwirken  des  Gesamtvolks  in  scharfe  Gegensätze 
auseinanderfällt  und  an  Stelle  der  unpersönlichen  Leitung 
durch  die  Körperschaft  des  Senats  die  Einzelpersönlichkeit  zu 
treten  im  Begriff  ist  und  man  auf  den  Weg  gelangt  ist,  der 
zur  Revolution  geführt  hat. 

Unmittelbar  auf  die  Censur  des  Flaminius  folgt  der 
Konflikt  über  Sagunt.  Wir  brauchen  darauf  nicht  noch  einmal 

zurückzukommen.  Bei  der  rein  italischen  Tendenz,  welche  in 

/ 

der  Masse  des  römischen  Volks  herrschte,  ist  es  durchaus 
begreiflich,  daß  garkeine  Neigung  vorhanden  war,  sich  auf 
diese  fern  liegenden  Dinge  einzulassen.  In  Illyrien  hat  man 
im  J.  219  aufs  neue  eingegriffen,  weil  hier  eine  Zwangslage 
vorlag  und  die  Aufgabe  sich  ohne  Mühe  erledigen  ließ.  Vor 
einem  neuen  Kriege  mit  Karthago  dagegen  und  seinen  unab¬ 
sehbaren  Konsequenzen  scheute  man  zurück.  Im  Senat 
mochten  gar  manche  Männer  sitzen,  die  weiter  blickten  und 
das  Notwendige  mit  eigenem  Entschluß  zu  ergreifen  bereit 
waren;  aber  der  Staat  trat  aus  seiner  Zurückhaltung  nicht 
heraus.  Hannibal  hat  den  Krieg  den  Römern  ebensogut  auf¬ 
gezwungen  wie  den  Karthagern. 

9  Liv.  XXI  63.  3.  Von  sonstigen  Maßregeln  eifahren  wir  nur  noch, 
daß  die  Censoren  Flaminius  und  Aemilius  eine  lex  Metelia  einbringen  ließen, 
die  den  Geschäftsbetrieb  der  Walker  regelte  (Plin.  35, 197). 
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Der  Ausgang  des  Krieges  hat  dann  zugleich  für  die 
gesamte  Kulturwelt  des  Mittelmeers  die  Entscheidung  gebracht, 
gegen  die  ein  erfolgreiches  Ankämpfen  nicht  mehr  möglich 
war:  im  äußeren  die  römische  Weltherrschaft,  im  inneren  die 
volle  Herrschaft  des  Kapitalismus.  Alle  Versuche,  sich  dem 
entgegenzustemmen,  wie  sie  Cato  und  Tiberius  Gracchus  der 
Vater  unternahmen,  waren  von  Anfang  nichts  als  Schläge  ins 
Wasser.  Scipio  Aemilianus  und  Polybios  sahen  den  Abgrund 
zu  ihren  Füßen  klaffen  und  wußten,  daß  es  keinen  Ausweg 
gab.  Der  Reformversuch,  den  Tiberius  Gracchus  der  Sohn  auf 
dem  Wege  des  Flaminius  unternahm,  eröffnete  die  Revolution, 
sein  Bruder  begründete  unter  dem  Schlagwort  der  Demokratie 
die  Herrschaft  der  Kapitalisten  und  des  Stadtpöbels. 


IV.  ZU  DEN  SPANISCHEN  FELDZÜGEN 

HANNIBALS. 

In  der  Darstellung  der  Kriege,  die  Hannibal  in  den 
Jahren  221  und  220,  vor  dem  Angriff  auf  Sagunt,  in  Spanien 
geführt  hat,  hat  Polybios  III 13  f.  sich  auf  einen  kurzen  Auszug 
aus  einer  offenbar  weit  ausführlicheren  Quelle  beschränkt. 
Diese  Quelle  liegt  bekanntlich  auch  bei  Livius  XXI 5  zugrunde; 
daß  dieser  nicht  den  Polybios  selbst  benutzt  hat,  sondern  eine 
lateinische  Bearbeitung  der  gleichen  Quelle,  deren  Bearbeiter  — 
wohl  zweifellos  Coelius  —  daneben  auch  den  Polybios  selbst 
herangezogen  hat,  geht  daraus  hervor,  daß  die  Eigennamen 
mehrfach  in  anderer  Form  erscheinen,  und  daß  Livius  einiges 
Detail  bewahrt,  welches  Polybios  übergangen  hat,  das  aber 
deutlich  dem  eingehenderen  Originalbericht  angehört. 

Im  Jahre  221  bekriegt  Hannibal  den  Volksstamm  der 
Olkaden  und  erstürmt  ihre  Hauptstadt,  die  bei  Polybios 
Althaia1),  bei  Livius  Cartala  heißt.  Beide  Namen  kommen 


0  Aus  Polybios  schöpft  Steph.  Byz.  AX&aia,  noXiq  ’OXxadcov.  ol  <5'e 
OXxaöeq  e&voq  'IßrjQiag,  nXrjoiöycoQOL  KaQyrjöovoq,  rjv  exaXovv  xal  xaivr\v 
noXiv.  Das  ist  daraus  entnommen,  daß  Hannibal  nach  Besiegung  der 
Olkaden  in  die  Winterquartiere  ctg  xaivrjv  noXiv  geht.  Der  Name  der 
Stadt  lautet  in  den  Polybioshandschriften  AXS-ia.  Polybios’  Angabe  yprjoa- 
jievoq  EVEQyoZq  a/j.a  xccl  x  az  anXsxz  ix  oZq  tlqog ß oXaZq  zayeaiq 
Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  2(1 
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sonst  nicht  vor,  der  der  Olkaden  nur  noch  in  dem  hannibalischen 
Truppenverzeichnis,  Pol.  III  33,  9,  wonach  Hannibal  die  Kon¬ 
tingente  der  deQölzcu ,  d.  i.  der  Tartessier  oder  Turdetaner,  der 
Maöxtavoi ,  d.  i.  der  Bastetaner,  der  'Ogfjrsg  "IßqQeg,  d.  i.  der 
Oretaner1),  und  der  ’OZxadeg  nach  Afrika  verlegt.  Danach 
werden  wir  sie  in  der  Nähe  der  Oretaner,  etwa  im  Quellgebiet 
des  Guadiana,  zu  suchen  haben2).  —  Im  folgenden  Jahre  zieht 
Hannibal  gegen  die  Vaccaeer,  die  bekanntlich  weit  im  Norden 
im  Gebiet  des  oberen  Duro  sitzen,  nimmt  ihre  Stadt  Helmantike 
£§  lepoöov  jioiijödfitvog  jtQooßoldg,  die  größere  Stadt  Arbukala 
nach  längerer  Belagerung.  Auf  dem  Rückmarsch  wird  er  von 
den  Karpesiern  am  Tajo  angegriffen,  deren  Name  bei  Livius 
richtig  durch  Carpetani  wiedergegeben  wird;  sie  sind  das 
große  Volk  der  neukastilischen  Hochebene.  Mit  ihnen  haben 
sich  die  Flüchtlinge  von  den  Olkaden  und  aus  Helmantike 
verbunden,  ihr  Heer  soll  100  000  Mann  stark  gewesen  sein. 
Hannibal  geriet  dadurch  in  eine  schwierige  Lage3);  aber  es 
gelang  ihm,  bei  Nacht  von  dem  am  Nordufer  des  Tajo  ge¬ 
schlagenen  Lager  aus  den  Fluß  zu  überschreiten  und  dadurch 
Heer  und  Troß  in  Sicherheit  zu  bringen.  Das  Ufer  deckte 


ExgargoE  zgg  nöl.Ecoq  läßt  die  Verkürzung  einer  ausführlicheren  Vorlage 
deutlich  erkennen;  bei  Livius  ist  diese  Notiz  übergangen. 

9  Bei  Diodor  XXV  10,  3  in  dem  Bericht  über  Hamilkar  Barkas’  Tod 
erscheinen  sie  in  der  Namensform  ’ Ögioocu  (nach  Nepos  fällt  Hamilkar 
dagegen  gegen  die  Vettonen,  was  gewiß  nicht  richtig  ist).  —  Bei  allen 
diesen  Stämmen  liegen  uns  drei  Namensformen  vor,  die  karthagischen, 
griechischen  und  römischen,  zum  Teil,  wie  bei  den  Tartessiern  =  Turde- 
tanern  und  den  Mastienern  —  Bastulern,  mit  verschiedenen  Varianten; 
wie  die  einheimischen  Namensformen  wirklich  gelautet  haben,  die  man  in 
so  verschiedener  Weise  wiederzugeben  versuchte,  wissen  wir  leider  nicht. 

2)  Polybios  hat  die  Namen  hier  wie  sonst  einfach  aus  dem  hanni¬ 
balischen  Verzeichnis  übernommen,  ohne  sich  um  ihre  Deutung  und 
Lokalisierung  zu  kümmern.  Livius  hat  an  der  entsprechenden  Stelle 
XXI  21,  12  die  Namen  der  Völkerschaften  weggelassen;  in  c.  5,  3  macht  er 
den  selbstverständlichen  Zusatz  ultra  Hiberum  ea  gens  in  parte  magis 
quam  in  dicione  Carthaginiensium  erat ;  er  bzw.  seine  Quelle  weiß  also 
nichts  Genaueres  über  sie.  Steph.  Bys.  X)lxäöEQ  kennt  sie  nur  aus  Polybios 
lb.  III. 

3)  Polybios’  Angabe  rtgog  oug  ei  {jlev  ex  nagazd^Eojg  gvayxccoS-rjoav 
öiaxLvöwEVELV ,  6 poXoyovpEvcaq  av  rjzxrj&rjoav  erscheint  bei  Livius  in  der 
Fassung  invicta  cicies ,  si  aequo  dimicaretur  campo. 
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er  durch  40  Elefanten;  als  dann  am  nächsten  Morgen  die 
Feinde  nachdrängten  und  sich  in  ungeordneten  Haufen  in 
den  Fluß  stürzten,  warf  er  die  Reiterei  in  den  Strom  und 
hieb  sie  größtenteils  zusammen.  Darauf  führte  er  sein  Heer 
geschlossen  über  den  Fluß  auf  das  Nordufer  zurück  und  zer¬ 
sprengte  auch  hier  die  überraschten  und  durch  die  Flüchtigen 
in  Verwirrung  gebrachten  feindlichen  Massen1). 

Der  Feldzug  gegen  die  Vaccaeer  läßt  sich  genauer 
lokalisieren  und  damit  weiter  aufklären.  Arbukala  (Liv. 
Arbocala)  ist  identisch  mit  Albocola  in  der  Nähe  von  Sala- 
manca  CIL.  II  880  (2394  b  Albocelo),  mit  Bergwerken  ( proc . 
metall.  Alboc.  CIL.  II  2598),  bei  Ptolem.  II  6,  49  AXßöxsXa, 
im  Itiner.  Anton,  p.  434  Wesseling  Albucela2),  jetzt  Toro  am 
Duro,  oberhalb  von  Zamora.  Helmantike,  bei  Livius  Herman- 
dica,  erscheint  dagegen  in  einem  andern,  bei  Plut.  virt.  mul.  10 
=  Polyaen  VII  48  erhaltenen  Bericht  unter  dem  Namen 
UatyctTixr/  (Plut.)  oder  JSaXftazig  (Polyaen),  ist  also  sicher, 


9  Von  der  Schlacht  gibt  Livius  eine  durchaus  anschauliche  und 
wesentlich  genauere  Schilderung  als  Polybios.  So  gleich  von  den  vor¬ 
bereitenden  Maßregeln:  Hannibals  agmen  grave  praeda  wird  auf  dem 
Marsch  haud  procul  Tago  angegriffen.  Hannibal  proelio  abstinuit, 
castrisque  super  ripam  [natürlich  dem  Kordufer]  positis,  cum  prima 
quies  silentiumque  ab  hostibus  fuit,  amnem  vado  traiecit, 
valloque  ita  producto  [im  Lager  auf  dem  Südufer],  ut  locum  ad 
transgrediendum  hostes  haberent,  invadere  eos  transeuntes 
statuit.  Das  Gesperrte  fehlt  bei  Polybios,  der  den  Hergang  in  die  wenigen, 
kaum  noch  verständlichen  Worte  zusammenzieht:  ngaypazixdjq  xal  vovve- 
ywq  inoozQocpgq  dva%üjQqoavzoq  Avvlßov  [d.  h.  er  kehrt  nach  Über¬ 
schreitung  des  Flusses  um,  um  den  Feind  anzugreifen]  xal  ngoßXgga 
noirjoapsvov  zov  Täyov  xalovgsvov  nozagöv.  Ebenso  schildert  Livius  den 
Kampf  im  Fluß  ausführlicher,  und  bewahrt  nachher  die  Angabe,  daß  der 
Angriff  auf  das  Gros  der  Feinde  am  Kordufer  ( zsXoq  6h  zovgnaXiv  hmdia- 
ßavzeq  oi  negl  zov  ’Avvtßav  enl  zovq  ßagßägovq  hzghxpavzo  xzX.  =  amnem 
ingressus  fug  am  ex  ripa  fecit )  agmine  quadrato  erfolgt  sei.  Auch  der 
Schlußsatz  vastatisque  agris  intra  paucos  dies  Carpetanos  quo- 
que  in  deditionem  accepit  fehlt  bei  Polybios.  [Livius  erwähnt  dann 
XXI  11,  13  noch  einen  kurzen  Feldzug  Hannibals  gegen  aufrührerische 
Bewegungen  bei  den  Oretanern  und  Carpetanern  während  der  Belagerung 
Sagunts;  das  kann  sehr  wohl  geschichtlich  sein]. 

2)  Steph.  Byz.  'AgßovxaXg  kennt  den  Ort  nur  aus  Polybios.  Ver¬ 
schieden  ist  das  Goldbergwerk  metallum  Älbucrarense  in  Callaecia  Plin. 
33,  80. 
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sooft  das  bezweifelt  ist,  identisch  mit  Salmantica  (It.  Ant. 
Salmatica)  =  Salamanca1)-  Dadurch  wird  Hannibals  Marsch 
festgelegt:  er  ist  nicht  etwa  durch  die  Sierra  de  Guadarrama 
oder  ihre  Ausläufer  bis  zur  Sierra  de  Bejar  gezogen,  sondern 
weiter  im  Westen  auf  der  späteren  Römerstraße,  die  von 
Emerita  am  Guadiana  über  Salamanca  an  den  Duro  und  nach 
Albucela  führt  (it.  Anton.  433  f.),  und  ist  von  Südwesten  her 
ins  Gebiet  der  Vaccaeer  eingebrochen.  So  erklärt  es  sich  auch, 
daß  er  auf  dem  Hinmarsch  mit  den  noch  unabhängigen 
Carpetanern  nicht  in  Berührung  kommt,  sondern  sie  ihn  erst 
auf  dem  Rückmarsch  angreifen;  er  hat  ihr  Gebiet  im  Westen 
umgangen.  Offenbar  wollte  er  ganz  überraschend  möglichst 
weit  im  Norden,  weit  jenseits  des  karthagischen  Machtbereichs 
auftreten  und  dadurch  den  Schrecken  vor  Karthagos  Macht 
ins  Innere  der  Halbinsel  tragen  und  die  Stämme  von  Angriffen 
abschrecken;  an  eine  wirkliche  Unterwerfung  hat  er  nicht 
gedacht,  wie  denn,  anders  als  die  Oretaner  und  Olkaden, 
weder  die  Carpetaner  noch  die  Vaccaeer  ihm  Heeresfolge 
leisten2).  Den  Rückweg  mag  er  dann  durch  die  Sierra 
de  Guadarrama  über  Segovia  und  Madrid  genommen  haben, 
und  das  Schlachtfeld  mag  etwa  in  der  Gegend  von  Toledo 
zu  suchen  sein. 

Daß  wir  in  den  angeführten  Stellen  bei  Plutarch  und 
Polyaen  einen  weiteren,  sehr  detaillierten  Bericht  aus  diesen 
Kämpfen  besitzen,  ist  sehr  lehrreich.  Nach  dieser  Erzählung 
hat  Salamanca,  als  Hannibal  es  angriff,  sich  zur  Zahlung  von 
300  Talenten  Silber  und  Stellung  von  300  Geiseln  verpflichtet, 
aber  die  Ausführung  unterlassen.  Darauf  greift  Hannibal  es 
von  neuem  an,  und  die  Stadt  kapituliert  auf  Gewährung  freien 
Abzugs  mit  einem  Gewände.  Ein  Korps  von  Masaesyliern 
bewacht  den  Abzug,  während  die  übrigen  Truppen  die  Stadt 


0  Daß  diese  Stadt  später  bei  Ptolemaeos  zum  Gebiet  der  Vettonen 
gehört,  nicht  zu  dem  der  Vaccaeer,  kann  natürlich  gegen  die  Identität 
nichts  beweisen. 

2)  Die  Formulierung  bei  Polybios  III  14,  9,  daß  nach  der  Besiegung 
der  Carpetaner  ovdelg  tu  uvv  erzog  ''ißrjgog  noxapov  paöicog  ngog  avzovg 
ävzofp&alpeir  tzoXpa  n?jv  Zaxav&altov  gibt  das  Ergebnis  richtig  wieder, 
während  Livius  XXI  5,  17  et  iam  omnia  trans  Hiberum  praeter  Saguntinos 
Carthaginiensium  erant  stark  übertreibt. 
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ausplündern.  Dadurch  werden  die  Masaesylier  angelockt,  und 
jetzt  fallen  die  Abziehenden,  bei  denen  die  Weiber  heimlich 
Waffen  mitgenommen  haben,  über  sie  her,  eine  entreißt  dem 
Dolmetscher  Banon  seine  Lanze  und  sticht  ihn  nieder,  und 
nachdem  sie  viele  erschlagen  haben,  flüchten  sie  in  die  Berge. 
Hannibal  setzt  ihnen  nach;  aber  das  heldenhafte  Verhalten 
der  Frauen  hat  ihm  solchen  Eindruck  gemacht,  daß  er  die 
Flüchtigen  nicht  nur  begnadigt,  sondern  ihnen  ihre  Stadt 
zurückgibt.  Diese  Erzählung  läßt  sich  zur  Not  mit  dem  von 
Polybios  und  Livius  benutzten  Bericht  vereinigen1),  aber  die 
abweichenden  Namensformen  zeigen  deutlich  verschiedene 
Quellen.  So  mag  man,  wenn  Polybios  und  Livius  den  Silenos 
wiedergeben,  hier  an  Sosylos  denken,  mit  dem  wir  überhaupt, 
wie  die  Auffindung  des  Fragments  über  die  Seeschlacht  an 
Ebromündung  lehrt,  bei  den  nichtpolybianischen  Quellen  viel 
stärker  zu  rechnen  haben,  als  das  vorher  möglich  war.  Zu¬ 
gleich  zeigt  diese  Episode,  wie  eingehend  die  Originalwerke 
von  karthagischer  Seite  aus  diese  Dinge  dargestellt  haben; 
es  liegt  uns  eben  bei  Polybios  und  Livius  doch  nur  ein 
knapper  Auszug  aus  ihnen  vor. 

Das  gilt  überhaupt  von  der  gesamten  Geschichte  der 
Kämpfe  in  Spanien2).  So  steht  bei  Livius  XXIII  26  f.  ein 
ausführlicher,  offenbar  völlig  authentischer  Bericht  über  einen 
Aufstand  der  Tartessier,  den  Hasdrubal  zu  Anfang  des  Jahres 
216  zu  bekämpfen  hat,  der  sicher  auf  eine  griechische  Quelle 
zurückgeht  und  sicher  nicht  aus  Coelius  entnommen  ist,  da 
dieser  Turdetani  gesagt  haben  würde3).  Eben  so  deutlich 
erkennbar  ist  die  griechische  Quelle  bei  Liv.  XXVIII  3,  3,  wo 
Lucius  Scipio  im  Jahre  207  die  Stadt  Orongis  in  Maesessum 
finibus  erobert;  das  sind  natürlich  die  Maonavol  Polyb.  III 33, 9 
(vgl.  Maözia  im  Vertrage  mit  Rom  III  24),  die  bei  Theopomp 
MaööiavoL  heißen  (Steph.  Byz.);  bei  den  Römern  heißen  sie 


9  KEX[MavzLXi]v  eg  itpoöov  noiTjodpevog  nQoaßoXaq  xaxeo%Ev.  Livius 
sagt  nur  Hermandice  et  Arbocala  eorum  urbes  vi  captae. 

2)  Eine  Schilderung  des  von  Polybios  und  Livius  ganz  kurz  be¬ 
handelten  Sieges  des  Gnaeus  Scipio  über  Hanno  und  Indibilis  Ende  218 
ist  bei  Frontin  II  3,  1  erhalten ;  daneben  stehn  dann  die  ganz  wertlosen 
Erfindungen  der  spätem  Annalistik  bei  Livius  XXI  61,  5 — 11. 

3)  Ob  Polybios  ebenso  erzählt  hat,  läßt  sich  leider  nicht  ermitteln. 
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dagegen  Bastuli  und  Bastaetani,  und  bei  Zonaras  IX  8,  p.  273 
Dind.  wird  Lucius  Scipio  denn  auch  von  seinem  Bruder 
ig  BaöTLzariav  geschickt1).  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen, 
daß  Silenos  keineswegs  nur  die  Taten  Hannibals,  sondern,  wie 
das  Zeugnis  des  Livius  XXVI  49,  3  lehrt,  z.  B.  auch  die  Er¬ 
oberung  Neukarthagos  durch  Scipio  eingehend  erzählt  hat; 
und  von  den  übrigen  Geschichtswerken,  die  den  Krieg  vom 
karthagischen  Standpunkte  aus  erzählten,  wird  das  gleiche 
gelten. 


Y.  ÄNDERUNG  DER  NAMENSFORMEN 
BEI  LIVIUS.  ZUR  SCHLACHT  BEI  ZAMA. 
HANNIBALS  ALPENÜBERGANG. 

Von  weittragender  Bedeutung  ist  die  bekannte  Tatsache, 
daß  bei  Livius  in  den  mit  Polybios  stimmenden  Stücken,  die 
auf  eine  karthagische  Quelle  (Silenos)  zurückgehen  und  ihm 
durch  Coelius  vermittelt  sind,  die  Namen  vielfach  geändert 
und  durch  den  Römern  geläufige  Namensformen  ersetzt  sind. 
Dahin  gehört  die  obenerwähnte  Wiedergabe  des  KaQjrrjöioi 
durch  Carpetani,  die  Ersetzung  der  Olkadenstadt  Althaia 
durch  das  uns  freilich  gleichfalls  unbekannte  Cartala,  auch 
die  Namensform  Hermandica  für  ‘Etyavrixr'/;  der  Name  Salman- 
tica  ist  hier  auffallenderweise  nicht  eingesetzt.  Der  Wandel 
von  S  in  H,  der  hier  vorliegt  und  in  Egesta  =  Segesta  seine 
bekannteste  Parallele  hat,  kehrt  ebenso  bei  dem  großen 
Volksstamme  der  Edetaner  oder  Sedetaner  südlich  vom  Ebro 
wieder2),  ferner  bei  der  Ersetzung  von  "Ruia  Pol.  XI  20,  1 


9  Orongis  ist  eine  starke  und  wohlhabende  Stadt,  mit  gutem  Acker¬ 
land  und  Silberbergwerken,  und  hatte  dem  Hasdrubal  als  arx  ad  ex- 
cursiones  circa  mediterraneos  populos  faciendas  gedient.  Danach  muß  es 
südlich  vom  Quellgebiet  des  Guadalquivir  und  der  Segura,  etwa  bei  Basti 
(jetzt  Baza)  oder  weiter  nördlich  bei  Huescar  gelegen  haben,  südlich  von 
der  silberhaltigen  Sierra  Segura.  Identisch  ist  wahrscheinlich  Aurinx  in 
dem  ganz  schwindelhaften  annalistischen  Bericht  Liv.  XXIV  42,  5;  dagegen 
hat  das  öfter  damit  gleichgesetzte  Oningis  Plin.  III  12  nichts  damit 
zu  tun. 

2)  ’Edexwvcc  tov  'Hdrjravdjv  öwccoir/v  ist  bei  Pol.  X  34, 2  von  Schweig¬ 
häuser  wohl  sicher  richtig  aus  zov  övvaxov  övvcioxrjv  hergestellt;  aller- 
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(mit  Sicherheit  aus  TAiyya  der  Handschriften  korrigiert)  durch 
Silpia  Liv.  XXVIII  12,  14'). 

•  • 

Mehrfach  haben  nun  diese  Änderungen  der  Namen  zu 
argen  Mißgriffen  geführt,  die  sich  dann  in  die  neueren  Dar¬ 
stellungen  fortgesetzt  haben.  So  sind  in  dem  Hannibalischen 
Truppen  Verzeichnis  die  300  Lergeten,  die  Hannibal  neben 
andern  afrikanischen  Truppen  (Libyphoenikern  und  Numidern) 
dem  Hasdrubal  in  Spanien  läßt,  also  zweifellos  ein,  sonst 
unbekannter,  afrikanischer  Stamm,  bei  Livius  XXI  22,  3  ab¬ 
surderweise  zu  parva  Ilergetum  manus  ex  Hispania  ge  worden, 
obwohl  dieser  zwischen  Ebro  und  Pyrenäen  ansässige  Stamm 
weit  außerhalb  des  karthagischen  Machtbereichs  lag2).  Ebenda 
wird  der  Name  Libyphoenices  fälschlich  durch  mixtum  Puni- 
cum  Afris  genus  erklärt.  An  Stelle  der  zum  Teil  sonst  ganz 
unbekannten  Stämme  der  TA ovQyfjrcu,  BaQyovöioi ,  Alggroöioc, 


dings  gibt  auch  Livius  XXVII 17, 1  nur  Edesco  clarus  inter  duces  Eispanos 
ohne  Volksnamen  [die  Variante  Edekon  =  Edesco  ist  wohl  nur  Schreib¬ 
fehler;  eine  wirkliche  Korrektur  ist  dagegen,  daß  der  Ilergetenkönig,  den 
Polybios  : ’AvöoßaArjg  nennt,  in  der  römischen  Überlieferung  durchweg  Indi- 
bilis  heißt].  Bei  Livius  wird  der  Volksname  durchweg  Sedetani  geschrieben 
(XXVIII  24,  6.  31,7.  XXIX  1,26.  XXXI  49,  7.  XXXIV  20, 1),  ebenso  Sil. 
Ital.  III  372  und  Appian  Iber.  77  Erjörjxavia.  Auch  bei  Strabo  III  4,  14 
geben  die  Handschriften  EiS^xavoL  (Meinecke  ist  leider  hier  wie  auch 
sonst  der  unseligen  Sitte  der  Philologen  des  19.  Jahrhunderts  gefolgt,  eine 
veränderte  Namensform  in  den  Text  zu  setzen,  ohne  den  Leser  darauf 
aufmerksam  zu  machen);  in  §  1  bieten  sie  Tlrjxavovq,  in  §  12  fin.  öixxav&v, 
so  daß  nicht  sicher  ist,  ob  er  die  Form  ’ ESr\xavoi  oder  'HS.,  die  man  in 
den  Text  setzt,  gekannt  hat.  Plinius  schreibt  III  20  Edetania,  23  Edetani 
(mehrfach  mit  Schreibfehlern),  aber  24  Sedetania.  Ptolemaeus  II  6,  15 
und  62  schreibt  5 HSrjxavoi  (var.  5 HSsx .  'HStx.  OiSrjX.)  mit  der  Stadt  "HSrjxa 
rj  xal  Ablqicl,  und  hier  bieten  auch  die  Inschriften  Edetani  (CIL.  II 3786  u.  a.). 
Hübner  CIL.  II  p.  509  und  bei  Pauly-Wissowa  II,  1938 f.  will  seltsamer¬ 
weise  die  Edetani  und  Sedetania  voneinander  scheiden. 

x)  Für  diese  Stadt  am  Baetis,  oberhalb  von  Sevilla,  bei  der  Scipio 
das  letzte  Heer  der  Karthager  entscheidend  schlug,  findet  sich  sonst  bei 
den  Schriftstellern  wie  inschriftlich  überall  nur  der  Name  Ilipa. 

2)  Daß  Livius  nicht  aus  Polybios  schöpft,  sondern  diese  Angaben 
einer  Mittelquelle  verdankt  (Coelius  hat  also  den  Polybios  benutzt),  ist 
ganz  sicher;  sonst  würde  er  sich  die  Angabe,  daß  diese  Daten  aus  einer 
Aufzeichnung  Hannibals  stammen,  nicht  entgehn  lassen,  und  sie  ebenso 
XXI  38  bei  der  Diskussion  über  die  Stärke  des  Heeres  Hannibals  er¬ 
wähnen. 
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Hvdoölvoi,  die  Hannibal  nach  Pol.  III  35  zwischen  Ebro  und 
Pyrenäen  unterwirft,  erscheinen  bei  Liv.  XXI  23  Ilergetes, 
Bargusii,  Ausetani,  Laeetani.  Die  Nachbarn  der  Saguntiner, 
die  bei  Appian  Iber.  10  ToQßoXrjxcu  heißen  (s.  o.  S.  362),  sind 
bei  Livius  XXI  6,  1.  12,  5.  XXIV  42,  11.  XXVIII  39,  11 
mit  keckster  Ignorierung  aller  Geographie  zu  Turdetanern 
(XXVIII  39,  8  dafür  Turduli)  geworden.  Aus  Ilorci,  der  Stätte 
der  Niederlage  der  Cn.  Scipio,  macht  er  XXVIII 19  Iliturgi  (s.  u. 
S.  445  Anm.).  Bei  Pol.  XIV  6,  12.  7,  5  zieht  sich  Syphax  nach 
der  Vernichtung  seines  Lagers  durch  Scipio  nach  "Aßßa  zurück, 
wo  4000  Keltiberer  zu  ihm  stoßen;  bei  Liv.  XXX  7,  10  heißt 
der  Ort  Obba;  das  ist  eine  tief  im  Innern  des  karthagischen 
Gebiets,  südlich  von  Sicca  bei  Althiburus  gelegene  Stadt1), 
nach  der  Syphax  unmöglich  gezogen  sein  kann. 

Genau  ebenso  erklärt  sich  nun  auch,  daß  in  der  Schilderung 
der  Schlacht  bei  Zama  an  Stelle  des  von  Polybios  XV  5,  14 
genannten,  sonst  unbekannten  Ortes  MayyaQov  bei  Livius 
XXX  29,  9  das  weit  abgelegene  Naraggara  erscheint.  Das  ist 
einfach  eine  gedankenlose  Korrektur,  und  all  die  phantastischen 
Konstruktionen,  welche  die  Neueren  in  so  reicher  Fülle  über 
den  Feldzug  Scipios  und  die  Lokalität  der  Schlacht  aufgestellt 
haben2),  beruhen  einfach  auf  kritikloser  Benutzung  der  Quellen 
und  sind  völlig  wertlos. 

Bekanntlich  hat  Livius  für  den  Krieg  in  Afrika  und  die 
Schlacht  bei  Zama  neben  seinen  annalistischen  Quellen  im 
weitesten  Umfang  den  Polybios  selbst  benutzt.  Dabei  hat  ihn 
ein  für  die  Überlieferungsgeschichte  sehr  lehrreicher  Text¬ 
fehler  zu  einem  argen  Mißgriff  verführt.  Unser  Polybiostext 
beginnt  XV  13  die  Schilderung  der  Schlacht  mit  den  Worten 
„ Udorjq  de  ovörjg  ex  xeiQoq  xal  xar’  ävdQa  rijg  [iccxVG  dia  ro 
(it)  doQctöi  firjöh  gtcpeoi  v  ynrjaOcu  zovg  dycovigofierovg  waren 
zu  Anfang  die  karthagischen  Söldner  im  Vorteil  und  ver¬ 
wundeten  viele  Körner“;  nachher  drängen  die  Körner  die  Feinde 
schrittweise  zurück.  Daß  das  Unsinn  ist,  ist  klar,  und  mit 
Recht  haben  die  Herausgeber  die  anstößigen  Worte  in  dXXd 

9  CIL.  VIII  suppl.  p.  1562,  nach  der  Tab.  Peuting. 

2)  So  leider  auch  noch  Veith  in  Kromayers  Ant.  Schlachtfeldern  III 2. 
Das  Richtige  gibt  hier  wie  sonst  Kahrstedt  in  der  Fortsetzung  von 
Meltzers  Geschichte  der  Karthager  III. 
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s igjsötv  oder  gicpsoi  de  u.  ä.  geändert.  Aber  Livius  hat  den 
Fehler  schon  in  seinem  Exemplar  gefunden1);  er  macht  daher 
XXX  34,  3  aus  „dem  Handgemenge  Mann  gegen  Mann“,  von 
dem  Polybios  redet,  ein  Zurückschieben  der  feindlichen 
Schlachtreihe  durch  die  Römer  „mit  Achsel  und  Schildbuckel“, 
wobei  sie  dann  in  der  Tat  Lanze  und  Schwert  nicht  verwenden 

können2),  ala  deinde  et  umbone  pidsantes,  in  summotos  gradu 

•  • 

inlato,  aliquantum  spatii  velut  nullo  resistente  incessere.  Uber 
diesen  Ausdruck  habe  ich  inzwischen  o.  S.  214  weiter  gehandelt. 

Ganz  ebenso  wie  die  Korrektur  der  spanischen  und  afri¬ 
kanischen  Namen  ist  es  nun  auch  zu  beurteilen,  daß  Coelius 
in  den  Bericht  über  Hannibals  Alpenübergang,  den  er  der¬ 
selben  Quelle  entnimmt  wie  Polybios  —  denn  es  ist  mir  wie 
Kahrstedt  nicht  zweifelhaft,  daß  der  mit  Polybios  überein¬ 
stimmende  Hauptbericht  des  Livius  aus  Coelius  stammt,  der 
hier  wie  sonst  dem  Silenos  folgt3)  — ,  als  Namen  des  Passes, 


9  Das  hat  auch  Konrad  Lehmann,  der  letzte  Feldzug-  des  Hannibal. 
Krieges  (21.  Suppl.-Bd.  der  Jahrbücher  für  Class.  Phil.,  1898)  S.  583  bemerkt, 
so  verfehlt  sonst  seine  Behandlung  dieser  Stelle  ist.  Polybios  will  hervor¬ 
heben,  daß,  weil  beide  Heere  mit  Schwertern,  nicht  wie  die  griechischen 
mit  Lanzen  kämpfen,  der  Kampf  nicht  ein  Stoß  der  geschlossenen  Phalanx 
ist,  sondern  sich  in  lauter  Einzelkämpfen  Mann  gegen  Mann  abspielt. 

2)  Verwandt,  aber  lediglich  in  einem  Übersetzungsfehler  des  Livius 
bestehend,  ist  es,  wenn  er  in  der  Schlacht  bei  Kynoskephalae  die  Worte 
des  Polybios  XVIII  24,  9 ,  daß  den  Phalangiten  der  Befehl  gegeben  wird 
xazaßakovoi  zag  oagioag  znäyEiv  („sie  sollen  die  Lanzen  fällen  und  an¬ 
greifen“)  durch  Macedonum  phalangem  hastis  positis,  quarum  longitudo 
impedimento  erat,  gladiis  rem  gerere  iubet  (XXXIII  8, 13).  Daß  Livius  für 
sein  Mißverständnis  auch  noch  ein  Motiv  erfindet,  entspricht  genau  der  Art, 
wie  er  die  falsche  Lesart  in  der  Schlacht  bei  Zama  in  seiner  Erzählung 
verwendet. 

3)  Das  wird  dadurch  erwiesen,  daß  Livius  hier  wie  bei  Hannibals 
spanischen  Kriegen  (und  auch  bei  den  Kämpfen  in  Italien)  mehrfach  kleine 
Zusätze  bewahrt,  die  bei  Polybios  übergegangen  sind,  die  aber  deutlich 
der  Quelle  angehören.  Dahin  gehört  die  Angabe,  daß  die  Truppen,  die 
Hannibal  zur  Umgehung  der  Feinde  über  die  Khone  schickt,  maxime 
Hispani  sind  (c.  27,2.  4)  und  daß  sie  duces  Galli  erhalten  (27,3);  dagegen 
ist  bei  dem  Kamen  ihres  Führers  ’Ävvcova  zov  Boögilxov  [so  ist  natürlich 
für  BoaptXxov  zur  korrigieren]  zov  ßacnkscog  Pol.  III  42,  6  der  Titel  des 
Vaters,  der  also  regierender  Suffet  war,  bei  Livius  ( Hannonem  Bomilcaris 
flium)  ausgelassen.  Ein  weiterer  Zusatz  findet  sich  c.  27,  9  bei  der  Über¬ 
fahrt  der  Pferde;  ebenso  bei  der  Einnahme  des  Alpendorfs  Pol.  c.  51, 11 
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den  Hannibal  benutzt  habe,  das  Crcmonis  iugum  eingesetzt 
hat  (Liv.  XXI 38, 7),  d.  i.,  wie  mit  Recht  allgemein  angenommen 
wird,  die  Alpes  Graiae  oder  der  Kleine  St.  Bernhard.  In  der 
Tat  kann  ja  die  Darstellung  des  Polybios  den  Anschein  lier- 
vorrufen,  daß  der  Zug  über  diesen  Paß  gegangen  sei,  und  hat 
denn  auch  viele  neuere  Darsteller  zu  dieser  Ansicht  geführt. 
Freilich  hat  Polybios  selbst,  der  ausdrücklich  hervorhebt,  daß 
er  nicht  nur  von  den  Zeitgenossen  Erkundigungen  eingezogen, 
sondern  die  Gegend  selbst  gesehen  habe  (III  48, 12),  in  seiner 
Aufzählung  der  Alpenpässe  im  34.  Buch  den  Paß  c hä  TavQtrcov , 
d.  i.  den  Mont  Genevre,  als  den  Hannibals  bezeichnet1).  Daß 


iyxgcczr)q  tytvszo  zrjq  nulecoq,  Liv.  c.  33, 11  castellum  inde,  quod  caput  eins 
regionis  erat,  viculosque  circumiectos  capit.  Der  Durchmarsch  durch 
das  Gebiet  zwischen  Pyrenäen  und  Rhone  wird  Liv.  c.  24  mit  viel  mehr 
Detail  erzählt,  als  Pol.  c.  41,  7,  der  Name  der  Volcae  Liv.  26,  6  fehlt  hei 
Polybios,  ebenso  die  Bezeichnung:  der  aus  dem  Polande  an  die  Rhone  zu 
Hannibal  kommenden  keltischen  Gesandten  (Pol.  44,  5)  als  Bojer  Liv.  29,  6 
(daran  knüpft  aus  der  Vulgata  der  Zusatz,  daß  Hannibal  geschwankt  habe, 
ob  er  nicht  sein  Unternehmen  aufgeben  solle).  Diese  Volksnamen  könnten 
Zusätze  des  Coelius  selbst  sein;  dagegen  muß  der  Name  Brancus  für  den 
ältern  der  beiden  auf  der  Insula  miteinander  um  die  Herrschaft  streitenden 
Brüder  aus  der  Quelle  stammen,  desgleichen  die  Angabe,  daß  Hannibal 
arbiter  regni  factus,  quod  ea  senatus  principumque  sententia 
fuerat,  den  älteren  eingesetzt  habe  (31,7).  Polybios  selbst  ist  für  die 
Schilderung  der  Alpen  in  der  Rede  Hannibals  c.  30,  7  f.  (=  Pol.  c.  48)  be¬ 
nutzt,  ebenso  in  der  Angabe  c.  38,  daß  Hannibal  nach  Italien  kommt  quinto 
mense  a  Carthagine  nova,  ut  quidain  auctores  sunt,  quinto  decimo  die 
Alpibus  super atis,  und  daß  die  Mindestangabe  über  seine  Truppenzahl 
20000  Mann  zu  Fuß,  6000  Reiter  betragen  habe  (=  Pol.  c.  56).  Das  kann 
nur  durch  eine  Mittelquelle,  gewiß  durch  Coelius,  zu  Livius  gekommen 
sein;  hätte  er  Polybios  selbst  gelesen,  so  würde  er  sich  die  Angabe,  daß 
diese  Daten  von  Hannibal  selbst  stammen,  nicht  haben  entgehn  lassen  und 
nicht  statt  dessen  eine  unsichere  Angabe  des  Cincius  Alimentus  zitieren. 
Aus  der  Vulgata  ist  die  Erzählung  von  der  Sprengung  des  Felsens  mit 
Feuer  und  Essig  (c.  37)  eingelegt  (=  Ammian  XV  10, 11;  Appian  Hann.  4 
u.  a.).  Über  die  Allobroger  und  die  Flüsse  bei  der  „Insel“  s.  u. 

Q  Strabo  V  5, 12  ( üoXvßioq )  ZEZzagaq  imEpßctOEiq  ovopaC,Ei  fiovov’  öid 
Aiyvcov  per  zrjv  Eyyioza  zq>  TvggriVLxqj  nEkäyEi,  elzo.  zrjv  öid  TavQivwv  r)v 
Ävvißaq  diijX&Ev,  e'lzu  zrjv  dicc  SaXaoodfV  (über  den  Kl.  St.  Bernhard), 
zEzagzrjv  6h  zr)v  öid  ‘Pcuzßv  (den  Brenner),  cmdoaq  xgrjpvojdEiq.  Die  Ver¬ 
treter  des  Kl.  St.  Bernhard  sind  zu  der  aller  Kritik  widersprechenden 
Gewaltsamkeit  gezwungen,  die  Worte  ?}v  'Avvißaq  öiijl&Ev  für  einen  Zusatz 
Strabos  zu  erklären,  der  der  wahren  Ansicht  des  Polybios  widerspreche. 
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das  allein  richtig  ist.  geht  ebensowohl  daraus  hervor,  daß, 
wie  Polybios  gegenüber  den  rhetorischen  Schilderungen  der 
populären  Historiker  nachdrücklich  betont,  die  Straße,  die 
Hannibal  einschlug,  die  gewöhnliche,  von  den  Kelten  bei  ihren 
Heerzügen  ins  Poland  bereits  vielfach  benutzte  Straße  nach 
Italien  war1),  wie,  was  Livius  mit  Hecht  hervorhebt,  aus  der 


Nach  Sallust  (Brief  des  Pompeius  4)  hat  Pompeius  durch  die  Alpen  iter 
aliud  atque  Hannibal  nobis  opportunius  angelegt;  ebenso  Appian  civ.  1 109 
und  Varro  bei  Servius  ad  Aen.  X  13.  Gewöhnlich  erklärt  man  diese  Straße 
für  den  Mt.  Genevre,  so  daß  die  Hannibals  der  Mont  Cenis  sein  würde  (so 
z.  B.  Nissen,  Ital.  Landeskunde  1, 15G f.) ;  aber  es  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  über  den  Mt.  Cenis  (2064  m),  der  im  Altertum  nie  erwähnt  wird, 
überhaupt  eine  Straße  geführt  hat,  während  der  Mt.  Genevre  (1865  m)  die 
bequemste  Verbindung  von  Gallien  nach  Italien  und  daher  offenbar  die 
alte  Heerstraße  ist.  Genauere  Angaben,  die  die  von  Pompeius  angelegte 
Straße  zu  lokalisieren  gestatteten,  fehlen  völlig;  auch  kann  er  sehr  wohl 
eine  falsche  Ansicht  über  Hannibals  Weg  gehabt  haben,  etwa  die  des 
Coelius;  alsdann  kann  die  von  ihm  angelegte  Straße  die  über  den  Mt. 
Genevre  und  tatsächlich  mit  der  Hannibals  identisch  sein.  [Viedebantt 
Hermes  54,  370,1  hält  es  für  möglich,  daß  Pompejus  die  Straße  über  den 
Kleinen  St.  Bernhard  eröffnet  hat.] 

D  Polybios  III 48.  Daß  er  III 56,  3  sagte  xccxfjQS  xoXpr\Q(x>g  Eig  xa  tieql 
xov  nädov  naöia  x cd  x o  xa>v  ’lvoopßpcov  e&vog,  steht  damit  keineswegs  im 
Widerspruch,  wie  oft  behauptet  wird,  sondern  gibt  nur  die  allgemeine 
Richtung  und  das  Endziel  seines  Zuges  an;  nach  c.  60,8  kommt  er  auch  bei 
ihm  zuerst  zu  den  Taurinern.  Daß  er,  wie  die  Vertreter  des  Kl.  St.  Bernhard 
annehmen  müssen,  nach  der  Ankunft  in  der  Ebene  westwärts  nach  Turin 
abgebogen  sei,  statt  den  Römern  entgegenzuziehen ,  ist  geradezu  wider¬ 
sinnig.  [Viedebantt  in  der  sehr  scharfsinnigen  und  vielfach  fördernden 
„kritischen  Vorstudie“  über  Hannibals  Alpenübergang,  Hermes  54,  1919, 
der  den  Kl.  St.  Bernhard  als  den  Paß  Hannibals  erweisen  will,  glaubt  die 
Notiz  c.  56,  3  auf  die  lacinische  Inschrift  zurückführen  zu  können  und 
fordert,  daß  das  Lager  vn’  ccvzrjv  xrjv  noQOjpeiav  xcöv  'ÄXtzecov,  in  dem 
Hannibal  seine  Armee  nach  dem  Abstieg  reorganisiert  und  versorgt  (Pol. 
c.  60),  im  Gebiet  der  befreundeten  Insubrer  gelegen  haben  müsse,  nicht  in 
dem  der  feindlichen  Tauriner  (S.  373  ff.).  Aber  die  Insubrer  reichen  hier 
nirgends  bis  an  den  Fuß  der  Alpen ;  wenn  er  vom  Kl.  St.  Bernhard  herunter¬ 
kam,  hätte  das  Lager  im  Gebiete  der  Salasser  liegen  müssen.  Die  Angabe  in 
c.  56  ist  also  jedenfalls  ungenau,  sie  bezeichnet  das  Endziel,  nicht  den  ersten 
Ruhepunkt  am  Fuß  der  Alpen.  Was  Viedebantt  weiter  vermutet,  daß 
Hannibal  sich  von  den  Insubrern  aus  rückwärts  gegen  die  Tauriner  gewandt 
habe,  um  für  die  Verbindung  mit  Spanien  und  den  Nachzug  seines  Bruders 
den  Mt.  Genevrepaß  zu  öffnen ,  und  gar,  daß  er  hier  wie  in  Südfrankreich 
eine  Besatzung  zurückgelassen  habe  („eine  Art  Etappenstraße  zwischen 
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allgemein  anerkannten  Tatsache,  daß  Hannibal  beim  Abstieg 
zunächst  ins  Gebiet  der  Tauriner  kam,  also  ins  Tal  der  Dora 
Eiparia  gelangt  ist,  und  deren  Hauptstadt  eroberte,  während 
ein  Übergang  über  das  Cremonis  iugum  und  ebenso  über  den 
Poeninus  (den  Großen  St.  Bernhard),  dessen  Namen  der  populäre 
Glaube  von  Hannibal  und  seinen  Puniern  ableitete,  ihn  zu 
den  Salassern  (im  Tal  der  Dora  Baltea)  und  weiter  zu  den 
Libuern  (Laevern  und  Lebekiern),  aber  nicht  zu  den  Taurinern 
geführt  haben  würde1).  Von  diesem  feststehenden  Endpunkte 
ist  bei  dem  Versuche  auszugehn,  die  Angaben  des  Polybios 
oder  vielmehr  der  bei  ihm  und  Livius  zugrunde  liegenden 
Primärquelle  genauer  zu  deuten,  während  das  umgekehrte 
Verfahren  notwendig  ins  Bodenlose  führen  muß.  Dabei  ist, 
wie  oft  hervorgehoben,  zu  beachten,  daß  Polybios  den  Bhone- 
lauf  und  die  Alpen  falsch  orientiert2);  auch  halte  ich  es  mit 
Kahrstedt  S.  184  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  erst  Polybios 
den  Allobrogernamen  eingesetzt  hat3).  Hier  findet  sich  denn 


Spanien  und  Italien“),  erscheint  mir  ganz  unmöglich.  Sein  Hauptziel  war 
doch,  die  Römer  zu  schlagen,  und  dafür  mußte  er  sein  ohnehin  schon  stark 
reduciertes  Heer  nach  Möglichkeit  Zusammenhalten  und  durfte  keine 
Truppen  abkommandieren  —  ganz  abgesehn  davon,  daß  diese,  sobald  er 
tiefer  in  Italien  einrückte,  völlig  isoliert  und  daher  nutzlos  verloren 
gewesen  wären.] 

q  Liv.  XXI  38,  6f.  Die  populäre  Ansicht  {vulgo  credere  Poenino, 
atque  inde  normen  ei  iugo  Alpium  inditum ,  transgressum )  findet  sich  be¬ 
kanntlich  bei  Plin.  III 123  und  Ammian  XV  10,  9;  sie  hat  nicht  mehr  Wert, 
wie  die  Ableitung  der  Alpes  Graiae  von  Herakles  und  seinen  Griechen 
(Plin.  III 123. 135;  Nepos  Hann.  3;  Yarro  bei  Serv.  ad  Aen.  X13;  Ammian 
XV  10,  9). 

2)  S.  dazu  VlEDEBANTT  S.  346  ff. 

3)  [Dagegen  wohl  mit  Recht  Viedebantt  S.  354.]  Mit  Unrecht  legt 
Kahrstedt  S.  182  dagegen  Gewicht  auf  die  Äußerung  Scipios  in  der 
Anrede  an  die  Soldaten  vor  der  Schlacht  am  Ticin  bei  Polybios  III  64,  7, 
Hannibal  sei  gegen  seine  ursprüngliche  Absicht  aus  Furcht  vor  dem 
römischen  Heer  an  der  Rhone  über  die  Alpen  gezogen,  und  kombiniert 
das  mit  Livius’  Angabe  c.  31,  2  postero  di  profecius  adversa  ripa  Phodani 
mediterranea  Galliae  petit  (=  Pol.  c.  47, 1  ngof/ye  .  . .  rt aga  xov  noxapov 
ano  üccXaxxrjq  ibg  inl  xijv  tat  [das  ist  die  falsche  Orientierung  des  Rhone¬ 
laufs  bei  Polybios],  noiovpsvog  xi)v  nogeiav  d>g  elg  x?)v  psobycaov  xrjg 
Evgamgg),  non  quia  rectior  ad  Alpes  via  esset ,  sed  quantum  a  mari  re- 
cessisset,  minus  obviam  fore  Bomanum  credens.  Diese  Bemerkung,  die 
bei  Polybios  fehlt,  ist  ganz  richtig,  und  Scipios  Erscheinen  an  der  Rhone 
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auch  eine  sehr  bezeichnende  Differenz  zwischen  Livius  und 
Polybios:  bei  Polybios  wohnen  die  Allobroger  nicht  auf  der 
„Insel“  *),  wo  die  beiden  um  das  Königtum  streitenden  Brüder 
heimisch  sind,  sondern  jenseits  derselben  bis  an  den  Kamm 
der  Alpen  (c.  49, 13.  50,2.  51,9),  während  Livius  c.  31,  5  sie 
geographisch  richtiger  auf  der  „Insel“  wohnen  läßt,  jenseits 
derselben  aber  nur  allgemein  von  Galli  spricht  (32,  6.  10 ; 
montani  33, 10.  34,  1). 

In  den  mit  Polybios  übereinstimmenden  Bericht  hat  nun 
Livius  bekanntlich  c.  31,  9 — 12  ein  Stück  aus  anderer  Quelle 
eingelegt*  2) ;  in  der  Fassung,  die  Livius  ihm  gegeben  hat,  zieht 

mag  Hannibal  in  der  Tat  veranlaßt  haben,  nicht  alsbald  ins  Durancetal 
abzubiegen,  sondern  zunächst  an  der  Rhone  weiter  aufwärts  bis  zur  Isere 
zu  ziehen;  aber  daraus  folgt  in  keiner  Weise,  daß  er  nun  etwa  übereinen 
andern  Paß  gezogen  sei,  als  er  ursprünglich  beabsichtigte.  Die  angeführte 
Äußerung  Scipios  dagegen  ist,  wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  nichts 
weniger  als  eine  geschichtlich  zutreffende  Darstellung,  sondern  eine  zur 
Ermunterung  der  Truppen  bestimmte  aufs  stärkste  gefärbte  Schilderung 
{zov  xs  ozQazgyov  avzwv  xal  zrjv  ovpnaoav  övvapuv,  smyvovzaq  zrjv  na- 
Qovoiav  zwv  rjpszeQwv  ozgazLwzwv,  (pvyfj  naganXrjoiav  noL'ijoao&ai  zrjv 
dnoywgrjGLV,  xal  naga  zijv  avzwv  ngoaigsoiv  6ia  zov  cpoßov  XEyQfjoQ-ai  zfi 
6ia  zwv  AXnewv  nogsia.  In  demselben  Stil  geht  es  weiter).  Die  Angabe 
des  Zonaras  VIII  23  p.  239  Dind.  svzsv&sv  14 vvißaq  amevai  ngoq  3 IzaXLav 
cmsvöwv,  vnonzsvwv  6h  zag  enixogwxegaq  zwv  o6wv,  sxsivaq  [ihr  nags^rjX&sv, 
szegav  6h  nogsv&siq  iayvQojq  snövrjos  hat  vollends  keinen  Wert. 

9  Diese  Insel  wird  von  den  beiden  Flüssen  gebildet,  die  in  den  Hand¬ 
schriften  des  Polybios  ‘ Pböavoq  und  'Sxä.Qaq,  in  denen  des  Livius  Arar 
(var.  Sarar )  Rhodanusque  heißen;  ob  die  allgemein  angenommene  Änderung 
in  ’loaQaq  und  Isara  wirklich  richtig  ist,  ist  keineswegs  sicher,  wenn  auch 
der  Fluß,  den  die  Quelle  meinte,  gewiß  die  Isere  gewesen  ist. 

2)  Die  Stücke  vor  und  nach  der  Einlage  schließen  unmittelbar  an¬ 
einander  an:  c.  31,9  Sedatis  Hannibal  certaminibus  Allobrogum  cum  iam 
Alpes  peter et,  [non  recta  regione  Her  instituit ...  32, 6  Hannibal  ab  Druentia] 
campestri  maxime  itinere  ad  Alpis  cum  bona  pace  incolentium  ea  loca 
Gallorum  pervenit  —  Pol.  c.  50, 1  AvvLßaq  6'  sv  rjfzsgaiq  dexa.  noQEv&siq 
naga  zov  nozagdv  [ob  damit  die  Rhone  oder  der  2xägaq  gemeint  ist,  ist 
nicht  zu  entscheiden]  slq  oxzaxoolovq  oxaöLovq  ijg^azo  zrjq  ngoq  xaqvAfoieiq 

ävaßoXrjq  . . .  ecoq  ghv  sv  zolq  enmedotq  goav,  dnsLyovzo  ndvzsq  avzwv  oi 
xaza  (isQoq  rjyspövsq  zwv  AXXoßgiywv.  Dieser  friedliche  Marsch  ist 
identisch  mit  dem  Zug  durch  das  Gebiet  der  Vocontier  und  Tricorier  haud 
usquam  impedita  via  in  der  Einlage  c.  31, 9.  Zu  dieser  Einlage  gehört 
auch  c.  32,1 — 5  über  Scipios  Rückkehr  nach  Italien  (s.  S.  414,1),  sachlich 
übereinstimmend  mit  Pol.  c.  49, 1 — 4,  nur  daß  bei  Polybios  (c.  56,  5)  Scipio 
in  Pisae  landet  (von  wo  er  auch  nach  Massalia  gefahren  war,  c.  41,4), 
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Hannibal  von  der  „Insel“  aus  nach  Süden  an  die  Durance 
(Druentia),  der  von  ihm  benutzte  Paß  ist  der  Mont  Genevre1); 
eben  deshalb  hat  Livius,  da  er  das  von  Coelius  angegebene 
Cremonis  iugum  und  den  Poeninus  verwirft,  dieses  Stück  auf¬ 
genommen.  Es  unterscheidet  sich  von  dem  mit  Polybios 
übereinstimmenden  Abschnitt  durch  zahlreiche  Volksnamen: 
Hannibal  biegt  ins  Gebiet  der  Tricastiner  ab,  berührt  die 
Grenzen  der  Vocontier  und  gelangt  zu  den  Tricoriern  und  an 
die  Druentia2).  [Die  Namen  der  drei  Stämme  gehören  in  der 
Tat  in  dieses  Gebiet;  aber  sie  folgen  auf  einander,  wie  Viede- 
bantt  nachgewiesen  hat,  nicht  in  südlicher  Richtung,  von  der 
Isere  zur  Durance,  sondern  umgekehrt  von  dieser  aus  nach 
Norden.  In  Wirklichkeit  wird  Hannibal  ihr  Gebiet  auf  dem 
Zug  von  der  Isere  zum  Mont  Genevre  (im  Quellgebiet  der 
Durance)  in  der  Tat  berührt  haben,  und  so  mögen  diese  Namen 
auch  schon  in  einer  Primärquelle  vorgekommen  sein.]  Dafür 
spricht,  daß  dem  Polybios  Darstellungen  Vorgelegen  haben,  in 
denen  zahlreiche  geographische  Namen  vorkamen3),  was  er  für 
eine  unnütze  Belästigung  der  Leser  erklärt.  Verwendet  ist  diese 
Darstellung  auch  für  die  Ausmalung  des  angeblichen  ältesten 
Keltenzuges  nach  Italien  unter  Bellovesus  bei  Livius  V  34 4), 

während  er  nach  Livius  c.  32,5  Genuam  repetit  (ebenso  Ammian  XV  10,10); 
c.  39,  3  dagegen  nennt  er  Pisae  in  Übereinstimmung  mit  Polybios. 

*)  [Den  Charakter  und  die  Darstellung  dieser  Quelle  hat  jetzt  Viede- 
bantt  S.  354  ff.  klargelegt  und  damit  auch  den  schweren  Anstoß  aufgeklärt, 
den  bei  Livius  der  Eingang  bietet :  Hannibal  . . .  non  recta  regione  iter 
instituit,  secl  ad  laevain  in  Tricastinos  flexit,  während  er  doch  von  der 
„Insel“  aus  nach  rechts  abbiegen  mußte,  um  dorthin  zu  gelangen.  Die 
Quelle  ließ  Hannibal  vom  Rhoneübergang  aus  ins  Durancetal  ziehen  und 
dann,  um  Scipio  auszuweichen  (daher  ist  dessen  Vorstoß  bei  Livius  hierher 
versetzt,  s.  S.  413,2),  über  diese  „nach  links“  durch  das  Gebiet  der  Tricastiner, 
Vocontier,  Tricorier  an  die  Isere,  also  von  Süden  nach  Norden.  Livius 
resp.  seine  Quelle  hat  diese  Darstellung  in  den  bei  Polybios  erhaltenen 
Bericht  so  gut  es  ging  eingeschoben,  aber  dabei  die  Orientierung  und  die 
Worte  ad  laevam  beibehalten  und  so  eine  geographisch  völlig  widersinnige 
Erzählung  geschaffen.] 

2)  Mit  Livius  stimmt  Ammian  XV  10, 11. 

3)  III 36,  2  grjzzov  6 ’  ovx  avzag  zccg  ovofxaolag  za>v  zonwv  xal  nozagätv 
xal  Tto).E(ov‘  o7i£g  zvioi  TtoiovoL  züjv  ovyygatpiajv,  vnoXapßävovzeg  sv  navzl 
tiqÖq  yvojoip  xal  oacprjveiav  avzozsXeg  eivai  zovzo  zu  gsQog. 

4)  Liv.  V  34,  5  f .  Bellovesus  . . .  profectus  ingentibus  pediturn  equitum - 
que  copiis  in  Tricastinos  venit.  Alpes  inde  oppositae  erant;  quos  in- 
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insofern  mit  vollem  Recht,  als  Hannibal  dieselbe  Strecke 
gezogen  ist,  welche  die  Kelten  sooft  für  ihre  Züge  nach 
Italien  benutzt  hatten. 


YI.  DIE  STÄRKE  DER  RÖMISCHEN  HEERE 
IN  DEN  JAHREN  NACH  CANNAE. 

Daß  die  von  Livius  aus  der  jüngeren  Annalistik  über¬ 
nommene  Angabe,  nach  der  die  Römer  nach  Cannae  viele 
Jahre  hindurch  bis  zu  23  Legionen  aufgestellt  hätten,  gänzlich 
unhaltbar  ist  und  sowohl  den  authentischen  Nachrichten  wie 
den  durch  die  Bevölkerungszahl  und  die  ökonomische  Lage 
des  Staates  gegebenen  Bedingungen  vollkommen  widerspricht, 
ist,  seitdem  zuerst  Niese  (Gött.  Gel.  Anz.  1901)  Einspruch 
erhoben  und  auf  die  ganz  entscheidende  Angabe  des  Polybios 
VIII  3  hingewiesen  hat,  sooft  ausgeführt  worden,  daß  es 
unnötig  ist,  darauf  noch  einmal  zurückzukommen.  Gegenüber 
dem  neuesten  Versuch,  die  li vianische  Überlieferung  zu  ver¬ 
teidigen,  den  Kromayer,  Ant.  Schlachtfelder  III 477  ff.,  unter¬ 
nommen  hat,  genügt  es,  auf  die  eindringende  Durcharbeitung 
des  Materials  durch  Kahrstedt  in  seiner  Fortsetzung  der 
Meltzer sehen  Geschichte  der  Karthager  zu  verweisen,  der 
überhaupt  das  Verständnis  des  hannibalischen  Krieges  und 
speziell  das  des  Verhaltens  Karthagos  ganz  wesentlich  gefördert 

exuperabiles  visas  haud  equidem  miror,  nulla  dum  via ,  quod  quidem 
continens  memoria  sit,  nisi  de  Hercule  fabulis  credere  libet,  superatas . 
Dann  unterstützen  sie  zunächst  die  bei  Massilia  gelandeten  Phokaeer; 
darauf  ipsi  per  Taurinos  saltusque  luliae  Alpis  transcenderunt ,  und 
schlagen  die  Etrusker  haud  procul  Ticino  flumine,  also  ganz  wie 
Hannibal.  Die  vielfach  beanstandete  Iulia  Alpis  hat  Nissen,  Ital.  Landes¬ 
kunde  11151,5  erklärt;  sie  ist  ganz  richtig  nach  dem  Gentilnamen  des 
M.  Julius  regis  Domni  filius  Cottius  benannt.  Als  dann  im  Verlauf  der 
augusteischen  Zeit  für  die  Ostalpen  der  Name  Alpes  luliae  auf  kam,  hat 
man  für  die  Alpen  im  regnum  Cottii  statt  dessen  den  Namen  Alpes  Cottiae 
gebildet.  Der  Name  Alpes  luliae  für  dieses  Gebiet,  mit  dem  Paß  des 
Mont  Genevre  (der  sonst  bekanntlich  Matrona  heißt),  kann,  als  Livius  in 
den  zwanziger  Jahren  den  betreffenden  Abschnitt  schrieb,  auch  erst  ganz 
vor  kurzem  aufgenommen  sein;  somit  hat  ihn  Livius  selbst  eingesetzt, 
und  vielleicht  überhaupt  erst  die  Erzählung  von  Bellovesus  nach  dem 
Muster  des  Zuges  Hannibals  weiter  ausgestaltet. 


416 


hat.  Aber  in  seiner  Beurteilung  der  Angabe  des  Polybios  VIII 3 
ist  er,  wie  auch  sonst  gelegentlich,  zu  rasch  und  daher  zu 
radikal  vorgegangen  und  ist  daher  zu  einem  falschen  Ergebnis 
gelangt.  Zu  Anfang  des  Jahres  213  (nicht  214,  wie  Hultsch 
angibt)  will  Polybios  den  Lesern  energisch  zum  Bewußtsein 
bringen,  wie  gewaltig  die  Anstrengungen  der  Römer  wie  der 
Karthager  gewesen  sind,  und  zählt  daher  die  römischen  Heere 


ivzelfj  jzQoexdfr?]TO  özQazojteda,  övo  öh  xazä  zr)v  ’lßrjQiav,  cov 
to  fiev  nsCdv  rvaloq  ziyfiv,  de  vavzixdv  II6jilioq\  dazu 
kommt  die  gegen  Philipp  aufgestellte  Flotte  unter  Laevinus 
und  auf  Sicilien  eine  Flotte  von  100  Penteren  unter  Appius 
Claudius  und  ein  Landheer,  dessen  Stärke  nicht  angegeben  ist, 
unter  Marcellus.  Kahrstedt  will  oxQaxojtedov  durch  Legion 
übersetzen;  aber  das  scheitert  ebensowohl  daran,  daß  von  den 
beiden  azQazojrsöa  in  Spanien  das  eine  das  aus  2  Legionen 
bestehende  Landheer,  das  andere  die  Flotte  ist,  wie  daß  es  ganz 
unmöglich  ist,  daß  die  beiden  Consuln  zusammen  nur  2  Legionen 
kommandieren.  Zu  einem  Consul  gehört  notwendig  ein  consu- 
larisches  Heer  von  2  Legionen ;  hätten  die  Römer  in  Italien 
nur  2  Legionen  aufgestellt  (was  überdies  den  hier  zu  bewäl¬ 
tigenden  Aufgaben  gegenüber  viel  zu  wenig  wäre),  so  würden 
sie  nur  von  einem  Consul  befehligt  werden,  und  der  andere 
hätte  auf  einem  der  übrigen  Schauplätze  verwendet  werden 
können,  statt  daß  man  hier  zu  außerordentlichen  Kommandos 
greifen  mußte.  Mithin  haben  die  Römer  im  Jahre  213  in 
Italien  4,  in  Spanien  2,  auf  Sicilien  wahrscheinlich  3 *)  Legionen 
gehabt,  insgesamt  9.  Dazu  kamen  natürlich,  abgesehn  von 
der  Flotte,  Besatzungen  in  Unteritalien,  so  in  Tarent  und 
Rhegion  und  ebenso  in  den  Orten,  die  man  in  Campanien 
behauptete  (Nola,  Neapel,  Puteoli)  —  die  Kolonien  Brundisium 
(wo  im  übrigen  die  Flotte  unter  Laevinus  stationiert  war), 
Venusia,  Luceria  dagegen  mochten  sich  aus  eigener  Kraft 
verteidigen,  ebenso  die  bundesgenössischen  Städte  in  Apulien, 
Canusium  und  Teanum  — ,  ferner  in  Oberitalien  zur  Deckung 

*)  Im  Sommer  213  kommt  zu  Marcellus  eine  neue  Legion  aus  Eom 
(Liv.  XXIV  36,4);  ob  vorher  zwei  Legionen  auf  der  Insel  standen,  oder, 
wie  Kahrstedt  annimmt,  nur  eine,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln,  doch 
kalte  ich  das  erstere  für  wahrscheinlicher. 


417 


gegen  die  Kelten  und  gegen  aufrührerische  Bewegungen,  wie 
sie  mehrfach  in  Etrurien  vorkamen,  sowie  auf  Sardinien,  wo 
es  im  übrigen  nach  der  Niederwerfung  der  von  Karthago 
unterstützten  Erhebung  des  Hampsikoras  im  Jahre  215  zu 
ernsthaften  Kämpfen  nicht  mehr  gekommen  ist.  Eben  daraus 
sind  offenbar  die  bei  Livius  aufgezählten  Legionen  in  Apulien, 
bei  Luceria,  in  Picenum,  in  Gallien,  auf  Sardinien  hervor¬ 
gegangen.  Aber  in  Wirklichkeit  waren  diese  detachierten 
Truppen  nicht  zu  Legionen  formiert j),  und  daß  Rom  im  Jahre 
213  die  20  Legionen  aufgestellt  hätte,  die  Livius  XXIV  44  für 
dieses  Jahr  aufzählt  —  dabei  hat  er  noch  die  spanischen 
Legionen  vergessen  — ,  ist  angesichts  der  Angabe  des  Polybios 
vollkommen  ausgeschlossen;  hätte  er  derartige  Angaben  in 
seinen  Quellen  gefunden,  so  müßte  er  ganz  anders  reden. 

Genauer  zu  übersehn  vermögen  wir  ferner  den  Bestand 
der  römischen  Heere  im  Jahre  211.  Damals  lagen  zwei 
consularische  Heere  unter  den  Proconsuln  vor  Capua,  also 
4  Legionen-),  zwei  weitere  wurden,  als  Hannibal  gegen  Rom 
zog,  hier  gerade  ausgehoben;  zwei  standen  in  Spanien,  zwei 
auf  Sicilien,  das  ergibt  10  Legionen.  Dazu  kamen  die  oben 
angeführten  zerstreuten  Garnisonen  und  Besatzungen.  Das 
ergibt  einschließlich  der  zu  den  Legionen  gehörigen  Bundes¬ 
genossen,  die  in  dieser  Zeit,  wo  ganz  Unteritalien  verloren  war, 
gewiß  nicht  stärker  gewesen  sein  werden  als  die  römischen 
Bürger,  einen  Gesamtbestand  von  etwa  120000  Mann* 2 3).  Dazu 


0  Nur  in  Rom  mag  wie  im  Jahre  211  so  auch  schon  vorher  eine 
Reservetruppe  von  legiones  urbanae  ausgehoben  worden  sein,  die  dann  für 
den  Krieg  im  nächsten  Jahre  ein  exerziert  wurde.  Im  übrigen  kommen 
alle  diese  bei  Livius  aufgezählten  Legionen  in  den  Berichten  über  die 
Feldzüge  der  betreffenden  Jahre  bekanntlich  sonst  niemals  vor. 

2)  Daß  dazu  noch  zwei  weitere  unter  dem  Propraetor  Nero  gekommen 
wären,  wie  Livius  XXV  22,  7  (vgl.  c.  3,  2.  4).  XXVI  5,  8  aogibt,  ist  höchst 
unwahrscheinlich. 

3)  Die  normale  Stärke  einer  Legion  beträgt  bekanntlich  4200  Mann 
zu  Fuß  nebst  300  Reitern ;  dazu  ebensoviel  Bundesgenossen  zu  Fuß  und 
900  Reiter  (Polyb.  VI  26,  7).  Das  ergibt  9600  Mann.  Manche  Legionen 
werden  aber  vollzähliger  gewesen  sein,  andere  freilich  schwächer;  in 
unserer  Rechnung  können  wir  daher  die  Legion  nebst  Bundesgenossen 
auf  rund  10000  Mann  ansetzen.  Auf  die  übrigen  Truppen  habe  ich 
20000  Mann  gerechnet. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 


27 


418 


kam  die,  wie  schon  im  Jahre  213,  aus  100  Penteren  bestehende 
Flotte  auf  Sicilien,  auf  die  wir  rund  30000  Ruderer  und  eine 
nicht  zu  geringe  Zahl  von  Epibaten  rechnen  müssen1);  ferner 
die  25  Schiffe  in  Griechenland  mit  etwa  7500  Ruderern  — 
die  für  die  Operationen  zu  Lande  verwendbaren  Truppen  waren 
nur  wenig  zahlreich2)  — ,  die  in  Unteritalien  stationierten 
Schiffe  und  die  nicht  unbeträchtliche  Flottenmannschaft  in 
Spanien.  Somit  hat  der  Krieg  alles  in  allem  in  diesem  und 
ebenso  in  den  vorhergehenden  Jahren  etwa  170000  bis 
180000  Mann  in  Anspruch  genommen.  Wenn  wir  annehmen, 
daß  von  den  Landheeren  die  Hälfte,  von  der  Flottenmannschaft, 
in  die  auf  Sicilien  auch  zahlreiche  Provinzialen  eingestellt 
waren3),  etwa  ein  Drittel  römische  Bürger  waren,  so  hat  der 
römische  Staat  selbst  in  diesen  Jahren  etwa  80000  Bürger 
für  den  Krieg  in  Anspruch  genommen. 

Die  Bevölkerung  des  römischen  Bürgergebiets  hat  vor  dem 
Ausbruch  des  Krieges  bekanntlich  über  270000  erwachsene 
Männer,  vom  vollendeten  17.  Jahre  an,  betragen;  die  letzte 
erhaltene  Censuszahl,  die  des  Jahres  234,  ergab  270713  civium 
cajnta.  In  den  Schlachten  der  ersten  Jahre  bis  Cannae 
haben,  einschließlich  der  Gefangenen,  jedenfalls  weit  über 
120000  Mann  den  Untergang  gefunden,  davon  etwa  die 
Hälfte  römische  Bürger. 4)  Dazu  kommt  dann  der  Abfall 


0  Bekanntlich  rechnet  Polybios  I  26,  7  in  der  Schlacht  bei  Ekuomos 
auf  die  Pentere  300  Ruderer  und  120  Epibaten.  Aber  hier  hat  die 
römische  Flotte  das  für  Afrika  bestimmte  Landungsheer  von  vier  Legionen 
an  Bord  (330  Penteren  mit  je  120  Epibaten  ergeben  39600  Mann,  das 
sind  eben  die  vier  Legionen  mit  den  Bundesgenossen).  Wie  stark  die 
Normalzahl  der  Epibaten  war,  wissen  wir  nicht;  Polybios  rechnet  aller¬ 
dings  I  26,  8  auch  auf  die  karthagische  Flotte  ebensoviel  oder  sogar  noch 
etwas  mehr,  nämlich  430  Mann  auf  die  Pentere  (die  Flotte  von  350  Schiffen 
habe  xaxa  xov  vsajv  Xoycv  eine  Bemannung  von  über  150000  Mann  gehabt; 
rechnet  man  auf  das  Schiff  430  Mann,  so  ergeben  sich  150500  Mann);  aber 
das  ist  offenbar  übertrieben. 

2)  Im  Jahre  209  greifen  die  Römer  in  die  Operationen  der  Aetoler 
und  des  Attalus  bei  Lamia  nur  mit  „etwa  1000  Mann  von  der  Flotte“  ein, 
Liv.  XXVII  30,  2. 

3)  Vgl.  Liv.  XXIV  23,  10.  27,  2. 

4)  In  dem  sicher  auf  Polybios  zurückgehenden  Schlußkapitel  (134) 
von  Appians  Libyke  wird  die  Gesamtzahl  der  in  den  Schlachten  der 
16  Jahre  des  hannibalischen  Krieges  auf  römischer  Seite  Gefallenen  auf 
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Campaniens,  durch  den  die  Bürgerzahl  weiter  ganz  wesentlich 
reduziert  wird  —  die  Campaner  waren  ja  cives  sine  suffragio. 
So  ergab  der  Census  des  Jahres  204,  von  dem  ausdrücklich 
berichtet  wird,  daß  die  bei  den  Heeren  außerhalb  Italiens 
stehenden  Bürger  mitgezählt  sind,  nur  214000  Köpfe *).  Für 
die  ersten  Jahre  nach  Cannae  werden  wir  noch  weniger, 
kaum  mehr  als  200000,  ansetzen  müssen.  Somit  sind  damals 
rund  zwei  Fünftel  der  erwachsenen  männlichen  Bürger¬ 
bevölkerung  des  römischen  Staatsgebiets,  einschließlich  der 
nicht  mehr  waffenfähigen  alten  Männer  und  der  Invaliden, 
für  Heer  und  Flotte  ausgehoben  worden.  Das  ist  das 
Maximum  dessen,  was  der  Staat  für  die  viele  Jahre  hin¬ 
durch  gleichmäßig  andauernden  Anforderungen  des  Krieges 
in  Anspruch  nehmen  konnte,  wenn  er  die  Landwirtschaft 
und  den  Geschäftsbetrieb  einigermaßen  aufrechterhalten  und 
nicht  wirtschaftlich  zugrunde  gehen  sollte.  Wir  erfahren 
denn  auch  wiederholt  von  den  Schwierigkeiten  der  Aus¬ 
hebungen,  von  zwangsweiser  Einstellung  derer,  die  sich  ohne 
einen  vom  Staat  anerkannten  Grund  dem  Kriegsdienste 
entziehen  und  zur  Strafe  von  den  Censoren  unter  die 
Aerarier  versetzt  werden* 2);  im  Jahre  212  werden,  weil  bei 
der  inopia  iuniorum  die  Aushebung  durch  die  Consuln 
schwierig  ist,  zwei  Kommissionen  von  Triumviri  eingesetzt, 
um  die  wehrkräftigen  Mannschaften  in  den  Landorten,  dies¬ 
seits  und  jenseits  des  50.  Meilensteins,  zu  untersuchen  und 


300  000  Mann  geschätzt.  Das  wird  ungefähr  zutreffend  sein;  der  Haupt¬ 
teil  dieser  Gefallenen  kommt  natürlich  auf  die  ersten  beiden  Jahre. 

0  Liv.  XXIX  37,  5,  vgl.  u.  Xach  dem  Kriege  wächst  dann  die 
Bürgerzahl  wieder  an;  für  193  werden  243704  (verschrieben  143704,  Liv. 
XXXV  9),  für  188,  wo  die  Campaner  wieder  mit  censiert  werden,  258318 
civium  capita  angegeben  (Liv.  XXXVIII  36,  vgl.  c.  28,  4). 

2)  Liv.  XXIV  18,  7f.  im  Jahre  214:  ( censores )  nomina  omnium  ex 
iuniorum  tabulis  excerpserunt ,  qui  quadriennio  non  militassent,  quibus 
neque  vacatio  iusta  milüiae  neque  morbus  causa  fuisset ;  et  ea  supra  duo 
milia  nominum  in  aerarios  relata  tribuque  omnes  moti ,  additumque  .  . 
senatus  considum,  ut  ei  omnes,  quos  censores  notassent,  pedibus  mererent. 
Ähnlich  XXVII 11,  15  im  Jahre  209  ( censores )  magnum  praeter  ea  numerum 
eorum  conquisivenint,  qui  equo  mereri  deberent ;  atque  ex  iis,  qui  principio 
eius  belli  septem decim  annos  nati  fuerant  neque  militaverant ,  omnis 
aerarios  fecerunt. 


27* 


420 


auszuheben,  auch  wenn  sie  noch  nicht  im  dienstpflichtigen 

Alter  von  17  Jahren  stehn;  diese  Anordnung  wird  durch  ein 

tribunicisches  Gesetz  bestätigt *).  Auch  schon  in  der  Notlage 

nach  Cannae  hatte  man  über  die  Altersgrenze  hinabgegriffen ’2) 

und  zugleich  bekanntlich  8000  kräftige  Sklaven  für  das 

Heer  aufgekauft  und,  als  sie  sich  bewährt  hatten,  frei- 

gelassen;  schließlich  hat  man  damals  auch  die  im  Gefängnis 

sitzenden  Schuldner  und  Verbrecher,  die  ins  Heer  ein  treten 

wollten,  angeblich  6000,  ins  Heer  eingestellt8).  Umgekehrt 

gewährt  die  Übernahme  von  Lieferungen  für  die  Armee 

Befreiung  vom  Kriegsdienst4);  und  im  Jahre  210  wird 

angeordnet,  daß  aus  den  Heeren  in  Italien  und  den  Truppen 

in  Griechenland  die  ältern  Jahrgänge  entlassen  und  nicht 

wieder  ausgehoben  werden  sollen5)  —  eine  Maßregel,  die 

für  die  Aufrechterhaltung  des  landwirtschaftlichen  Betriebes 

ganz  unerläßlich  war;  waren  doch  eben  in  diesem  Jahr 

durch  die  Verheerung  Italiens  (vor  allem  Campaniens)  und 

•  • 

Siciliens  und  die  unzureichende  Bestellung  der  Acker  die 
Lebensmittel  so  knapp  geworden,  daß  die  römische  Regierung 
eine  Gesandtschaft  nach  Ägypten  schickte,  um  von  Ptolemaeos 
als  dem  einzigen  neutralen  Staat  eine  Getreidelieferung  zu 
erhalten >?).  Auch  die  latinischen  und  bundesgenössischen 

o  Liv.  XXV  5,  5  ff. 

2)  Liv.  XXII  57,  9  dictator  .  .  et  magister  equitum  dilectu  edicto 
iuniores  ab  annis  septemdecim  et  quosdam  praetextatos  scribunt. 

3)  Lic.  XXIII  14,  8  dictator  .  .  edixit,  qui  capitalem  fraudem  ausi 
quique  pecuniae  iudicati  in  vinculis  essent,  qui  eorum  apud  se  milites 
fierent,  eos  noxa  pecuniaque  sese  exsolvi  iussurum.  ea  sex  milia  hominum 
Gallicis  spoliis,  quae  triumpho  C.  Flaminii  tralata  erant,  armavit. 

4)  Liv.  XXIII  49.  2.  Den  tres  societates  hominum  undeviginti,  welche 
die  Lieferungen  für  Spanien  übernahmen,  wird  bewilligt  ut  militia  vacarent, 
dum  in  eo  publico  essent.  Ferner  übernimmt  der  Staat  das  Risiko  für  die 
Gefährdung  der  Transporte  durch  Feinde  oder  Sturm.  Da  finden  sich 
dann  auch  Leute,  die  sich  die  Situation  zunutze  machen,  baufällige  Schiffe 
zum  Schein  beladen  und  auf  hoher  See  untergehn  lassen  und  dann  die 
Versicherungsprämie  vom  Staat  einziehen,  wie  Postum  ins  aus  Pyrgi,  der 
im  Jahre  212  deshalb  verurteilt  wird,  Liv.  XXV  3. 

5)  Liv.  XXVI  28,  7f.  13. 

8)  Diese  äußerst  wertvolle  Angabe  ist  uns  glücklicherweise  in  den 
Exzerpten  aus  Polybios  IX  44  bewahrt,  leider  ohne  die  Angabe,  wieviel 
Rom  erhalten  hat.  Für  die  Annalistik  ist  es  äußerst  charakteristisch,  daß 
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Gemeinden  Mittelitaliens  waren  durch  den  Krieg  so  völlig 
erschöpft,  daß  im  Jahre  209  bekanntlich  zwölf  Latinerstädte, 
Nepete,  Sutrium  und  Narnia  im  Norden,  Ardea,  Circei,  Setia 
in  Latium,  Alba  Fucina,  Carseoli,  Sora  im  Abruzzengebiet, 
Interamna  Lirinas,  Suessa  Aurunca,  Gales  im  Norden  Cam- 
paniens  erklärten,  sie  seien  außerstande,  ihre  militärischen 
und  pekuniären  Verpflichtungen  weiter  zu  erfüllen1). 

Auch  von  dieser  Seite  her  zeigt  sich,  daß  die  livianischen 
Angaben  von  20  und  23  Legionen  —  das  wären  über  100000 
römische  Bürger  und  ebensoviele  Bundesgenossen,  zu  denen 
dann  noch  die  sehr  starken  Flotten  hinzukommen  würden  — 
sachlich  völlig  unmöglich  sind.  Für  die  Zahl,  die  wir 
gewonnen  haben,  bietet  die  Überlieferung  nun  noch  eine 
Bestätigung,  wie  sie  besser  nicht  gewünscht  werden  kann. 
Als  Bürgerzahl  des  Census  von  209/08  gibt  Livius  XXVII  36,  7 
die  Zahl  von  137108  civium  capita  (ebenso  die  Periocha), 
minor  aliquanto  numerus,  quam  qui  ante  bellum  fuerat.  Man 
hat  diese  Zahl,  die  ja  zweifellos  nicht  den  vollen  Bestand 
der  römischen  Bürgerschaft  gibt,  vielfach  beanstandet,  und 
Beloch2)  hat  sie  in  237108  ändern  wollen  —  eine  Änderung, 
die  doch  schon  deshalb  unmöglich  ist,  weil  der  nächste  Census 
im  Jahre  204,  wie  oben  schon  erwähnt,  214000  Bürger  ergibt, 
also  eine  Verminderung  um  23000  Mann  ergeben  würde  in 


Livius  XXVII  4,  10  zwar  die  Gesandtschaft  erwähnt,  aber  sie  lediglich 
nach  Ägypten  gehen  läßt,  um  König  und  Königin  (die  er  fälschlich 
Kleopatra  nennt,  während  sie  Arsinoe  heißt)  Geschenke  zu  überbringen: 
et  Älexanclrcani  ad  Ptolomaeum  et  Cleopatram  reges  M.  Atilius  M’Acilius 
[die  Namen  werden  auch  spätere  Erfindung  sein]  legati  ad  commemorandam 
renovandamque  amicitiam  misst  dona  iulere,  regi  togam  et  tunicam  pur¬ 
pureum  cum  sella  eburnea,  reginae  pallam  pictam  cum  amiculo  purpureo.  — 
In  den  nächsten  Jahren  wird  dann  von  den  Körnern  energisch  für  die 
Wiederaufnahme  des  Ackerbaus  auf  Sicilien  gesorgt,  so  daß  Kom  von  hier 
aus  wieder  Getreide  beziehn  kann  (Liv.  XXVI  40,  15  ff. :  XXVII  5,  4; 
dazu  gehört  die  Verstärkung  von  Agrigent  durch  coloni  de  oppidis  Siculorum 
Cic.  Verr.  II  123).  Ebenso  ist  natürlich  in  dem  jetzt  als  Domanialland 
verpachteten  campanischen  Gebiet  die  Bestellung  der  Felder  wieder  auf¬ 
genommen  worden. 

9  Liv.  XXVII  9.  Die  campanischen  Städte  hatten  natürlich  durch 
den  Krieg  besonders  schwer  gelitten;  die  andern  mögen  damals  zum  Teil 
schon  stark  in  wirtschaftlichem  Verfall  gewesen  sein. 

2)  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt  S.  349  f. 
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Jahren,  in  denen  die  Römer  keineswegs  schwere  Verluste 
erlitten  haben,  vielmehr  eher  ein  langsames  Anwachsen  der 
Bevölkerung  zu  erwarten  wäre.  Aber  bei  diesem  Census 
von  204  bemerkt  Livius  ausdrücklich,  daß  der  Abschluß  sich 
verzögert  habe,  weil  die  Censoren  auch  die  bei  den  Heeren 
stehenden  Bürger  in  die  Summenziehung  beim  Lustrum  mit- 
aufnehmen  wollten  !).  Daraus  geht  deutlich  hervor,  daß  diese 
Mannschaften  bei  dem  früheren  Census  nicht  aufgenommen 
sind* 2).  Nun  beträgt  die  Differenz  zwischen  den  beiden 
Zahlen  76892  Mann.  Diese  Zahl  oder,  wenn  wir  einen 
inzwischen  eingetretenen  Bevölkerungszuwachs  annehmen, 
eine  etwas  geringere,  etwa  70000  Mann,  würde  also  den 
Bestand  der  bürgerlichen  Mannschaften  in  Landheer  und 
Flotte  wiedergeben.  Zur  Zeit  des  Census  von  209/08  wird 
der  Bestand  der  römischen  Heere  etwas  geringer  gewesen 
sein  als  in  den  vorhergehenden  Jahren,  da  inzwischen  die 
Unterwerfung  Siciliens  vollendet  war3).  Somit  führen  diese 
Censuszahlen  für  die  Stärke  der  römischen  Kriegsmacht  zu 
demselben  Ergebnis,  das  wir  oben  für  die  Jahre  nach  Cannae 
und  speziell  für  das  Jahr  211  gewonnen  haben,  und  bieten 
für  ihre  Richtigkeit  eine  glänzende  Bestätigung. 

9  Liv.  XXIX  37,  5  lustrum  conditum  serius,  qaia  per  provincias 
dimiserunt  censores,  ut  civium  Romanorum  in  exercitibus,  quantus  ubiqne 
esset,  refferetur  numerus.  censci  cum  iis  ducenta  decem  quattuor  milia 
hominum  (dieselbe  Zahl  in  der  Periocha). 

2)  Wie  Beloch  sagen  kann:  „aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  die 
Censoren  des  vorhergehenden  Lustrum  nicht  dasselbe  getan  haben,“ 
verstehe  ich  nicht.  Höchstens  könnte  man  daraus,  daß  Livius  die  kom¬ 
missarische  Aufnahme  per  provincias  erwähnt,  folgern  wollen,  daß  die  in 
Italien  stehenden  Truppen  auch  sonst  mitgezählt  seien.  Aber  notwendig 
ist  dieser  Schluß  keineswegs;  vielmehr  hebt  Livius  die  Entsendung  in  die 
Provinzen  nur  hervor,  um  die  dadurch  entstandene  Verzögerung  zu 
erklären;  von  den  Heeren  in  Italien  werden  die  Angaben  rascher  ein¬ 
gegangen  sein.  ]Nach  Rom  zu  den  Censoren  kommen  konnten  auch  die 
in  Italien  stehenden  Mannschaften  nicht;  und  so  ist  es  sehr  uinvahrschein- 
lich,  daß  man  im  Jahre  209/8  diese  in  die  Listen  aufgenommen  haben 
sollte,  dagegen  die  in  Spanien,  Sicilien,  Sardinien,  Griechenland  und  bei 
den  Flotten  stehenden  nicht. 

3)  Eine  Reduktion  der  Armee  von  23  auf  21  Legionen  im  Jahre  210 
( neve  eo  anno  plures  quam  una  et  XX  Romanae  legiones  essent  XXVI  28, 13) 
und  die  Entlassung  von  Veteranen  gibt  auch  Livius  an,  ebenso  für  die 
folgenden  Jahre. 
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Das  Deutsche  Reich  hatte  nach  der  Volkszählung  von 
1910  nahezu  65  Millionen  Einwohner;  darunter  waren 
18947561  Männer  vom  vollendeten  18.  Jahre  an.  Für  die 
Vergleichung  mit  Rom  müßten  noch  die  im  18.  Lebensjahre 
Stehenden,  etwa  600000,  hinzugerechnet  werden;  überdies 
ist  die  Bevölkerung  seitdem  weiter  angewachsen,  so  daß  wir 
beim  Ausbruch  des  Krieges  nahezu  20  Millionen  ansetzen 
können.  Wie  groß  die  Zahl  der  Mannschaften  ist,  die  gegen¬ 
wärtig  in  Heer  und  Flotte  stehn,  wissen  wir  nicht;  man 
wird  aber  annehmen  dürfen,  daß  sie  ungefähr  der  oben 
berechneten  Zahl,  zwei  Fünfteln  der  erwachsenen  männlichen 
Bevölkerung  [das  wären  etwa  7  bis  8  Millionen],  entsprechen 
wird.  Jedenfalls  wird,  wenn  nach  dem  Kriege  die  Zahlen 
veröffentlicht  werden,  daraus  ein  weiterer,  sehr  wertvoller 
Anhalt  auch  für  die  Berechnung  der  von  Rom  in  den 
mittleren  Jahren  des  Hannibalischen  Krieges  auf  gestellten 
Truppenzahl  gewonnen  werden  können  *). 

VII.  URSPRUNG  UND  ENTWICKLUNG  DER 
ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  DIE  PERSÖNLICHKEIT 
DES  SCIPIO  AFRICANUS  UND  DIE  EROBERUNG 

VON  NEUKARTHAGO2). 

In  sämtlichen  geschichtlichen  Darstellungen  von  Polybios 
und  Livius  an  bis  auf  Mommsen  und  seine  Nachfolger  hinab 
erscheint  die  Gestalt  des  Scipio  Afrieanus  als  ein  seltsames 

9  [Ich  habe  diese  Sätze  stehn  lassen,  wie  ich  sie  Ende  1915  geschrieben 
habe.  Nach  den  jetzt  vorliegenden  Angaben  betrug,  wie  ich  einer  freund¬ 
lichen  Mitteileilung  P.  Schäfers  entnehme,  Feld-  und  Besatzungsheer  bei 
der  Mobilmachung  3822000  Mann.  Dann  ist  die  Truppenzahl  bekanntlich 
ständig  vermehrt  worden;  insgesamt  rechnet  man,  daß  im  Laufe  der  vier¬ 
einhalb  Kriegsjahre  rund  13  Millionen,  vielleicht  noch  etwas  mehr,  aufgeboten 
und  ausgehoben  sind.  Wenn  die  Zahl  in  der  letzten  Epoche  des  Krieges 
noch  wesentlich  über  die  oben  für  1915  berechnete  hinausgegangen  ist,  so 
ist  das  nur  dadurch  möglich  gewesen,  daß  für  einen  beträchtlichen  Teil  der 
wirtschaftlichen  Arbeiten,  vor  allem  der  Landwirtschaft,  die  große  Masse 
der  Kriegsgefangenen  verwendet  werden  konnte.] 

2)  [Inzwischen  hat  Laqueur,  Scipio  Afrieanus  und  die  Eroberung  von 
Neukarthago,  Hermes  56,  1921,  131  ff.  die  Erzählung  des  Polybios  in  der¬ 
selben  Weise  analysiert  und  auf  die  von  ihm  angenommenen  sieben  Re- 
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Zerrbild  ’)•  Er  ist  der  Besieger  Haimibals  und  der  Begründer 
der  römischen  Weltherrschaft  in  allen  drei  Erdteilen,  in 
Spanien,  Afrika  und  Asien,  eine  einzigartige,  alle  anderen 
überragende  Gestalt  in  der  größten  Epoche  der  römischen 
Geschichte,  der  eben  darum,  weil  er  hinausgewachsen  war 
über  die  Stellung,  welche  die  republikanischen  Ordnungen 
auch  dem  hervorragendsten  Bürger  zuwiesen  und  gegen  die 
er  sich  doch  nicht  auflehnen  wollte  und  konnte,  in  innerem 
Konflikt  mit  seiner  Heimat  fern  von  Born  den  Tod  als  will¬ 
kommene  Erlösung  begrüßt  hat:  und  da  sollen  wir  glauben, 
daß  dieser  Mann  im  Grunde  ein  Scharlatan  gewesen  sei,  oder 
zum  mindesten,  wie  Mommsen  sagt,  „eine  aus  echtem  Gold 
und  schimmerndem  Flitter  seltsam  gemischte  Natur“,  der  mit 
raffinierter  Berechnung  den  Wahnglauben  der  Menge  ins 
Leben  ruft  und  großzieht,  er  sei  von  den  Göttern  inspiriert 
und  bei  seinen  Entschlüssen  geleitet,  ja  göttlichen  Ursprungs, 
und  so  den  Propheten  spielt,  ohne  selbst  daran  zu  glauben. 
Die  Folge  dieser  Auffassung  ist,  daß  seine  Taten  möglichst 
herabgedrückt  werden,  daß  man  ihn  nicht  als  ebenbürtigen 
Gegner  Hannibals  anerkennen  will,  daß  er  überall,  von  selbst¬ 
süchtigen  Motiven  geleitet,  in  der  Kriegsführung  die  schwersten 
Fehler  gemacht  haben  soll,  die  nur  darum  nicht  zum  Ver- 

daktionen  verteilt,  wie  früher  das  dritte  Buch.  Ich  unterlasse  es,  auf 
seine  Ausführungen  einzugehn,  da  bei  dem  prinzipiell  entgegengesetzten 
Standpunkt  eine  Polemik  doch  zu  nichts  führen  würde.  Nur  das  will  ich 
bemerken,  daß  Laqueurs  Annahme  S.  132,  ich  hätte  gegenüber  den  oben 
im  ersten  Abschnitt  gegebenen  Ausführungen  jetzt,  im  siebenten  Abschnitt, 
meine  Auffassung  geändert  und  erkenne  jetzt  die  Notwendigkeit  einer 
kritisch  eindringenden  literargescliichtlichen  Untersuchung  an,  die  ich  früher 
abgelehnt  hätte,  vollständig  unzutreffend  ist.  Ich  habe  mir  meine  Auf¬ 
fassung  seit  vielen  Jahren  gebildet,  vor  allem  in  den  seminaristischen 
Übungen,  die  ich  oftmals  über  den  zweiten  punischen  Krieg  gehalten 
habe,  und  daß  der  erste  Aufsatz  1913,  der  letzte  1916  erschienen  ist  (in 
der  Akademie  vorgetragen  ist  er  bereits  1914),  beruht  nur  darauf,  daß  ich 
nicht  eher  die  Zeit  fand,  ihn  schriftlich  auszuarbeiten.  Laqueurs  An¬ 
schauungen  und  daher  auch  seinem  neuen  Aufsatz  stehe  ich  nach  wie  vor 
eben  so  ablehnend  gegenüber  wie  früher.] 

*)  Eine  Ausnahme  bildet,  soweit  ich  die  Literatur  übersehe,  nur 
Kahrstedt  in  seiner  Geschichte  der  Karthager,  der  die  Überlieferung 
richtig  beurteilt  und  daher  auch  ein  zutreffendes  Bild  seiner  Persönlickeit 
und  seiner  Leistungen  zu  zeichnen  vermocht  hat. 
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derben  ausschlugen,  weil  ein  wunderbares  Glück  ihn  bei  all 
seinen  Unternehmungen  begünstigte  und  ihm  immer  wieder 
den  Sieg  zuspielte,  den  er  selbst  verscherzt  hatte1).  So  ist 
es  die  Laune  der  Tyclie,  was  den  Ausgang  bestimmt;  die 
Entscheidung  des  größten  Völkerringens,  welches  die  Welt¬ 
geschichte  vor  dem  gegenwärtigen  Weltkampf  gekannt  hat, 
wird  zu  einem  Spiel  des  Zufalls,  das  jeder  Erklärung  und 
jedes  Verständnisses  spottet. 

Daß  diese  Auffassung  nicht  richtig  sein  kann,  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung;  da  sprechen,  sosehr  man  sie  ver¬ 
kennt,  seine  Taten  schließlich  doch  deutlich  genug.  Aber  um 
ein  richtiges  Bild  seiner  Persönlichkeit  zu  gewinnen  und  an 

die  Dinge  selbst  heranzukommen,  ist  es  erforderlich,  der  Ent- 

•  • 

Wicklung  der  Überlieferung,  den  Auffassungen,  aus  denen  sie 
entstanden  ist,  den  Schicksalen,  die  sie  durchgemacht  hat,  in 
allen  Einzelheiten  sorgfältig  nachzugehn.  Die  Aufgabe,  in 
der  die  Lösung  des  Problems  besteht,  ist  also,  wie  in  allen 
gleichartigen  Fällen  —  z.  B.  bei  Alexander  — ,  in  erster 
Linie  eine  kritisch  eindringende  literargeschichtliche  Unter¬ 
suchung;  und  diese  ist  hier,  wie  so  oft,  bisher  gänzlich  ver¬ 
nachlässigt,  ja  nicht  einmal  versucht  worden.  Und  doch  haben 
wir  gerade  hier  Material  genug  und  können  daher  zu  völlig 
gesicherten  Resultaten  gelangen,  da  und  die  entscheidenden 
Abschnitte  des  Polybios  glücklicherweise  erhalten  sind.  Von 
ihrer  Analyse  haben  wir  auszugehn. 

Polybios  beginnt  X  2  den  Bericht  über  die  Taten  Scipios 
mit  der  Erklärung,  ehe  er  dazu  übergehe,  sei  es  „notwendig, 
den  Hörern2)  ein  Bild  von  der  Gesinnung  und  der  Natur- 
anlage  dieses  Mannes  zu  geben  (jtQoejuöTrjöcu  rovg  dxovovrag 

*)  Diese  Auffassung  hat  Polybios  allerdings  nicht,  der  im  Gegenteil 
seine  militärischen  Leistungen  und  den  sicheren  Blick,  mit  dem  er  die 
zum  Sieg  führenden  Mittel  ergreift,  voll  anerkennt  und  klar  darlegt.  Für 
Mommsen  dagegen  ist  es  überall  „Scipios  wunderbares  Glück,  das  wie 
einst  in  Spanien  und  Afrika  so  jetzt  in  Asien  alle  Schwierigkeiten  vor 
ihm  aus  dem  Wege  räumte“.  Auch  sonst  ist  ja  Mommsen s  Urteil  über 
militärische  Fragen  und  die  Kriegsgeschichte  nur  zu  oft  ganz  unhaltbar: 
diese  Dinge  lagen  ihm  offenbar  an  sich  ganz  fern. 

-)  Diese  Stelle  ist  einer  der  vielen  Belege  dafür,  daß  die  Werke  der 
alten  Schriftsteller  laut  gelesen  oder  vielmehr  vorgelesen  wurden.  Wir 
würden  „die  Leser“  sagen,  wie  Polybios  sonst  in  der  Kegel  auch. 
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tni  Tfjr  aiQsötv  xal  cpvöiv  zdröoog).  Denn  da  er  so  ziemlich 
die  hervorragendste  Persönlichkeit  gewesen  ist,  die  bis  dahin 
gelebt  hat,  suchen  alle  zu  erfahren,  was  für  ein  Mann  er 
war  und  welcher  Naturanlage  oder  Ausbildung  er  es  ver¬ 
dankte  (djto  jiotag  cpvötcog  /}'  z Qißijg  OQfirjfreig),  daß  er  so  viele 
und  so  große  Taten  vollbringen  konnte;  aber  sie  müssen  in 
Unkenntnis  bleiben  und  sich  eine  falsche  Meinung  bilden, 
weil  die,  welche  über  ihn  berichten,  die  Wahrheit  verfehlt 
haben  ( dyvour  dt  xal  ipivöodot-üv  drayzägovzai,  dut  zo  zovg 
Igif/ovtitrovg  vjrtQ  avzov  Jt a o ajztjc a i z tv a i  zrjg  dfo/Otlag)“. 
Also  Polybios  setzt  eine  umfangreiche  und  weitverbreitete 
Literatur  über  Scipio  voraus,  auf  der  die  populären  An¬ 
schauungen  über  seine  Persönlichkeit  beruhen  —  „die  all¬ 
gemein  verbreitete  Ansicht  (xafrco[ufo][i£v?i  doga)“,  wie  er 
X  5, 9  sagt  — ,  und  die  er  auf  Grund  genauerer  Kenntnis 
und  tiefer  dringender  Einsicht  berichtigen  will  —  genau 
dasselbe  Verhältnis,  welches  überall  seiner  Darstellung  des 
hannibalischen  Krieges  und  speziell  der  Beurteilung  der  Per¬ 
sönlichkeit  Hannibals  und  der  Ursachen  des  Krieges  zugrunde 
liegt.  Polybios  richtig  verstehn  und  beurteilen  kann  nur, 
wer  sich  ganz  klar  gemacht  hat,  daß  er  hier  überall  auf  eine 
durch  zahlreiche  populäre  Schriftsteller  vertretene  Literatur 
Rücksicht  nimmt,  die  er  durch  eine  richtigere  Darstellung 
ersetzen  will,  während  er  sie  natürlich  zugleich  für  das 
Material  und  die  Kenntnis  der  Tatsachen  als  Quellen  benutzt ]). 

Über  die  Auffassung  Scipios  in  diesen  Werken  erfahren 
wir  sogleich  genaueres:  „Alle  anderen  (ol  [ihr  ovv  älloi 
jiavztq)  stellen  ihn  als  einen  Günstling  des  Glücks  (tjuzvxfj 
zLva)  dar,  der  zumeist  seine  Unternehmungen  immer  wider 
Erwarten  und  durch  den  Zufall  zum  Ziel  führte  (rö  jiketov 


!)  Ganz  analog  ist  Tliukydides’  Geschichte  des  Pelopoimesischen  Krieges 
(oder  von  neueren  Werken  z.  B.  Rankes  Englische  Geschichte),  nur  daß 
Tliukydides  nicht  gegen  geschichtliche  Darstellungen,  sondern  gegen  die 
populäre  Tradition  polemisiert.  —  Da  man  auf  diesem  Gebiet  erwarten 
muß,  daß  gelegentlich  die  seltsamsten  Hypothesen  auftauchen  und  Gläubige 
finden,  sei  ausdrücklich  darauf  •  hingewiesen,  daß  durch  Polybios’ Worte 
ausgeschlossen  ist,  daß  Ennius  für  die  Entstehung  und  Gestaltung  dieser 
Traditionen  über  Scipio  in  Betracht  kommt  —  was  sich  im  übrigen  von 
selbst  versteht. 
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alb  jzaoaloycog  xal  xavxo(idxco  xaxoQfrovvxa  xdg  EJußoZdg), 
in  der  Meinung,  daß  derartige  Männer  gewissermaßen  gött¬ 
licher  lind  bewunderungswürdiger  seien,  als  die,  welche  in 
allen  Dingen  rationell  (xaxd  loyov)  handeln ;  dabei  verkennen 
sie,  daß  das  letztere  lobens würdig,  jenes  dagegen  glückselig 
(fmxaoLöTov)  ist  und  auch  jedem  Beliebigen  begegnen  kann 
(: xoivov  lön  xal  xolg  xvyovöi ),  während  das  Lobenswerte  nur 
den  vernünftig  überlegenden  und  einsichtigen  Männern  eigen 
ist  und  diese  als  die  göttlichsten  und  den  Göttern  befreundetsten 
Männer  anzusehn  sind“  1).  Aus  dem  weiteren  sehn  wir,  daß 
die  von  Potybios  bekämpfte  Darstellung  Scipios  Erfolge  auf 
Inspiration  durch  Träume  und  Omina  zurückführte  ( Jlojzhov 
£g  Evvjtvicov  6q(uc6(18VOV  xal  xbjöovcov  Ti]),ixavT7]v  jieQLJzoifjöat 
xij  jzciTQLch  övvaöxeiav );  er  habe  „bei  der  Menge  immer  den 
Glauben  erweckt,  daß  er  seine  Unternehmungen  unter  gött¬ 
licher  Inspiration  in  Angriff  nehme  {ßveQya^o^Erog  alb  dogav 
xolg  jzolloig  cbg  fiexd  xirog  fr  s  Lag  thtuivoLag  uioioviievog  rag 
hußoldg)  und  dadurch  bei  seinen  Untergebenen  eine  zuver¬ 
sichtliche  Stimmung  erzeugt“.  Polybios  hält  das  für  eine 
Maske,  wie  bei  Lykurg;  seine  Darlegung  zeigt  aber,  daß  die 
von  ihm  bestrittenen  Autoren  diese  Dinge  als  tatsächlich  und 
als  die  wahren  Motive  seiner  Handlungen  dargestellt  haben. 

Demgegenüber  beruft  sich  Polybios  auf  die  Aussagen  des 
Gaius  Laelius,  des  vertrautesten  Freundes  und  Gehilfen  des 
Scipio:  „er  hat  in  mir  die  Überzeugung  erweckt,  daß  Scipio 
scharfsichtig  und  nüchtern  und  mit  seinem  Verstände  gespannt 
auf  seinen  Vorsatz  gerichtet  war  (ayylvovg  xal  v?jjtx?]g  xal 


J)  Es  sind  dieselben  Gedanken,  die  Platon  im  Ion  ausführt,  einem 
sehr  geistvollen  Dialog,  dessen  Echtheit  und  Abfassungszeit  durch  die 
Benutzung  in  Xenophons  Symposion  so  zwingend  erwiesen  ist,  wie  die 
von  wenig  anderen  Schriften  Platons.  —  Ich  darf  bei  dieser  Gelegenheit 
wohl  erzählen,  daß  wir  vor  zwei  Jahrzehnten  (1895)  in  der  Hallenser 
Graeca  nach  Platons  Symposion  auf  meine  Anregung  den  Ion  lasen;  die 
Wirkung  war  auf  alle  Beteiligten  (Bechtel,  Dittenberger,  Robert, 
Wissowa)  so  stark ,  daß  die  nach  der  Lektüre  in  Aussicht  genommene 
Diskussion  über  die  Echtheit,  der  die  meisten  vorher  sehr  skeptisch  gegen¬ 
übergestanden  hatten,  völlig  überflüssig  wurde.  Unmittelbar  darauf  lasen 
wir  Xenophons  Symposion  und  fanden  hier  die  schlagende  Bestätigung. 
[Inzwischen  hat  auch  v.  Wilamowitz  in  seinem  Werk  über  Platon  die 
früher  von  ihm  bestrittene  Echtheit  des  Dialogs  anerkannt.] 
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zfj  diavoiq  üziqi  to  jtQors&tr  trztTatttrog),  da  er  offenbar 
Einleuchtendes  und  zu  Scipios  Taten  Stimmendes  erzählte“. 
Wir  ersehn  daraus,  daß  Laelius  den  Scipio  lange  überlebt 
haben  muß ;  wenn  er  mit  ihm  (geh.  235)  gleichaltrig  war,  hat 
er  in  der  Zeit,  in  der  Polybius  ihn  kennen  gelernt  haben 
wird  (gegen  160  y.  Chr.),  in  den  Siebzigern  gestanden.  Seine 
scheinbar  ganz  authentischen  Angaben  sind  dann  wie  für 
Polybios  so  für  die  Neueren  maßgebend  gewesen. 

In  Wirklichkeit  liegen  die  Dinge  ganz  anders.  Laelius 
hat  dem  Polybios  folgende  zwei  Geschichten  erzählt,  die 
dieser  als  völlig  zuverlässig  betrachtet  und  zur  Grundlage 
seiner  Ausführungen  macht: 

1.  In  der  Schlacht  am  Po  (Ticin)  218  hat  er  im  Alter 
von  17  Jahren1)  seinem  Vater  das  Leben  gerettet,  indem  er, 
als  dieser  mit  zwei  oder  drei  Reitern  von  den  Feinden  um¬ 
ringt  und  schwer  verwundet  war  und  die  Mannschaften,  die 
der  Sohn  zur  Hilfe  auf  rief,  zögerten,  entschlossen  in  den 
Feindeshaufen  sprengte  und  ihn  herausriß.  Der  Vater  „hat 
ihn  selbst  als  erster  als  seinen  Retter  begrüßt,  so  daß  alle 
es  hörten“.  Dadurch  hat  er  den  Ruf  der  Tapferkeit  erworben 
und  konnte  sich  fortan  im  Kampf  vorsichtig  zurückhalten  — 
was  Polybios  von  einem  verständigen  Feldherrn  verlangt  und 
überall  besonders  einschärft2). 

0  Ebenso  Dio-Zon.  VIII 23,  9;  daß  er  statt  dessen  De  vir.  ill.  49  acht¬ 
zehnjährig1  genannt  wird  ( decem  et  octo  annorum),  ist  kaum  eine  Variante. 
Demnach  ist  er  235/34  geboren. 

2)  Vgl.  o.  S.  111  f.  Bei  der  Belagerung  ISeukarthagos  hebt  Polybios 
X  13,1  ff.  (=  Liv.  26,  44,  7 f.)  hervor,  daß  Scipio  zötöov  (xev  avvov  dg  rov 
xivövvov,  tTioiEi  dh  t otzo  xazcc  övvafjuv  t;G<paXwg ,  indem  er  sich  beim  In¬ 
spizieren  der  feindlichen  Stellungen  und  der  Anfeuerung  seiner  Truppen 
durch  drei  Männer  mit  großen  Schilden  decken  läßt.  Die  spätere  Anna- 
listik  hat  das  natürlich  beseitigt:  bei  Appian  Iber.  22  ersteigt  Scipio  als 
erster  die  Mauer  und  springt  in  die  Stadt,  wie  Alexander  bei  den  Maliern 
(oder  nach  der  Vulgata  den  Oxydraken) ;  und  in  der  Entscheidungsschlacht 
verwundet  er  als  erster  einen  Elefanten  und  kämpft  dann  persönlich  mit 
Hannibal,  bis  Massinissa  eingreift  (Lib.  43.  45);  daneben  steht  in  c.  46  eine 
Dublette,  in  der  die  Rollen  vertauscht  sind,  Massinissa  mit  Hannibal  kämpft 
und  Scipio  ihn  rettet.  Bei  Dio-Zon.  IX  14,  9  wird  dieser  Zweikampf  zwischen 
Massinissa  und  Hannibal  in  die  Verfolgung  des  letzteren  nach  der  Schlacht 
gesetzt,  wozu  sich  bei  Appian  Lib.  47  auch  ein  Ansatz  findet.  Diese  Aus¬ 
malungen  sind  das  Gegenstück  zu  dem  angeblichen  Zweikampf  zwischen 
Alexander  und  Darius  bei  Issos. 
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2.  Als  sich,  zur  Zeit,  da  sein  Vater  nach  Spanien  ging  — 
das  wäre  also  im  Jahre  217  — ,  sein  älterer  Bruder  Lucius 
um  die  Aedilität  bewarb,  die  (was  bekanntlich  in  jedem 
zweiten  Jahre  der  Fall  war)  von  zwei  Patriciern  besetzt 
werden  mußte,  wagte  er  zunächst  nicht,  neben  ihm  in  Kon¬ 
kurrenz  mit  den  übrigen  Bewerbern  als  Kandidat  aufzutreten, 
hoffte  aber,  daß  es  ihm  bei  geschicktem  Operieren  gelingen 
werde,  durch  seine  Popularität  seine  und  seines  Bruders  Wahl 
durchzusetzen.  So  erzählte  er  seiner  Mutter1),  die  um  die 
Wahl  des  Lucius  sehr  besorgt  war  und  alle  Tempel  auf¬ 
suchte,  es  habe  ihm  zweimal  geträumt,  er  komme  mit  seinem 
Bruder  als  erwählter  Aedil  vom  Markt  nach  Hause  und  werde 
von  ihr  begrüßt.  Als  sie  freudig  den  Wunsch  aussprach,  das 
möge  sich  erfüllen,  erklärte  er  sich  bereit,  es  zu  versuchen, 
legte  die  Toga  candida  an  und  erschien  frühmorgens  am 
Wahltag  mit  seinem  Bruder  als  Bewerber  auf  dem  Markt. 
Das  machte  auf  die  Menge  solchen  Eindruck,  daß  beide 
gewählt  wurden.  So  hatte  sein  angeblicher  Traum  sich  er¬ 
füllt,  und  der  Glaube  wurde  allgemein,  „daß  er  sich  nicht 
nur  im  Schlaf,  sondern  noch  mehr  wachend  und  bei  Tage 
mit  den  Göttern  unterrede“.  So  „erreichte  er  nicht  nur  sein 
Ziel,  sondern  man  glaubte,  daß  er  unter  einer  göttlichen  In¬ 
spiration  handle.  Denn“,  das  setzt  Polybios  hinzu,  „diejenigen, 
die  die  Bedingungen  des  Moments  und  die  Ursachen  und 
Pläne  der  einzelnen  Personen  nicht  genau  erfassen  können, 
sei  es  aus  dürftiger  Naturanlage  oder  aus  Unerfahrenheit 
und  Leichtsinn,  führen  auf  Götter  und  Zufälle  die  Ursachen 
der  Dinge  zurück,  die  durch  Scharfsinn  mit  Berechnung  und 
Voraussicht  ausgeführt  werden“. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  beide  Angaben  des 
Laelius-)  genau  kontrollieren  zu  können: 


9  [Über  die  Mutter,  deren  Name  Pomponia  bei  Sil.  lt.  XIII 615  er¬ 
halten  ist  (nach  dem  sie  aber  im  Jahre  212  schon  lange  tot  gewesen  wäre), 
s.  Münzer,  Röm.  Adelsparteien  S.  162, 1.] 

2)  Sehr  wichtig  ist,  daß  Laelius  dem  Polybios  von  dem  bei  Livius 
22,  53)  ebenso  Dio  fr.  57,  29,  Zon.  IX  2, 1  und  De  vir.  ill.  49  clade  Cannensi 
nobilissimos  iuvenes  Italiam  deserere  cupientes  sna  ciuctoritate  compescuit: 
reliquias  incolumnes  per  media  Jiostmm  castra  Canusium  perduxit)  be¬ 
richteten  mutigen  und  entschlossenen  Auftreten  Scipios  nach  der  Schlacht 
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1.  Daß  Scipio  seinem  Vater  am  Ticin  das  Leben  gerettet 

•  • 

habe,  ist  zwar  die  allgemein  angenommene  Überlieferung1 2), 
aber  Coelius  bezeichnet^  einen  ligurischen  Sklaven  als  den 
Lebensretter  (Liv.  21,  46,  10  servati  consulis  decus  ad  servum 
natione  Ligurern  delegat),  und  Macrobius  hat  Sat.  111,  26  die 
Angabe  bewahrt,  daß  ein  Sklave  den  Vater  des  Africanus 
saucium  in  equum  imposuit  et  ceteris  deserentibus  solus  in 
castra  per duxit.  Mit  Recht  hat  Wölfelin  -)  betont,  daß  diese 
Berichte  weit  glaubwürdiger  sind  als  die  Vulgata  und  nie 
entstanden  sein  würden,  wenn  die  Lebensrettung  durch  den 
Sohn  authentisch  war.  Sie  werden  weiter  dadurch  bestätigt, 
daß  Scipio  die  Annahme  der  corona  civica  für  die  Lebens¬ 
rettung  abgelehnt  hat:  Africanus  de  patre  accipere  noluit 
apud  Trebiam  (sic!)  Plin.  16, 14.  Daß  der  Vater  ihn  als 
Lebensretter  begrüßt  hat,  wird  dadurch  bestätigt,  und  daß 
er  unter  den  zu  Hilfe  Eilenden  war  und  vielleicht  den  Sklaven 
vorgeschickt  hat,  ist  recht  wahrscheinlich;  aber  der  Ruhm, 
den  ihm  Laelius,  der  Vulgata  folgend,  zuschreibt,  kommt  ihm 
nicht  zu3). 

2.  Aedil  ist  Scipio  nicht  im  Jahre  217  gewesen4),  wo  er 
dafür  noch  viel  zu  jung  war,  sondern  —  auch  noch  in  äußerst 
jugendlichem  Alter  —  wie  die  durchaus  zuverlässige  Beamten- 


bei  Caimae  nichts  erzählt  hat.  Wäre  diese  Erzählung  geschichtlich  oder 
damals  schon  in  Rom  verbreitet  gewesen,  so  hätte  weder  Laelius  sie  ver¬ 
schwiegen  noch  Polybios,  da  sie  eine  weit  bessere  Motivierung  für  das 
von  Scipio  gewonnene  Ansehn  gegeben  hätte  als  die  Aedilitätsgeschichte 
(eine  angebliche  göttliche  Inspiration  dafür  hätte  sich  ja  leicht  erfinden 
lassen).  Die  Erzählung  ist  also  sicher  eine  Erfindung  der  späteren  Annalistik. 

x)  Außer  Polybios  und  Livius  Dio-Zonaras,  Silius,  De  vir.  ill.  49,  Val. 
Max.  V  4,  2.  Seneca  de  benef.  III 33. 

2)  Hermes  23,  1888,  307  und  349. 

3)  Ich  erinnere  mich,  in  den  Memoiren  des  Fürsten  Krapotkin,  des 
russischen  Anarchisten,  gelesen  zu  haben,  daß  sein  Vater  für  eine  angeb¬ 
liche  kühne  Tat  in  den  Türkenkriegen  einen  Orden  erhalten  habe.  Als 
ihm  dann  einmal  bemerkt  wurde,  daß  garnickt  er  selbst,  sondern  sein 
Leibeigener  die  Tat  ausgeführt  habe,  antwortete  er:  „Pawel  und  ich,  ich 
und  Pawel,  das  ist  ja  alles  ganz  dasselbe“. 

4)  Nur  so  können  Polybios’  Worte  xov  fiev  yctQ  naxtQu  xoxe  nXelv 
ovrtßcuvzv  sig  IßijQiav  verstanden  werden.  Allerdings  ist  es  möglich, 
daß  er  sich  hier  ungenau  ausdrückt  und  Laelius  diesen  Fehler  nicht 
begangen  hat. 
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liste  bei  Livius  25,2,6  beweist,  im  Jahre  213  i),  und  zwar 
nicht  mit  seinem  Bruder  zusammen,  sondern  mit  M.  Cornelius 
Cethegus.  Überdies  ist  Lucius,  wie  seine  gesamte  Ämterlauf- 
balm  beweist,  der  jüngere,  nicht,  wie  Polybios  angibt,  der 
ältere  Bruder  des  Publius  gewesen* 2)  —  wie  denn  auch  die 
Behauptung,  daß  der  jüngere,  eben  dem  Knabenalter  ent¬ 
wachsene  Bruder  dem  älteren  zu  seinem  Amte  verholten 
habe,  inhaltlich  so  unwahrscheinlich  ist  wie  nur  möglich. 
So  haben  denn  auch  die  Späteren  diese  Geschichte  fallen 
lassen3).  Statt  dessen  erzählt  Livius,  die  Tribunen  hätten 
gegen  die  Bewerbung  des  Publius  Einspruch  erhoben,  weil  er 
noch  zu  jung  sei,  er  aber  habe  geantwortet:  si  me  omnes 
Quirites  aedilem  facere  volunt,  satis  annorum  habeo.  und  an¬ 
gesichts  der  entschiedenen  Gunst  der  Menge  hätten  die  Tri¬ 
bunen  den  Widerspruch  zurückgezogen.  Dagegen  ist  der 
Hauptzug  der  Geschichte  des  Laelius,  das  plötzliche,  durch 
die  Überraschung  erfolgreich  wirkende  Auftreten  Scipios, 
auf  seine  Wahl  zum  Feldherrn  für  Spanien  im  Jahre  210 
übertragen;  dabei  hat  wieder  noch  das  Auftreten  des  Scipio 
Aemilianus  im  Jahre  151  eingewirkt,  der  sich,  als  alle 
sich  der  Aushebung  für  den  spanischen  Kriegsdienst  entzogen, 
bereit  erklärte,  als  Tribun  oder  Legat  einzutreten,  und  da¬ 
durch  einen  Umschwung  der  Stimmung  herbeiführte  (Pol. 
XXXV  4).  So  erzählen  denn  bekanntlich  die  römischen  Dar- 


x)  Bei  Livius  steht  die  Angabe  aedilis  fuit  eo  anno  cum  M.  Cornelio 
Cethego  P.  Cornelius  Scipio,  cui  postea  Africano  fuit  cognomen  an  der 
Wende  der  Jahre  213  und  212;  daß  sie  auf  213  zu  beziehn  ist,  ergibt 
sich  daraus,  daß  für  213  ein  patricisches,  für  212  ein  plebejisches  Kollegium 
zu  wählen  war,  s.  Mommsen,  Röm.  Forsch.  I,  98.  Die  Namen  der  Aedilen 
für  212  und  211  hat  Livius  nicht  aufgeführt. 

2)  Hat  dabei  mitgewirkt,  daß  Scipio  Aemilianus  in  der  Tat  der 
jüngste  Sohn  des  Aemilius  Paullus  war  und  Polybios  sich  zuerst  an  dessen 
älteren,  aber  unbedeutenderen  Bruder  Fabius  Maximus  angeschlossen  hatte 
(Pol.  32,9  f.)? 

3)  [Ich  hatte  früher  vermutet,  die  Angabe  bei  Yelleius  II 8,  das  ein¬ 
zige  Brüderpaar,  welches  die  Censur  gemeinsam  erhalten  habe,  seien  zwei 
Scipionen  gewesen,  beruhe  auf  einer  Verwechslung  der  Censur  mit  der 
Aedilität;  dagegen  siehe  Münzer,  Röm.  Adelsparteien  S.  38, 1;  diese  gemein¬ 
same  Censur,  die  sonst  verschollen  ist,  setzt  Münzer  vermutungsweise  an 
das  Ende  des  Latinerkriegs  414  u.  c.  (trad.  340  v.  Chr.)] 
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•  • 

Stellungen  in  seltener  Übereinstimmung1),  daß  sich  niemand 
fand,  der  das  spanische  Kommando  übernehmen  wollte  und 
in  den  dafür  berufenen  Wahlcomitien  eine  verzweifelte 
Stimmung  herrschte,  „als  plötzlich  der  24jährige2 3 * * * *)  P.  Scipio 
als  Bewerber  auftrat“.  Die  Überraschung  erreichte  ihr  Ziel, 
er  wurde  mit  begeisterter  Zustimmung  gewählt.  Dann  aber 
kamen  vor  allem  den  Älteren  Bedenken  wegen  seiner  Jugend, 
die  Scipio  durch  eine  Rede  vor  einer  von  ihm  berufenen 
Volksversammlung  erfolgreich  niederschlägt8).  Leider  ist 
uns  Polybios’  Darstellung  nicht  erhalten;  daß  die  angeführte 
Erzählung  unhistorisch  ist,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  oft 
bemerkt  worden.  Auch  ganz  abgesehn  von  der  Absurdität, 
daß  dieselben  Leute,  die  an  Scipios  Jugend  Anstoß  nehmen, 
nicht  imstande  sind,  irgendeinen  geeigneten  Kandidaten  auf¬ 
zutreiben,  und  daß  es  in  der  damaligen  Lage  und  bei  den 
gewaltigen  Leistungen  Roms  völlig  ausgeschlossen  ist,  daß 
unter  seinen  zahlreichen  und  wahrlich  ehrgeizigen  Heerführern 
keiner  gewesen  sein  sollte,  der  den  Mut  hatte,  das  spanische 
Kommando  zu  übernehmen,  ist  es  ja  ganz  undenkbar,  daß  ein 
so  wichtiger,  ja  geradezu  entscheidender  Posten  in  dieser 
Weise  vergeben  und  seine  Besetzung  dem  blinden  Zufall 
überlassen  sein  sollte.  Vielmehr  liegt  auf  der  Hand,  daß  der 
Senat  in  dem  Sohn  des  genialen  Consuls  von  218,  der  durch 
seine  Familienverbindungen  über  die  spanischen  Verhältnisse 
genau  unterrichtet  war,  den  geeigneten  Mann  erkannte  und 


*)  Liv.  XXXI  IS  (=  Val.  Max.  III 7, 1).  Appian  Iber.  18.  Dio-Zon.  IX  7. 

2)  Liv.  quattuor  et  viginti  ferme  annos  natus  (ebenso  Val.  Max.);  App. 

vtog  üjv  xogidfj,  xcooagwv  yag  xal  eI'xoglv  exwv  r\v\  Zon.  xixaQXOv  yag 
xal  elxooxov  sxog  xTjg  gye ;  de  vir.  ill.  49  viginti  quatuor  annorum 

praetor  in  Hispaniam  missus.  Die  Altersangabe  stimmt  zu  dem  falschen 
Ansatz  der  Wahl  ins  Jahr  211,  während  er  in  Wirklichkeit  im  Jahre  210, 
also  25  Jahre  alt,  gewählt  wurde. 

3)  Bei  Appian,  wo  er  nicht  nur  Spanien,  sondern  auch  Afrika  und 

Karthago  zu  erobern  verheißt,  erbietet  er  sich,  das  Kommando  einem 
älteren  Manne  abzutreten,  wenn  sich  einer  dazu  bereit  erkläre;  bei  Zon. 

wagt  der  Senat  nicht,  ihm  den  Oberbefehl  abzunehmen,  setzt  ihm  aber 

den  zu  einem  dvijQ  yrjgcuoc  gemachten  M.  Junius  (Silanus)  zur  Seite,  der 

in  Wirklichkeit,  obwohl  von  Polybios  X  6,  7  als  ovvagycov  bezeichnet,  sein 

Untergebener  war,  wie  die  Feldzüge  in  Spanien  beweisen,  mit  proprae- 
torischem  Kommando  (Liv.  XXVI 19,  10). 
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daß  die  Wahl  durch  die  Comitien  hier  wie  in  allen  ähnlichen 
Fällen  nur  eine  Formalität  gewesen  ist ;  alles  andere  ist  nicht 
etwa  im  Volk  umlaufende  Erzählung,  sondern,  wie  schon  be¬ 
merkt,  literarische  Mache  der  durch  und  durch  unhistorischen, 
ihrer  Aufgabe  nirgends  gewachsenen  jüngeren  Annalistik. 

Somit  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Erzählungen  des  Laelius. 
auf  die  Polybius  seine  Darlegung  auf  baut,  beide  unhistorisch 
sind.  Laelius  ist,  obwohl  er  die  Vorgänge  in  nächster  Nähe 
durchlebt  hat,  nichts  weniger  als  ein  zuverlässiger  Bericht¬ 
erstatter  ;  vielmehr  setzt  seine  Erzählung  die  populäre  Tradi¬ 
tion  voraus ;  er  hat  sie,  zweifellos  mit  vollem  Bewußtsein  ihrer 
Unwahrheit,  zur  Verherrlichung  seines  Helden  übernommen 
und  tendenziös  umgestaltet.  Diese  Umgestaltung,  welche  die 
herrschende  Anschauung  bekämpft  und  die  Inspiration  in  eine 
Finte,  in  eine  schlaue  Maßregel  seines  Helden  umsetzt ,  ist, 
das  bedarf  kaum  des  Hinweises,  von  krassestem  Kationalismus 
beherrscht;  und  eben  dadurch  hat  sie  auf  den  kongenialen 
Polybios  solchen  Eindruck  gemacht  und  ist  von  ihm  als  völlig 
authentisch  aufgenommen  worden.  Wer,  wie  die  Neueren, 
dem  Beispiel  des  Polybios  folgt  und  Laelius’  Erzählungen  für 

bare  Münze  nimmt,  wird  niemals  zu  einem  richtigen  Urteil 

•  • 

über  die  Überlieferung  und  über  die  Persönlichkeit  Scipios 
gelangen. 

Die  ursprüngliche,  noch  nicht  rationalistisch  umgestaltete 
Version  liegt  uns  in  den  späteren  Darstellungen  noch  vielfach 
vor.  In  knapper  Fassung  steht  sie  de  vir.  ill.  49 :  Scipio  .  .  . 
lovis  filii  creditus ;  nam  antequam  conciperetur,  serpens  in  lecto 
matris  eins  apparuit,  et  ipsi  parvulo  draco  circumfusus  nihil 
nocuit.  In  Capitolium  intempesta  nocte  euntem  nunquam  canes 
latraverunt.  Nec  hie  quicquam  prius  coepit,  quam  in  cella 
lovis  diutissime  sedisset,  quasi  divinam  mentem  acciperet  Ebenso 
berichteten  C.  Oppins  in  seinem  Leben  des  älteren  Africanus, 
Hyginus  aliique  qui  de  vita  et  rebus  Africani  scripserunt ,  aus 
denen  Gellius  VI 1  die  Erzählungen  in  breiterer  Fassung 
wiedergibt1):  die  Schlange  erscheint  plötzlich  im  Bett  der 

9  Angehängt  ist  als  Beleg  seiner  Inspiration  seine  Äußerung  bei  der 
Belagerung  einer  spanischen  Stadt,  wo  er  die  Bürgen  für  ein  Rechts¬ 
geschäft  auf  den  dritten  Tag  auf  die  Burg  derselben  bestellt  und  sie 
wirklich  an  diesem  Tage  einnimmt.  Dasselbe  erzählt  Val.  Max.  III 7, 1, 
Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  28 
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Frau,  die  bis  daliin  unfruchtbar  war,  in  Abwesenheit  des 
Mannes  und  verschwindet  ebenso  geheimnisvoll;  die  Haruspices 
verkünden  die  Geburt  eines  Kindes ;  die  Frau  fühlt  sich 
schwanger  und  gebiert  nach  zehn  Monaten  den  Africanus. 
Auch  Livius  kennt  diese  Geschichten,  referiert  sie  aber  mit 
anderer  Auffassung:  ex  quo  togam  virilem  sumpsit,  nullo  die 
prius  idlam  publicam  privatamque  rem  egit,  quam  in  Capitolium 
iret  ingressusque  aedem  consideret  et  plerumque  solus  in  secreto 
ibi  tempus  tereret');  liic  mos,  quem  per  omnem  vitam  servabat, 
erzeugt  apud  quosdam  den  Glauben  an  seinen  göttlichen  Ur¬ 
sprung  und  seine  Zeugung  anguis  immanis  concubitu.  Bei 
Gellius  Quellen  und  de  vir.  ill.  dagegen  haben  wir  die  Auf¬ 
fassung,  welche  zu  Polybios’  Zeit  allgemein  verbreitet  war 
und  gegen  die  er  polemisiert,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt; 
die  übernatürliche  Zeugung  durch  die  Schlange  als  Inkarnation 
Juppiters,  die  geheimnisvolle  Verbindung  mit  ihm  bei  den 
nächtlichen  Besuchen,  deren  Wesen  die  Hunde  erkennen  — 
ihr  Verhalten  fällt  nach  Gellius’  Bericht  den  Tempel  Wärtern 
auf  ( aeditumos  eius  templi  saepe  esse  demiratos,  quod  solum  id 
temporis  in  Capitolium  ingredientem  canes  semper  in  alios  sae- 
vientes  neque  latrarent  eum  neque  incurrerent)  — ,  werden  als 
geschichtliche  Tatsachen  erzählt.  Später  ist  ein  göttlicher 
Ursprung  offiziell  von  der  Familie  und  vom  Staat  anerkannt 
worden:  die  Wachsmaske  ( imago )  Scipios  war  in  der  cella  Iovis, 
nicht  im  Atrium  des  Hauses  aufgestellt,  und  wurde  bei  jedem 
Leichenbegängnis  der  gens  Cornelia  von  dort  geholt2). 

der  die  Stadt  Badia  nennt  und  ihn  schon  den  nächsten  Tag-  bestimmen 
läßt;  bei  ihm  ist  es  nur  ein  Beleg  für  sein  auch  sonst  bewiesenes  Selbst¬ 
vertrauen,  ohne  Bezugnahme  auf  den  Glauben  an  seine  Inspiration. 

2)  Wörtlich  daraus  entlehnt  Val.  Max.  12,  2. 

3)  Val.  Max.  VIII 15,  2.  Appian  Iber.  23  x cd  vfjv  kn  x t)v  eixova  xrjv 
2xi7iict)Vog  iv  xalg  nop-naTg'pövov  ngocpigovoiv  ix  xov  KaruxioXiov ,  xüv 
ö’  a?J.ct)V  i£  ayogeig  [richtig  wäre  ix  xov  oixov  e lg  ccyopav]  (plgovxai. 
Valerius  Maximus  fügt  als  Parallele  hinzu,  daß  das  Bild  des  älteren  Cato 
in  derselben  Weise  in  der  Curie  aufgestellt  und  von  hier  geholt  wurde; 
das  Gleiche  wird  de  vir.  ill.  47  von  Cato  berichtet :  imago  huius  funeris 
gratia  (e  curia)  produci  solet,  wo  e  curia  mit  Recht  von  Pighius  eingesetzt 
ist.  —  Benutzt  ist  diese  Angabe  auch  in  der  von  Livius  38, 56,  8  ff.  (=  Val. 
Max.  IV  1,6)  im  Auszuge  wiedergegebenen  Rede  des  Ti.  Gracchus  gegen 
Scipio,  die  in  Wirklichkeit  auf  Caesar  gemünzt  ist  und  dessen  Ehrungen 
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Trotzdem  ist  diese  Auffassung  nicht  in  Rom  entstanden, 
sondern  ein  echtes  Produkt  der  griechischen  Historiographie. 
Mit  vollem  Recht  heben  Livius  und  Gellius  hervor,  daß  die 
Erzählung  von  Scipios  übernatürlicher  Geburt  identisch  ist 
mit  der  von  Alexanders  Zeugung  durch  Zeus  Ammon  in 
Gestalt  einer  Schlange *).  Im  übrigen  ist  die  Idee  der  Zeugung 
eines  Menschen  durch  einen  Gott  der  römischen  Anschauung 
an  sich  eben  so  fremd* 2),  wie  sie  der  griechischen  durch  die 
Heroenmythen  ganz  geläufig  ist.  Auf  geschichtliche  Persön¬ 
lichkeiten  übertragen  wird  sie  begreiflicherweise  eben  in  der 
Zeit,  wo  der  alte  Glaube  und  die  Religion  in  der  gebildeten 
Welt  völlig  zusammengebrochen  ist,  seit  dem  4.  Jahrhundert. 
Zuerst  tritt  sie  uns  bezeichnenderweise  bei  den  Verehrern 


dem  Scipio  angeboten,  aber  von  ihm  (anders  als  von  Caesar)  abgelehnt 
werden  läßt,  s.  Mommsen,  Köm.  Forsch.  II 503 ff.  [vgl.  jetzt  mein  Buch 
Caesars  Monarchie  S.  531  f.j ;  wenn  hier  von  Scipio  gesagt  wird  prohibuisse 
ne  decerneretur,  nt  imago  sua  triumphali  ornatu  e  templo  Iovis  Optimi 
Maximi  exiret,  so  ist  dabei  die  Tatsache  verwertet,  daß  seine  Wachsmaske 
später  in  diesem  Tempel  aufgestellt  war. 

*)  Gellius :  quod  de  Olympiade  .  . .  in  historia  Graeca  scriptum  est, 
id  de  P.  quoque  Scipionis  matre  .  .  .  memoriae  datum  est.  Livius :  hic 
mos  (vor  jeder  Handlung  das  Kapitol  bei  Nacht  aufzusuchen),  quem  per 
omnem  vitam  servabat,  seu  consulto  seu  temere  vulgatae  opinioni  fidem 
apud  quosdam  fecit,  stirpis  eum  divinae  esse ,  rettulitque  famam  in  Alexandro 
magno  prius  vulgatam,  et  vanitate  et  falula  parem,  anguis  immanis  con- 
cubitu  conceptum  cet. 

2)  Einen  wesentlich  anderen  Charakter  trägt  die  in  ihrer  Urgestalt 
wohl  einheimische  Erzählung  von  der  Zeugung  eines  Heros  durch  den 
Dämon  des  Herdes  (den  Lar  familiaris,  der  dann  durch  Volcanus  ersetzt 
wird),  dessen  Phallus  aus  dem  Herde  herauswächst  oder  der  als  aus  der 
Asche  springender  Funke  die  Mutter  befruchtet.  Diese  Sage  wird  bekanntlich 
von  Caeculus,  dem  Gründer  von  Praeneste,  erzählt  (Verg.  Aen.  Vn678  und 
Servius  sowie  die  schol.  Veron.  zu  der  Stelle;  nur  die  Auffindung  des 
Knaben  beim  Herdfeuer  und  den  daraus  gezogenen  Schluß  auf  seine  Er¬ 
zeugung  durch  Volcanus  geben  Cato  fr.  59  bei  schol.  Veron.  a.  a.  0.  und 
Solin  119),  und  ist  dann  von  der  gangbaren  römischen  Version  auf  Servius 
Tullius  (Dion.  Hai.  IV  2.  Ovid.  fast.  VI 627  ff.  Plin.  36, 204.  Pint.  fort.  Kom  10. 
Arnob.  V18;  es  ist  für  Livius  charakteristisch,  daß  er  diese  Geschichte 
beiseite  läßt),  von  einem  griechischen  Schriftsteller  Jlgoyad-'nov  z iq  lozogiav 
Iral.izrjv  ovvzEzciyybvoc,  der  offenbar  einer  ziemlich  frühen  Zeit  angehören 
muß,  auf  den  Gründer  Roms  (Plut.  Rom.  2) ,  von  Varro  in  abweichender 
Fassung  auf  Modius  Fabidius,  den  Gründer  von  Cures  (Dion.  Hai.  II 48), 
übertragen. 
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Platos  entgegen:  „Speusippos  in  der  Schrift  IUarcovoc:  jtsqI- 
öeinvov ,  Klearchos  im  IUarcovoc,  iyxcAfuov  (Fr.  43  Müller, 
auch  von  Hieronymus  angeführt),  Anaxilaides  jtsq)  cpUoöocpoov 
im  zweiten  Buch  erzählen,  daß  in  Athen  der  Glaube  ver¬ 
breitet  war,  Ariston  (der  Vater  Platos)  habe  die  schöne 
Periktione  vergewaltigen  wollen,  sei  aber  abgewiesen  worden; 
da  erscheint  ihm  Apollo  im  Traum  und  gebietet  ihm,  sich 
des  Beischlafs  zu  enthalten,  bis  sie  geboren  habe“ *)  —  ein 
Zug,  der  diesen  Erzählungen  gemeinsam  ist  und  ebenso  in 
der  Geburtssage  Jesu  wiederkehrt* 2).  Hier  ist  die  Legende 
ein  naiver  Ausdruck  der  Verehrung  des  Meisters,  die  durch 
weitere  Erzählungen  über  seine  Beziehung  zu  Apollo  gestützt 
wird.  Bei  Alexander  dagegen,  dessen  übernatürliche  Geburt 
zunächst  durch  die  offiziöse  Geschichtsschreibung  des  Kalli- 
sthenes  in  Umlauf  gesetzt  wurde,  kommen  zu  den  literarischen 
politische  Elemente,  zu  den  griechischen  Anschauungen  ägyp¬ 
tische  hinzu,  an  die  Alexander  durch  den  Zug  zum  Ammonion 
mit  voller  Absicht  anknüpft3). 

Die  für  Alexander  geschaffene  Erzählung  wird  dann  in¬ 
sofern  mit  vollem  Hecht  auf  Scipio  übertragen,  als  dieser  als 
Begründer  der  römischen  Weltherrschaft  sein  römisches 
Gegenbild  war;  und  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  daß  sie 
dann  noch  einmal  auf  Augustus,  den  Begründer  des  Kaiser¬ 
tums,  übertragen  wird,  nur  daß  bei  ihm  nicht  Juppiter,  sondern 
sein  Schutzgott  Apollo  in  Schlangengestalt  der  Erzeuger  ist4). 


J)  Diog.  Laert.  III 1,  2;  ebenso  ohne  Quellenangabe  Olympiodor,  Suidas, 
Plut.  quaest.  symp.  VIII  1,2;  in  der  anonymen  Biographie  weggelassen. 

s)  Vgl.  Fehrle,  Kultische  Keuschheit  im  Altertum  (Religionsgesch. 
Versuche  VI),  S.  3  ff. 

3)  Daß  die  Gottheit  bei  der  Zeugung  Schlangengestalt  annimmt,  ist 
dem  griechischen  und  ägyptischen  Glauben  und  dem  vieler  anderer  Völker 
gemeinsam;  sie  tritt  uns  in  Griechenand  z.  B.  auch  in  den  Heilungs¬ 
geschichten  der  Stelen  von  Epidauros  (Ende  des  5.  Jahrhunderts)  entgegen. 
Vgl.  Weinreich,  Antike  Heilungswunder  (Religionsgesch.  Versuche  VIII 1), 
S.  93  ff.  Küster,  Schlange  in  griech.  Religion  und  Kunst  (ib.  XIII 2), 
S.  149  ff.  Daneben  steht  bei  Alexander  die  Befruchtung  der  Olympias 
durch  einen  Blitzstrahl  (Plut.  Alex.  2). 

4)  Sueton  Aug.  94.  Dio  45, 1 ;  erwähnt  auch  bei  Sidon.  Apoll,  carm.  2, 121  : 
magnus  Alexander  nee  non  Augustus  habentur  concepti  serpenti  deo  Phoe- 
bumque  lovemgue  divisere  sibi.  [Nach  Justin  XV  4  ist  auch  Seleukos  von 
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Neben  diese  irdischen  W eltenlierrscher  tritt  dann  als  ihr 
idealer  Konkurrent  der  von  der  Gottheit  gezeugte  geistige 
Weltbeherrscher  Christus '). 

Zu  dieser  Geburtslegende  kommt  nun  ein  weiteres,  rein 
literarisches  Moment  hinzu.  Je  mehr  der  alte  Glaube  und 
die  Religion  in  der  gebildeten  Welt  zusammenbrach  und  der 
philosopischen,  freilich  von  oft  recht  wüstem  Aberglauben 
(wie  bei  den  auch  unter  den  Gebildeten  immer  vorkommenden 
Gläubigen,  die  die  alten  Anschauungen  künstlich  festzuhalten 
und  wiederzubeleben  suchten)  durchsetzten  Aufklärung  Platz 
machten,  um  so  mehr  wurde  es  in  der  historischen  Literatur 
Brauch,  die  Erzählungen  mit  Vorzeichen,  Wundern  und  über¬ 
natürlichen  Ereignissen  auszustaffieren,  an  die  der  Verfasser 
selbst  am  wenigsten  glaubte.  Die  Vulgata  der  Alexander¬ 
geschichte  bietet  ein  typisches  Beispiel  dafür:  aber  in  der 
ganzen  folgenden  Geschichtsschreibung  kehren  sie  überall 
wieder  (z.  B.  bei  Duris  in  der  Agathoklesgesehichte  und  sonst) 
und  sind  aus  ihr  von  der  römischen  Annalistik  übernommen. 
Die  Vorzeichen  und  Wunder,  die  sie  berichten,  stehn  im 
scharfen  Gegensatz  sowohl  gegen  die  offiziellen  Prodigien 
Roms,  die  von  Staats  wegen  gesühnt  und  dadurch  nach  Mög¬ 
lichkeit  unschädlich  gemacht  werden,  wie  gegen  die  realen 
Omina,  Opferzeichen  usw.,  die  nach  allen  Regeln  der  Technik 
behandelt  werden  (letztere  werden  im  Gegensatz  zu  der  Vul¬ 
gata  in  der  besseren  Überlieferung  über  Alexander  vielfach 


Apollo  gezeugt,  der  seiner  Mutter  einen  Ring  schenkt,  in  dessen  Siegel 
ein  Anker  (das  Wappen  des  Seleukos,  das  sich  als  Muttermal  auch  auf 
seinem  Schenkel  findet)  eingraviert  ist.]  —  Daß  in  lokalen  Traditionen 
die  Erzählung  auch  auf  Arat  von  Sikyon  (von  Asklepios  in  Schlangen¬ 
gestalt  gezeugt,  Pausan.  II 10,  3)  und  auf  den  messenischen  Helden  Aristo- 
menes  (Pausan.  IV 14, 7)  übertragen  ist,  hat  keine  weitere  Bedeutung, 
ebensowenig,  daß  nach  Aur.  Vict.  epit.  40, 17  Galerius  behauptete,  seine 
Mutter  sei  wie  die  Alexanders  von  einer  Schlange  begattet.  Wohl  aber 
ist  es  sehr  interessant,  daß  die  Erzählung  von  Alexanders  übernatürlicher 
Erzeugung  durch  einen  Lichtstrahl  vom  Himmel  auch  auf  die  Ahnmutter 
Djingizkhans,  des  gewaltigsten  aller  Weltenherrscher,  übertragen  ist,  so¬ 
gar  einschließlich  des  Namens  Olympias,  der  durch  falsche  Punktsetzung 
in  Alanqoa  umgewandelt  ist,  s.  E.  Herzfeld,  Alangoa,  in  der  Zeitschrift 
„Der  Islam“  VI,  1916,  317  ff. 

!)  [s.  jetzt  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums  I  54  ff.] 
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aufgeführt) ;  sie  sind  durchweg  schriftstellerische  Erfindungen, 
die  aus  dem  Erfolg  für  eine  im  voraus  bestimmte  Deutung 
zurechtgemacht  sind1),  nicht  selten  unter  Benutzung  eines 
älteren  Vorbildes,  eines  Märchens  u.  ä.  Besonders  stark  ent¬ 
wickelt  werden  sie  natürlich  beim  Tode  eines  Herrschers  oder 
sonst  eines  bedeutenden  Mannes  (so  bei  Caesars  Tod  und  bei 
den  Kaisern),  aber  auch  bei  seiner  Geburt  und  bei  allen  ent¬ 
scheidenden  Ereignissen,  Schlachten,  Belagerungen  u.  ä.  Sie 
sind  recht  eigentlich  das  Kennzeichen  der  sogenannten  „rhe¬ 
torischen“  Geschichtsschreibung  im  Gegensatz  zu  der  sach¬ 
lichen,  wie  sie  Thukydides,  Hieronymos  von  Kardia,  Polybios 
u.  a.  vertreten :  sie  überheben  den  Schriftsteller  einer  Auf¬ 
suchung  und  Darlegung  der  in  Wahrheit  wirksamen  Anlässe 
und  Motive  und  ersetzen  sie  durch  übernatürliche  Ereignisse, 
Zufälle  und  einen  flachen  Schicksalsbegriff,  der  ein  wirkliches 
Verständnis  unmöglich  macht  und,  wie  Polybios  oft  hervor¬ 
hebt,  dem  Schriftsteller  wie  dem  Leser  jedes  Nachdenken 
spart  und  so  das  Publikum  zwar  nicht  belehrt,  wohl  aber 
amüsiert  und  in  Staunen  setzt  (ixjthjzTsi). 

Nach  diesem  Schema  ist  in  der  populären  Literatur 
natürlich  auch  der  hannibalische  Krieg  behandelt,  wie  Han- 
nibal  selbst,  so  Scipio  in  der  sogleich  zu  besprechenden  Ge¬ 
staltung  der  Überrumpelung  von  Neukarthago  und  in  der 
Erzählung  von  seinem  andauernden  Verkehr  mit  Juppiter. 
Dabei  ist  diese  Geschichte  sehr  widersinnig  erfunden  und 
bricht,  ebenso  wie  die  Geschichte  des  Laelius  von  seiner 
Wahl  zum  Aedilen,  in  sich  zusammen,  sobald  man  sie  real 
nimmt.  Denn  alle  großen  Taten  Scipios  sind  fern  von  Rom 
vollbracht,  für  die  Entschlüsse,  die  seinen  Ruhm  begründen, 
konnte  er  sich  also  unmöglich  beim  Juppiter  auf  dem  Capitol 
Rat  erholen;  ehe  er  aber  nach  Spanien  ging,  war  er  ohne 
öffentliche  Stellung  und  konnte  keine  Taten  ausführen,  die 
die  Aufmerksamkeit  der  Menge  auf  ihn  lenkten,  so  daß  das 
ihm  zugeschriebene  Verhalten  einfach  kindisch  sein  würde. 

J)  An  sich  sind  solche  vom  Schriftsteller  erfundene  Vorzeichen  natür¬ 
lich  uralt.  Im  Epos  spielen  sie  bekanntlich  eiue  große  Rolle;  aber  ebenso 
finden  sie  sich  bei  Herodot  (z.  B.  bei  Kypselos  und  Pisistratos)  u.  a.  Voll 
ausgebildet  ist  das  Schema  aber  erst  in  der  entwickelten  „rhetorischen“ 
Historiographie  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts. 
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Namen  für  den  Schriftsteller,  der  diese  Geschichten  zu¬ 
erst  erfunden  hat,  und  für  die  weiteren,  die  sie  übernommen 
und  weiter  ausgeschmückt  haben,  können  wir  hier  so  wenig 
nennen,  wie  fast  durchweg  für  die  Vorgänger  des  Polybios. 
An  die  ältesten  römischen  Historiker  ist  nicht  zu  denken, 
am  wenigsten  an  Fabius  Pictor,  dem  niemand  eine  derartige, 
überdies  innerlich  ganz  unhaltbare  Verherrlichung  des  Scipio 
zuschreiben  wird *).  Auch  ist  ja  klar,  daß  Polybios  griechische 
Schriftsteller  im  Auge  hat  (den  Fabius  würde  er,  wenn  die 
Polemik  gegen  ihn  gerichtet  wäre,  zweifellos  nennen).  Deren 
hat  es,  wie  Polybios  durchweg  zeigt,  eine  große  Zahl  gegeben, 
wenn  wir  auch  nur  ganz  wenige  Namen  kennen  (o.  S.  338  f.) ; 
daher  ist  es  unmöglich,  hier  weiter  zu  gelangen.  Daß  dann  die 
nächste  Generation  der  römischen  Historiker,  etwa  C.  Acilius 
oder  der  von  Cato  und  Polybios  verspottete  A.  Postumius  Albinus, 
diese  Geschichten  ebenso  übernommen  haben  wie  ihre  grie¬ 
chischen  Zeitgenossen,  ist  recht  wahrscheinlich. 

Weder  Laelius  noch  Polybios  glauben  an  die  Inspiration 
oder  gar  an  die  göttliche  Zeugung;  wohl  aber  sind  sie  als 
Stoiker  echte  Rationalisten.  Die  Menschen  und  ihre  Tätigkeit 
beurteilen  sie  ganz  kühl  nach  rein  verstandesgemäßem  Schema, 
und  die  Religion  ist  ihnen  eine  Erfindung  kluger  Menschen, 
welche  den  Aberglauben  zur  Gängelung  und  richtigen  Leitung 
der  Menge  benutzen.  So  macht  Laelius  aus  der  von  der 
griechischen  Historiographie  gebotenen  Inspiration  des  Scipio 
einen  schlauen  Kniff  desselben  und  gestaltet  danach  seine 
Geschichte  von  der  Bewerbung  um  die  Aedilität.  Polybios 
steht  hoch  über  den  „rhetorischen“  Geschichtsschreibern  und 
schiebt  ihre  Kunststückchen  verachtungsvoll  beiseite;  aber  in 
diesem  Falle  kommt  für  ihn  noch  weiter  die  Einwirkung 
der  herrschenden,  vor  allem  von  Ephoros  ausgebildeten  Tra¬ 
ditionen  über  Lykurg  hinzu,  der  verhängnisvollsten  Gestalt 
der  griechischen  Überlieferung,  welche  im  Altertum  wie  in 
der  Neuzeit  so  viele  Historiker  und  Theoretiker  auf  Irrwege 
geführt  hat.  „Nach  meiner  Auffassung“,  sagt  Polybios  X  2, 

9  Daß  er  den  übernatürlichen  Ursprung  des  Romulus  erzählt  hat, 
kommt  dafür  natürlich  nicht  in  Betracht.  Überdies  hat  er  bekanntlich 
diese  Darstellung  nicht  selbst  gestaltet,  sondern  einem  griechischen  Schrift¬ 
steller,  dem  Diokles  von  Peparethos,  entlehnt. 
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„hat  Scipio  eine  ähnliche  Natur  und  Absicht  gehabt  wie 
Lykurg.  Denn  weder  darf  man  glauben,  daß  Lykurg  aus 
Aberglauben  und  in  allen  Dingen  nach  der  Pythia  sich 
richtend  den  lakedämonischen  Staat  geordnet  hat,  noch  daß 
Scipio  durch  den  Antrieb  von  Träumen  und  Vorzeichen  seiner 
Vaterstadt  eine  so  gewaltige  Herrschaft  verschafft  hat;  sondern 
da  beide  sahen,  daß  die  Masse  der  Menschen  weder  das 
den  gangbaren  Anschauungen  Widersprechende  (ra  ji ciQaöoga) 
leicht  annimmt  noch  im  Kampf  sein  Leben  aufs  Spiel  zu  setzen 
wagt  ohne  die  Hoffnung,  die  sie  auf  die  Götter  setzen,  so  nahm 
Lykurg  zu  seinen  eigenen  Entwürfen  immer  den  Nimbus  der 
Pythia  ( rrjv  Ix  z?)g  JJvOUcg  qijfsrjv)  hinzu  und  verschaffte 
so  seinen  eigenen  Gedanken  bereitwilligere  Aufnahme  und 
Glauben,  Scipio  aber  rief  in  ähnlicher  Weise  immer  bei  der 
Menge  die  Meinung  hervor,  daß  er  seine  Unternehmungen 
unter  göttlicher  Inspiration  ausführe,  und  machte  so  seine 
Untergebenen  kühner  und  mutiger  für  den  Kampf.“ 

Wie  immer,  so  erreicht  auch  hier  der  Rationalismus  das 
Gegenteil  von  dem,  was  er  erstrebt.  Er  bleibt  auf  halbem 
Wege  stehn:  er  erkennt  die  Unhaltbarkeit  und  innere  Un¬ 
möglichkeit  der  Tradition,  aber  statt  sie  wirklich  kritisch  zu 
analysieren  und  entschlossen  zu  verwerfen,  korrigiert  er  nur 
das,  was  ihm  anstößig  ist,  behält  aber  im  übrigen  ihre 
Grundlage  bei  und  schafft  dadurch  erst  recht  ein  Zerrbild. 
Aus  den  zur  Verherrlichung  des  Helden  erfundenen  Geschichten 
werden,  weil  sie  innerlich  unwahre  Phantasiegebilde  sind  und 
das  auch  in  der  rationalistischen  Umgestaltung  bleiben,  sobald 
man  sie  für  wahr  nimmt  und  ihre  Konsequenzen  zieht,  Züge, 
die  ihn  herabsetzen  und  seiner  Größe  entkleiden,  ihn  zu 
einem  Abenteurer  und  verächtlichen  Charakter  machen.  Bei 
Hannibal  ist  Polybios  radikal  vorgegangen  und  hat  die  ver¬ 
fälschten  Darstellungen  einfach  verworfen;  bei  Scipio  hat  er 
das  nicht  gewagt,  eben  unter  dem  Einfluß  der  scheinbar 
authentischen  Angaben  des  Laelius.  So  wird  der  Held  bei 
ihm,  wenn  man  seine  Darstellung  für  wahr  nimmt,  wie  es  die 
Neueren  getan  haben,  zu  einem  Schauspieler,  einem  gemeinen 
Betrüger.  Eine  vollständige  Parallele  bietet  auch  hier  die 
Geschichte  Alexanders:  die  gehässige  Auffassung,  welche  in 
der  Vulgata  vor  allem  bei  den  sentimentalen  Römern  der 


441 


Kaiserzeit  ganz  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  beruht  nicht  etwa, 
wie  man  oft  gemeint  hat,  auf  politischen  Motiven,  sondern 
darauf,  daß  die  zu  seiner  Verherrlichung  erfundenen  Ge¬ 
schichten  sowie  die  Vorzeichen  u.  ä.1)  für  wahr  genommen 
und  die  Konsequenzen  daraus  gezogen  sind,  durch  die  die 
ursprüngliche  Tendenz  in  ihr  Gegenteil  umschlägt. 

Polybios’  Behandlung  hat  natürlich  auf  die  folgenden 
römischen  Darstellungen  stark  eingewirkt,  auch  wo  er  nicht 
unmittelbar  benutzt  ist.  Wie  zwar  Laelius’  Erzählung  über 
die  Bewerbung  um  die  Aedilität  verworfen,  aber  die  Be¬ 
werbung  um  das  spanische  Kommando  danach  gestaltet  ist, 
haben  wir  schon  gesehn.  Der  Rationalismus  und  das  Schema 
der  griechischen  Historiographie  sind  spätestens  in  der 
Gracchenzeit,  seit  Piso,  in  der  römischen  Annalistik  zu  voller 
Herrschaft  gelangt.  Auch  Livius  steht,  wenn  er  auch  die 
alten  Zeiten  und  Überlieferungen  mit  weit  größerem  Takt 
behandelt,  ganz  auf  diesem  Boden.  So  kehrt  bei  ihm  nicht 
nur  die  polybianische  Auffassung  wieder,  sondern  er  hat  auch, 
wie  gewiß  schon  Andre  vor  ihm,  die  Konsequenzen  daraus 
für  Scipios  Charakter  gezogen  und  gelangt  so  zu  demselben 
ungünstigen  Urteil  über  ihn,  wie  die  Modernen.  „Die  sein 
ganzes  Leben  hindurch  beibehaltene  Sitte,  bei  Nacht  einsam 
in  den  Juppitertempel  zu  gehn,“  sagt  er,  „hat  der,  sei  es 

*)  Besonders  charakteristisch  ist  die  echt  rationalistische  Art,  in  der 
Aristobul  eins  der  Vorzeichen  für  Alexanders  Tod  (ursprünglich  ein  Märchen¬ 
motiv)  umgesetzt  hat,  Alexanders  Diadem  sei  bei  der  Fahrt  durch  die 
babylonischen  Kanäle  vom  Winde  fortgerissen  und  auf  dem  auf  den  Gräbern 
der  alten  Könige  wachsenden  Schilf  hängen  geblieben,  ein  Matrose  sei  hin¬ 
geschwommen  und  habe  es  sich  auf  den  Kopf  gesetzt,  damit  es  nicht  naß 
werde,  Alexander  habe  ihm  zur  Belohnung  ein  Talent  geschenkt,  aber  ihm 
wegen  der  darin  liegenden  Usurpation  den  Kopf  abschlagen  lassen  (eine 
Variante  dieser  Geschichte  ist  die  Erzählung  Herodots  VIII  118  unter 
Xerxes).  Diese  Erzählung  zu  verwerfen  hat  Aristobul  nicht  gewagt,  aber 
daß  Alexander  so  gehandelt  habe,  kann  er  nicht  glauben:  und  so  treibt 
er  ihr  die  Seele  aus,  indem  er  erzählt,  Alexander  habe  ihm  das  Talent 
geschenkt  und  ihn  zugleich  durchpeitschen  lassen  (Arrian  VII  22).  — 
Andere  haben  die  Geschichte  als  Omen  für  Seleukos  verwertet  und  setzen 
diesen  an  Stelle  des  Matrosen,  wobei  dann  natürlich  der  Schluß  gestrichen 
werden  mußte  (Appian  Syr.  56).  —  Bei  Diodor  findet  sich  die  Alexander 
feindliche  Auffassung  der  Vulgata  noch  nicht,  und  ebensowenig  in  den 
Xsyofjteva-  Abschnitten  Arrians,  während  sie  bei  Trogus  und  Curtius  ganz 
durchgeführt  ist. 
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absichtlich,  sei  es  von  ungefähr  im  Volk  verbreiteten  Ansicht 
bei  einigen  Glauben  verschafft  (seit  consulto  seu  fernere  vul- 
(jatcte  opinioni  fidem  apud  quosdam  fecit ),  er  sei  göttlichen 
Ursprungs“,  worauf  dann  die  Geschichte  von  seiner  Geburt 
folgt,  his  miraculis  numquam  ab  ipso  elusa  fides  est,  quin 
potius  aucta  arte  quadam  nee  abnuendi  tote  quicquam  nee  palam 
adfirmandi.  multa  alia  eiusdem  generis,  alia  vera  alia  ad- 
simulata,  admirationis  humanae  in  eo  iuvene  excesseranl  modum; 
dadurch  erreicht  er  seine  Wahl  für  das  spanische  Kommando. 
So  faßt  er  sein  Urteil  über  ihn,  das  dann  Mommsen  über¬ 
nommen  hat,  in  die  Worte  zusammen:  fuit  enim  Scipio  non 
veris  tantum  virtutibus  mirabilis,  sed  arte  quoque  quadam  ab 
iuventa  in  ostentationem  earum  compositus,  pleraque  apud  multi- 
tudinem  aut  per  nocturnas  visa  species  aut  velut  divinitus  mente 
monita  agens,  sive  et  ipse  capti  quadam  superstitione  animi, 
sive  ut  imperia  consiliaque  velut  Sorte  oraculi  missa  sine  cunc- 
tatione  exsequerentur  —  das  letztere  ist  die  fast  wörtlich 
wiedergegebene  Auffassung  des  Polybios.  Der  so  gewonnene 
Ruf  dringt  auch  nach  Spanien  zu  Freund  und  Feind  und  er¬ 
zeugt  bei  diesen  die  Ahnung  des  Bevorstehenden,  die  um  so 
stärker  wirkt,  da  ein  rationeller  Grund  dafür  nicht  vorliegt 
(XXVI  20,  5  nihilo  minor  fama  apud  hostis  Scipionis  erat  quam 
apud  cives  sociosque,  et  divinatio  quaedam  futuri,  quo  minus 
ratio  timoris  reddi  poterat  oborti  temere,  maiorem  infcrcns  metum, 
vgl.  die  gleichartige  Angabe  Appians  unten  S.  443).  In  der 
Rede  an  die  Soldaten  vor  dem  Angriff  auf  Neukarthago  läßt 
Livius  ihn  denn  auch  ganz  in  diesem  Sinne  reden,  wenn  Livius 
es  auch  vermeidet,  die  Farben  zu  stark  aufzutragen:  nunc  dii 
immortales.  .  .  auguriis  auspiciisque  et  per  nocturnos  etiarn 
visus  omnia  laeta  ac  prosper a  portendunt.  animus  quoque 
meus,  maximus  mihi  ad  hoc  tempus  vates,  praesagit 
nostram  Hispaniam  esse  .  .  .  quod  mens  sua  sponte  divinat, 
idem  subicit  ratio  haud  fallax  (XXVI  41,  18).  Wer  diese 
Worte  sorgfältig  erwägt  und  die  zurückhaltende  Art  auf  sich 
wirken  läßt,  mit  der  Livius  seine  Auffassung  verwendet,  wird 
den  Schriftsteller  bewundern  und  trotz  all  seiner  Gebrechen 
als  Historiker  lieben1). 

*)  In  der  Verteidigungsrede  beim  Prozeß  des  L.  Scipio  läßt  Livius 
38,  58,  7  den  Scipio  Nasica  sagen:  P.  Africanmn  tantum  pater nas  sapera - 
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Auch  der  traurige  Annalist,  dem  Appian  folgt,  stellt  auf 
diesem  Standpunkt,  führt  ihn  aber  weit  konsequenter  durch 
und  hat  daher  die  älteren  Angaben  mehrfach  ungestaltet,  wie 
er  ja  überhaupt  mit  der  Überlieferung  frei  schaltet.  Bei  der 
Wahl  für  das  spanische  Kommando,  die  im  übrigen  ganz  wie 
bei  Livius  erzählt  wird  (Iber.  18),  nur  daß  er  hier  schon  die 
Eroberung  nicht  nur  Spaniens  sondern  auch  Afrikas  und  Kar¬ 
thagos  in  Aussicht  stellt,  ist  von  seiner  Inspiration  noch  nicht 
die  Rede;  der  Glaube  daran  entsteht  vielmehr  erst  in  Spanien, 
wo  er,  wie  bei  Polybios  X  11  und  Livius,  fisyaX^yoQcog  zu 
den  Soldaten  redet.  „Sogleich  aber  lief  der  Ruf  durch  ganz 
Spanien,  das  von  den  Afrikanern  bedrückt  war  und  sich  nach 
der  Tüchtigkeit  der  Scipionen  sehnte,  daß  als  Feldherr  zu 
ihnen  komme  Scipio  der  Sohn  Scipios  unter  göttlicher  Fügung 
( Özi  ozqaziyydg  avrolg  rjxot  JZxijrlcov  6  SxLjdcovog  xazä  thör)u, 
heißt  es  c.  19,  im  wesentlichen  übereinstimmend  mit  der  oben 
angeführten  Angabe  des  Livius  XXVI  20.  „Das  griff  Scipio 
auf  und  stellte  sich,  als  tue  er  alles  auf  Weisung  der  Gottheit 
(ov  ch)  xal  avzog  aicfravofisvog  vjtsxqlvszo  jiavza  jtoistv  Jtetfro- 
fzsvog  frecp).u  Dann  folgt  die  Eroberung  von  Neukarthago, 
bei  der  er  dies  Mittel  verwertet.  So  „wurde  er  gewaltig 
gehoben  und  der  Ruf  wuchs,  daß  er  jede  Unternehmung  nach 
göttlicher  Weisung  ausführe  (ejir/Qzo  pzydXcog,  xal  tmXXor 
t  öoxat  xazd  frsör  txaoza  dqäv) ;  und  auch  er  selbst  dachte  so 
und  redete  so,  sowohl  damals  wie  in  seinem  späteren  Leben, 
von  jenem  Ereignis  an  {dq^apsvog  lg  exeivov).  So  ging  er 
häufig  allein  ins  Capitol  und  verschloß  die  Türen,  als  ob  er 
von  der  Gottheit  etwas  erfahre“  —  in  Wirklichkeit  könnte 
er  das  höchstens  in  seinem  Consulat  getan  haben,  als  sein 
Ruf  längst  fest  begründet  war;  denn  die  Zeit  nach  Zama 
kommt  hier  natürlich  erst  recht  nicht  mehr  in  Betracht. 
Daran  schließt  dann  die  Angabe  über  die  Bewahrung  seiner 
Maske  im  Capitol. 


visse  laudes,  ut  fidem  fecerit,  non  sctnguine  hnmano  sed  stirpe  divina  satum 
se  esse.  Scipio  Africanus  sagt  in  seiner  Verteidigungsrede,  wo  er  erklärt, 
er  wolle  den  Jahrestag  des  Sieges  über  Hannibal  auf  dem  Kapitol  feiern, 
38,  51,  9  nur,  er  wolle  den  Göttern  danken  quod  mihi  et  hoc  ipso  die  et 
saepe  alias  egregie  gerendae  reipublicae  mentem  facultatemque  dederunt. 
Das  könnte  jeder  andere  in  der  gleichen  Lage  auch  sagen. 
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Bei  Dio  dagegen  kommt,  seiner  Zeit  und  seiner  persön¬ 
lichen  Auffassung  entsprechend,  die  Gläubigkeit  wieder  zur 
Herrschaft,  und  damit  auch  Scipios  Persönlichkeit  besser  zu 
ihrem  Rechte.  Erhalten  ist  nur  in  fr.  57,  38  f.  Boissevain 
seine  Charakteristik  bei  seinem  ersten  Auftreten  —  der  Auszug 
des  Zonaras  geht  nicht  weiter  darauf  ein,  ebenso  wie  er  die 
Eroberung  Neukarthagos  nur  ganz  kurz  abmacht.  Dio  benutzt 
auch  hier  den  Livius,  korrigiert  aber  mit  dem  selbständigen 
Urteil,  das  er  überall  zeigt,  dessen  Auffassung.  Scipios  dyar?] 
und  jicuöäa ,  seine  Einsicht  im  Urteil,  die,  wo  es  nötig  war, 
auch  in  seiner  Rede  hervortrat,  die  Größe  seiner  Taten  und 
seiner  Gesinnung  werden  voll  anerkannt.  „Deshalb  und  weil 
er  die  Gottheit  sorgfältig  verehrte,  wurde  er  gewählt.  Denn“  — 
das  Folgende  ist  wörtlich  aus  Livius  entnommen  —  „weder 
in  öffentlichen  noch  in  privaten  Angelegenheiten  unternahm 
er  irgend  etwas,  ohne  auf  das  Capitol  zu  gehn  und  dort 
eine  Zeitlang  zu  verweilen.  Dadurch  entstand  das  Gerücht, 
er  sei  vom  Juppiter  in  Schlangengestalt  erzeugt;  und  auch 
dadurch  erregte  er  bei  vielen  die  Hoffnungen,  die  sie  auf  ihn 
setzten.“ 

Die  Auffassung  der  Neueren  brauchen  wir  nicht  weiter 
zu  besprechen.  In  Wirklichkeit  ist  das  alles  zu  streichen: 
wenn  die  literarische  Entwicklung  erkannt  ist,  wird  das  Bild 
und  der  Hergang  klar.  Auch  hier  ist  die  rhetorische  Ver¬ 
herrlichung,  das  TSQccTsveir  und  €xjiX?}tt£ii>  oder  IxxQaycoöüv 
der  schlimmste  Feind  nicht  nur  der  Wahrheit,  sondern  auch 
der  geschichtlichen  Persönlichkeit. 


Die  Nutzanwendung  ihrer  Auffassung  hat  die  populäre 
Historiographie  bei  der  Großtat  gemacht,  mit  der  Scipio  seine 
Siegerlaufbahn  eröffnete,  der  Eroberung  von  Neukarthago. 
Die  Kunde  von  diesem  völlig  überraschenden,  mit  der  größten 
Kühnheit  ausgeführten  und  von  durchschlagendem  Erfolg 
gekrönten  Unternehmen  mußte  in  der  Tat  überall  ganz  ver¬ 
blüffend  wirken;  und  so  liegt  in  ihm  offenbar  die  eigentliche 
Wurzel  der  Legenden,  mit  denen  man  seine  Gestalt  umgab1). 

l)  Vorher  liegt  eine  der  üblichen  großen  Fälschungen  der  römischen 
Annalistik,  durch  die,  ganz  ähnlich  wie  in  der  späteren  jüdischen  Geschichts¬ 
schreibung  im  Buch  Josua  und  in  der  Chronik,  eine  nicht  wegzuleugnende 
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Die  Schriftsteller,  gegen  die  Polybios  polemisiert,  „führen, 
obwohl  sie  den  hier  vorgetragenen  Berechnungen  zustimmen“  — 
also  die  Erwägungen  Scipios  gleichfalls  darlegten  —  „wenn 


schwere  Niederlage  durch  gewaltige  Siege  auf  dem  Papier  wiederausgeglichen 
wird.  Die  Katastrophe  der  Scipionen  im  Jahre  211  (bei  Livius  bekanntlich 
gegen  seine  eigenen  Angaben  XXV  36, 14,  vgl.  c.  8,  6,  fälschlich  ins  Jahr  212 
verschoben,  weshalb  er  die  Wahl  des  Sohnes  gleichfalls  ein  Jahr  zu  früh, 
211,  die  Einnahme  von  Neukarthago  210  statt  209  ansetzt,  s.  XXVII  7,  5  f., 
ferner  die  Schlacht  bei  Baecula  209  statt  208,  und  das  Jahr  208  völlig  leer 
läßt)  hat  Livius  nach  einer  guten  Quelle  erzählt,  die  mit  Polybios’  An¬ 
deutungen  X  6,  2  und  dem  bei  Suidas  erhaltenen  Fragment  aus  der  Schlacht¬ 
schilderung  VIII 38, 1  =  Liv.  XXV  36,  7  übereinstimmt,  das  in  Wirklichkeit 
ins  neunte  Buch,  vor  IX  11,  gehört;  nur  fehlen  leider,  wie  bei  den  spanischen 
Kriegen  fast  immer,  alle  genaueren  topographischen  Angaben,  die  uns  eine 
Lokalisierung  möglich  machen  würden.  Amtorgis,  an  einem  Fluß,  das 
Liv.  XXY  32,  10  als  den  Ort  nennt,  wo  Gnaeus  Scipio  stehn  bleibt,  während 
sein  Bruder  weiter  vorrückt,  ist  ganz  unbekannt;  Plinius  III  9  bezeichnet 
Ilorci  als  Scipionis  rogum  [des  Gnaeus,  der  nach  einigen  in  den  Flammen 
eines  Turms  in  der  Nähe  seines  Lagers  den  Tod  gefunden  haben  soll, 
Liv.  XXV  36,  13  =  Appian  Iber.  16],  und  setzt  diese  Stadt,  das  heutige 
Lorca  etwa  70  km  westlich  von  Cartagena,  ganz  richtig  an  den  Tader 
[die  Stelle  ist  von  den  Herausgebern  und  Historikern  durch  falsche  Inter¬ 
punktion  gründlich  mißverstanden;  es  ist  zu  interpungieren :  Baetis  .  .  . 
Tugiensi  exoriens  saltu  (iuxta  quem  Tader  fluvius,  qui  Carthaginiensium 
agrum  rigat,  Ilorci  refugit  Scipionis  rogum)  versusque  in  Oceanum  cet., 
während  man  Ilorci  refugit  bisher  auf  den  Baetis  statt  auf  den  Tader 
bezogen  hat].  Die  Angabe  wird  ganz  richtig  sein;  Ilorci  ist  Tlovgyeiu, 
nohg  Ißrjglag'  llohößioq  kvösxäzy  (XI  24,  10)  bei  Steph.  Byz.,  bei  Appian 
Iber.  32  Tlvgyia,  das  nach  Liv.  XXVIII 19  nach  der  Niederlage  der  Scipionen 
ebenso  wie  Castulo  (bei  Appian  Käozay.a)  von  den  Römern  abgefallen  war 
und  im  Jahre  206  wiedererobert  und  bestraft  wird;  bei  Livius  ist  der 
Name  fälschlich  in  Iliturgi  am  Baetis  korrigiert  (ebenso  Dio-Zon.  IX  10,  2 
IXizegylzai).  Daß  die  Katastrophe  in  dieser  Gegend  stattfand,  wird  richtig 
sein;  somit  sind  die  Scipionen  von  Sagunt  aus,  das  sie  im  Jahre  vorher 
erobert  hatten  [Liv.  XXIV  42,  9  im  achten  Jahre  nach  der  Eroberung  durch 
Hannibal,  von  ihm  aber  im  Widerspruch  mit  dieser  Angabe  schon  ins 
Jahr  214  gesetzt],  in  der  Nähe  der  Küste  weiter  bis  ins  Hinterland  von 
Neukarthago  vorgerückt;  hier  wird  Gnaeus  mit  einem  Drittel  seines  Heeres 
und  den  Keltiberern  von  Hamilkar  Barkas  angegriffen,  während  Publius 
mit  dem  Hauptteil  der  Armee  weiter  nach  Westen,  ins  Gebiet  des  oberen 
Baetis,  gezogen  ist  und  hier  dem  Mago  und  dem  Sohn  des  Gisgo  erliegt. 
So  mag  Appians  Angabe  Iber.  16  richtig  sein,  daß  Publius  in  Castulo  lagerte; 
den  Gnaeus  dagegen  versetzt  er  absurderweise  nach  Urso!  Livius  gibt 
XXV  32,  4  an,  daß  als  die  Scipionen  sich  zum  Angriff  auf  die  karthagische 
Provinz  entschlossen,  die  feindlichen  Heere  quinque  ferme  dierum  iter  von 
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sie  an  das  Ende  des  Vorgangs  kommen,  den  erreichten  Erfolg 
nicht  auf  den  Mann  und  seine  Voraussicht,  sondern  auf  die 
Götter  und  den  Zufall  zurück“  (X  9,  2).  Wie  das  Weitere 


den  Römern  entfernt  standen;  wenn  das  von  dem  Gebiet  von  Sagunt  aus 
gerechnet  ist,  wird  die  Angabe  ungefähr  richtig  sein.  —  Dann  aber  setzt 
die  Fälschung  ein:  unter  Führung  des  Ritters  Lucius  Marcius  erfechten 
die  Reste  des  römischen  Heeres  einen  glänzenden  Sieg  über  Hasdrubal 
S.  d.  Gisgo  und  erobern  zwei  karthagische  Lager  —  eine  einfache  Umkehr 
der  Katastrophe  der  Scipionen,  wie  sie  die  Annalistik  ebenso  nach  den 
Niederlagen  von  Caudium  und  von  Lautulae  und  sonst  oft  erfunden  hat. 
Nachher  entkommt  Hasdrubal  Barkas  der  Vernichtung  durch  die  Römer 
nur  durch  eine  faule  List,  durch  die  der  gutgläubige  römische  Feldherr 
Nero  sich  übertölpeln  läßt.  Wie  die  Lüge  lawinenartig  anwächst,  zeigen 
die  Angaben  bei  Livius  XXV  39:  Piso  läßt  den  Mago,  der  den  geschlagenen 
Römern  nachrückt,  durch  Marcius  überfallen  werden  und  5000  Mann  ver¬ 
lieren;  in  den  annales  Aciliani  des  Claudius  werden  37000  Mann  erschlagen. 
1530  gefangen,  dazu  gewaltige  Beute,  darunter  der  Schild  des  Hasdrubal 
Barkas,  den  man  bis  zum  Brande  des  Capitols  im  Sullanischen  Bürgerkrieg 
dort  als  Weihgeschenk  des  Marcius  zeigte  [ebenso  Plin.  35,  14;  daraus  ist 
offenbar  die  ganze  Geschichte  herausgesponnen;  in  Wirklichkeit  war  Marcius 
ein  Legat  des  Scipio  Africanus,  Pol.  XI  23,  1.  Liv.  XXVIII  19.  22.  34  f.]; 
Valerius  Antias,  dem  Livius  folgt  und  der  auf  Marcius  auch  das  aus  der 
Geschichte  des  Servius  Tullius  bekannte  Zeichen  der  sein  Haupt  um¬ 
strahlenden  Flamme  überträgt  (Plin.  II 241  =  Liv.  XXV  39, 16),  läßt  beide 
karthagische  Lager  erstürmt,  17  000  Mann  erschlagen,  4330  gefangen  werden. 
Eben  so  schauderhaft  ist  die  Topographie :  Livius  verlegt  XXVI 17,  4  die 
Einschließung  des  Hasdrubal  Barkas  durch  Nero  und  sein  Entkommen 
durch  List  ad  Lapides  atros  im  Gebiet  der  Ausetaner,  die  am  Fuß  der 
Pyrenäen  wohnen,  aber  zugleich  inter  oppida  lliturgin  et  Mentissam,  die 
am  Baetis  liegen!  Nachher  ist  dann  der  Senat  sehr  ungehalten  über  die 
Usurpation  des  Kommandos  durch  Marcius  (Liv.  XXVI  2),  während  Scipio 
ihn  hochherzig  ehrt  XXVI  20,  3  =  Dio  fr.  57,  40,  woraus  hervorgeht,  daß 
er  diese  in  Zonaras’  Auszug  übergangenen  Geschichten  auch  erzählt  hat; 
bei  Appian  dagegen  fehlen  die  Geschichten  von  Marcius  völlig  und  wirken 
höchstens  darin  nach,  daß  er  Iber.  17  neben  Claudius  Nero  den  eben  aus 
Sicilien  zurückgekehrten  Marcellus  nach  Spanien  geschickt  werden  läßt, 
diesen  also  wohl  mit  Marcius  verwechselt  hat.  —  Daß  es  sich  in  diesen 
Geschichten,  die  z.  B.  Mommsen  noch  für  Wahrheit  genommen  hat,  lediglich 
um  krasse  Erfindungen  handelt,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  diese  Siege, 
wie  in  allen  gleichartigen  Fällen,  natürlich  völlig  wirkungslos  bleiben. 
Auch  Livius  hat  sie  XXVI  20  völlig  vergessen,  wo  Scipio  das  Heer  über¬ 
nimmt  und  die  Soldaten  belobt,  quod  duabus  tantis  cladibus  icti  provinciam 
obstinuissent  nec  fnictum  secundarum  rerum  sentire  hostes  passi  omni  cis 
Hiberum  agro  eos  arcuissent,  sociosque  cum  fide  tutati  essent.  In  Wirklich¬ 
keit  hat  der  Legat  Fonteius  die  Reste  des  römischen  Heeres  über  den  Ebro 
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lehrt,  stellten  sie  die  Ebbe,  welche  in  der  Lagune  nördlich 
vor  der  Stadt  eintrat  und  Scipio  den  Angriff  auf  einen 
ungeschützten  Teil  der  Mauer  und  die  Eroberung  der  Stadt 
ermöglichte,  als  ein  unmittelbares  Eingreifen  des  Poseidon  dar, 
der  durch  ein  Wunder  den  Scipio  aus  einer  schwierigen 
Situation  befreit  und  ihm  den  Erfolg  gewährt;  wie  es  scheint, 
haben  sie  ihn  zugleich  diese  Hilfe  vorausverkünden  lassen  — 
das  war  ja  für  sie  kein  Anstoß,  da  nach  dieser  Auffassung 
Scipio  in  ununterbrochenem  intimem  Verkehr  mit  den  Göttern 
stand.  Somit  werden  sie  ungefähr  so  erzählt  haben  wie 
Appian  Iber.  21,  bei  dem  Scipio  die  Ebbe  ein  treten  sieht,  sich 
nach  ihrem  Verlauf  erkundigt  —  er  hat  sich  also  nicht  etwa 
vorher  darüber  informiert,  wie  bei  Polybios,  vgl.  S.  449,  2  — 
und  darauf  den  Soldaten  zuruft:  vvv  6  xaiqog,  a>  ävöqeg,  vvv 
6  övgpaxog  [ioi  freög  dfpZxzctL.  Jiqoöizs  zcg  gequ  zqjöe  zov 
zdyovg'  rj  OcUmööci  t)glv  vjwyJXcoQrjxsv.  (ptqeze  zag  xllpaxag, 
lycb  d’  rjygöopcu1).  Ebenso  Livius  XXVI 45,  9,  nur  daß  dieser 
ihn  in  Übereinstimmung  mit  der  polybianischen  Version  schon 
vorher  über  den  regelmäßigen  Eintritt  der  Ebbe  informiert 
sein  läßt  (s.  u.):  hoc  cura  ac  ratione  compertum  in  prodigium 
vertens  Scipio  .  .  .  Neptunum  iubebat  ducem  itineris  sequi. 
Die  Einwirkung  dieser  Erzählung  auf  die  Darstellung  des 
Polybios  selbst  werden  wir  noch  kennen  lernen.  Möglich  ist 
auch,  daß  in  der  angeführten  Stelle  des  Polybios  X  9,  2  dg 
zovg  dsovg  xal  zrjv  zvyj)v  avaqptqovöi  zd  yeyovdg  xüzÖqOojiicc 


zurückgeführt;  den  Oberbefehl  übertrug  der  Senat  zunächst  dem  C.  Claudius 
Nero,  der  sich  schon  vor  Capua  als  Praetor  und  Propraetor  bewährt  hatte 
und  jetzt  mit  Ersatzmannschaften  hingeschickt  wurde  (Liv.  XXVI  17. 
Appian  Iber.  17).  Daß  er  den  römischen  Besitz  einigermaßen  decken 
konnte  —  wenn  auch  der  karthagische  Parteigänger  Indibilis  jetzt  die 
Herrschaft  über  die  Ilergeten  wiedergewann  — ,  verdankte  Rom  nicht 
sowohl  seiner  eigenen  Kraft,  als  vielmehr  der  Uneinigkeit,  der  Habgier 
und  den  Erpressungen  der  karthagischen  Feldherrn,  die  sie  an  einer  vollen 
Ausbeutung  des  Sieges  hinderten  (Pol.  IX 11.  X  7,  3).  Diese  Lage  veranlaßt 
dann  Scipios  Entsendung;  als  er  gegen  Ende  des  Jahres  210  nach  Spanien 
kommt,  stehn  die  Römer  nördlich  vom  Ebro  in  der  Defensive,  und  von 
irgendwelcher  Wirkung  der  angeblichen  Siege  des  Marcius  und  des  Nero 
ist  selbstverständlich  nichts  zu  spüren. 

9  Zu  dieser  persönlichen  Beteiligung  Scipios  am  Kampf  s.  o.  S.  428, 
Anm.  2. 
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die  beiden  Motivierungen  auf  verschiedene  Autoren  gehen, 
also  etwa  Silenos  den  Erfolg  dem  Walten  der  Tvy ;>/,  andere, 
mehr  zu  Rom  neigende  Griechen  dem  Eingreifen  der  Götter 
(des  Poseidon)  zugeschrieben  haben. 

Demgegenüber  beruft  sich  Polybios  nicht  nur  auf  die 
innere  Evidenz  (xd  elxog)  und  das  Zeugnis  der  mitwirkenden 
Zeitgenossen  ( ol  av^ßsßicoxoTsg),  sondern  vor  allem  auf  die 
Darlegung,  welche  Scipio  selbst  in  einer  an  Philipp  gerichteten 
Schrift  ( ijuörobj )  von  den  Erwägungen  gegeben  hat,  die  ihn 
wie  überhaupt  bei  seinen  spanischen  Feldzügen  so  besonders 
bei  dem  Angriff  auf  Neukarthago  geleitet  hatten  (X  9,  3). 

Nach  Polybios  hat  Scipio  sich  schon  in  Rom  eingehend 
über  die  Lage  in  Spanien  und  die  Ursachen  erkundigt,  die 
die  Katastrophe  seines  Vaters  und  Oheims  herbeiführten,  und 
dann  in  Spanien  weiter  genau  informiert.  Er  erfuhr,  daß 
die  drei  karthagischen  Heere,  um  die  durch  ihre  Habgier  und 
Uneinigkeit  erzeugten  aufständischen  Bewegungen  in  der 
Provinz  niederzuhalten,  weit  voneinander  getrennt  standen, 
Hasdrubal  Barkas  im  Lusitanergebiet  an  der  Tagusmündung, 
sein  Bruder  Mago  im  Cuneus,  dem  Gebiet  der  Kyneten  oder 
Kynesier  der  älteren  Geographen  ( Kor  toi  bei  Pol.)  in  Algarve, 
Hasdrubal,  der  Sohn  Gisgos,  in  Neukastilien,  wo  er  eine  auf¬ 
ständige  Karpetanerstadt  belagerte J).  Auch  er  wollte,  wie 
seine  Vorgänger  im  Jahre  211,  zu  einer  energischen  Offensive 
übergehn;  aber  eins  dieser  Heere  anzugreifen  hielt  er  eben 
auf  Grund  der  damals  gemachten  Erfahrungen  für  bedenklich. 
Dagegen  erkannte  er,  daß  Neukarthago,  der  Hauptwaffenplatz 

J)  So  Polybios;  bei  Livius  XXVI  20,  6,  in  einem  aus  der  annalistischen 
Tradition  stammenden  Abschnitt,  steht  der  Sohn  Gisgos  am  Ozean  bei 
Gades,  Mago  im  Binnenlande  beim  Waldgebirge  von  Castulo,  Hasdrubal 
Barkas  proximus  Hibero  bei  Sagunt.  Letzteres  ist  sicher  falsch,  da  als¬ 
dann  der  Zug  gegen  Xeukarthago  nicht  hätte  unternommen  werden  können, 
ohne  mit  ihm  zusammenzustoßen.  —  Appian  Iber.  19  rechnet  das  Heer 
des  Mago  in  Xeukarthago,  das  er  von  1000  anf  10000  Mann  erhöht,  als 
viertes  Heer,  gibt  aber  über  die  Stellung  der  drei  anderen  nichts  Genaueres. 
Weiter  sind  bei  ihm  die  bei  Polybios  X  9,  7  (=  Liv.  XXVI  42,  1)  für  das 
römische  Heer  gegebenen  Zahlen,  25C00  Mann  zu  Fuß,  2500  Reiter,  auf 
jedes  der  karthagischen  Heere  übertragen;  Neukarthago  hat  er  bekanntlich 
für  identisch  mit  Sagunt  erklärt  (vgl.  c.  12),  das  er  zugleich  c.  7  nördlich 
vom  Ebro  liegen  läßt! 
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der  Karthager  und  Sitz  der  Regierung,  wo  die  Geiseln  aller 
abhängigen  Völkerschaften  verwahrt  wurden,  so  gut  wie  un¬ 
geschützt  war;  hier  lagen  nur  1000  Mann  unter  Mago,  und 
keines  der  Heere  stand  näher  als  10  Tagemärsche.  So  konnte 
er  den  Plan  fassen,  diese  Stadt  durch  einen  überraschenden 
Angriff  zu  nehmen,  ehe  diese  eingreifen  konnten;  bei  richtiger 
Vorbereitung  und  sorgfältiger  Ausführung  konnte  der  Erfolg 
kaum  fehlen,  und  wenn  er  doch  scheitern  sollte,  würde  die 
Flotte  den  Rückzug  sichern.  Geboten  war  natürlich  un¬ 
bedingte  Geheimhaltung;  nur  seinen  Vertrauten  Laelius,  der 
die  Flotte  führen  sollte,  hat  er  eingeweiht.  Über  Lage  und 
Beschaffenheit  der  Stadt  zog  er  genaue  Erkundigungen  ein; 

dabei  erfuhr  er  durch  dort  arbeitende  Schiffer,  daß  der  nur 

•  • 

durch  eine  schmale  Öffnung  mit  dem  Meer  in  Verbindung 
stehende  Binnensee  hinter  der  Stadt  —  derselbe  ist  jetzt 
längst  trockengelegt  —  „seicht  und  meist  gangbar  ist,  und 
daß  in  der  Regel  weiter  täglich  am  späten  Nachmittag  eine 
so  große  Ebbe  eintritt  .  .  1).  Es  ist  dieselbe  Erscheinung 

wie  in  der  Lagune  von  Venedig  und  dem  mit  Neukarthago 
völlig  gleichartigen,  nur  weit  größeren  Binnenmeer  von  Tarent. 
Aber  so,  wie  Polybios  sie  gibt,  ist  die  Angabe  nicht  zutreffend. 
Denn  bekanntlich  verschiebt  sich  der  Eintritt  der  Ebbe  von 
Tag  zu  Tag  um  ungefähr  eine  Stunde,  und  wenn  sie  bei 
Scipios  Angriff  am  späten  Nachmittag  eintrat,  fiel  sie  an 
andern  Tagen  früher  oder  später;  Polybios  hat  also  den  Zeit¬ 
punkt,  der  für  den  entscheidenden  Tag  richtig  war,  fälschlich 
verallgemeinert 2). 


*)  Der  Satz  (ug  <f  etil  zo  no).v  xai  yivEzai  zig  zooavxrj  dnoyivQrjO ig 
xcid-’  rjfxc-Qav  inl  öelXtiv  oiplccv  ist  am  Schluß  offenbar  lückenhaft  über¬ 
liefert. 

*)  Die  Erzählung  des  Livius  stimmt  im  allgemeinen  zu  Polybios, 
vielfach  wörtlich;  aber  die  ausführliche  Darlegung  der  Motive  ist  nur 
ganz  kurz  c.  42 ,  2  f.  gegeben ,  wobei  die  Erwägung ,  ob  er  eins  der  drei 
Heere  angreifen  solle,  in  einen  ihm  gegebenen  Rat  (■ quibusdam  suadentibus ), 
den  er  ablehnt,  verwandelt  wird;  die  anschließende  Polemik  fehlt  ganz, 
ebenso  die  Erwähnung  der  Schrift  Scipios,  die  Livius,  wenn  er  den  Polybios 
selbst  benutzt  hätte,  gewiß  nicht  übergangen  haben  würde.  Das  Weitere 
schließt  eng  an  Polybios  an,  auch  die  Beschreibung  der  Stadt;  die  bei 
Pol.  X  11,  5  f.  kurz  referierte  Ansprache  an  die  Soldaten  vor  dem  Angriff 
wird  in  direkte  Rede  umgesetzt,  und  hier  die  vorher  übergangenen  Motive 
Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  29 
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Nachdem  alles  vorbereitet  war,  bricht  Scipio  mit  dem 
Landlieer  und  der  von  Laelius  geführten  Flotte  auf  und  trifft 


vorgetragen,  die  zu  Polybios  stimmen.  Aber  wiederholt  sind  kleine  Zusätze 
aus  der  annalistiscben  Tradition  eingefügt,  die  zu  Appian  stimmen,  s.  u. 
So  ist  auch  die  hier  besprochene  Angabe  des  Polybios,  daß  Scipio  öia 
tividv  aXietov  t(öv  Eveigyaogeviov  xotg  xonoig  die  Beschaffenheit  des  Binnen¬ 
meeres  im  voraus  kennenlernt,  ersetzt  durch  die  erst  bei  der  Ausführung 
des  Angriffs  gegebene  Angabe  c.  45,  7:  ipse,  ut  ei  nuntiatum  est,  aestum 
decedere  ( quod  per  piscatores  Tarraconenses  nunc  levibus  cumbis,  nunc, 
ubi  eae  siderent,  vadis  pervagcitos  stagnum  compertum  habebat),  facilem 
pedibus  ad  murum  transitum  dari ,  eo  secum  armatos  duxit.  Offenbar 
liegt  hier  eine  Darstellung  zugrunde,  die  von  der  vorherigen  Erkundigung 
nichts  weiß,  sondern  Scipio  erst  jetzt  von  der  Ebberscheinung  Kenntnis 
erhalten  läßt;  in  diese  ist  die  aus  Polybios  entnommene  Behauptung  ein¬ 
gelegt,  daß  er  schon  vorher  orientiert  gewesen  sei  und  das  Ereignis 
erwartet  habe.  Die  nicht  kontaminierte  Version  ist  bei  Appian  Iber.  21 
erhalten:  Sximcov  .  .  .  Eide  tceql  peogpßgiav  .  .  xrjv  &ä?Möoav  inoyat- 
Qovoav’  dfinioxig  ydg  E(pf][iEQdg  eoxiv.  Kal  d  xhvöwv  Eng  ei  [ihn  eg 
[ xaoxovg ,  vnEywQEi  6h  eg  peaag  xvijfiag.  oueq  6  Hxinicov  xdxe 
ld(6v,  xal  ueqI  xrjg  (pvoscog  avxov  nvO-d/iErog  wg  e/ol  xd  Xoinov  xtjg  ij/iegag, 
nglv  hnavEl&Elv  xd  nelayog  e&el  ndvxg  ßodjv  vvv  d  xaigog  xx)..  Das 
kehrt  bei  Livius  in  dem  anschließenden  Satz  zum  Teil  wörtlich  wieder: 
medium  ferme  diei  erat  et  ad  id,  quod  sua  sponte  cedente  in  mare 
aestu  trahebatur  aqua,  acer  etiam  septemtrio  ortus  inclinatum  stagnum 
eodem  quo  aestus  ferebat  et  adeo  nudaverat  vada,  ut  alibi  umbilico 
tenus  aqua  esset,  alibi  genua  vix  super aret\  die  eingelegte 
Motivierung  durch  den  Nordwind  erinnert  lebhaft  an  die  Art,  wie  der 
Jahwist  die  Trockenlegung  des  Roten  Meers  und  die  Katastrophe  des 
Pharao  durch  einen  von  Jahwe  gesandten  Ostwind  erklärt.  Auch  die 
abweichende  Zeitangabe  bei  Livius  und  Appian  beweist,  daß  die  Angabe 
nicht  auf  Polybios  oder  dessen  Quelle  zurückgeht.  In  dem  nächsten  Satz: 
hoc  cura  ac  ratione  compertum  in  prodigium  ac  deos  vertens  Scipio,  qui 
ad  transitum  Romanis  mare  verterent  et  stagna  auferrent  viasque  ante 
numquam  initas  humano  vestigio  aperirent  (wie  beim  Roten  Meere), 
Neptunum  iubebat  ducem  itineris  sequi  setzt  sich  die  Kontamination 
weiter  fort.  —  Die  Umwandlung  der  ahiElg  xivsg  des  Polybios  in  piscatores 
Tarraconenses ,  mit  Andeutung  der  Art,  wie  sie  die  Beschaffenheit 
des  Binnenmeers  kennen  lernen,  ist  schwerlich  historisch  und  etwa  aus 
Polybios’  Quelle  entnommen;  denn  es  ist  recht  unwahrscheinlich,  daß 
Fischer  aus  Tarraco  sich  bei  Neukarthago  herumtreiben  und  über  die 
dortigen  Verhältnisse  —  im  zehnten  Jahre  des  Krieges !  —  genau  Bescheid 
wissen  konnten;  Polybios  wird  vielmehr  an  Gefangene  oder  an  Überläufer 
gedacht  haben,  wie  sie  zwischen  den  feindlichen  Gebieten  zu  allen  Zeiten 
hin-  und  hergehn.  —  Nach  allem  ist  die  mehrfach  ausgesprochene  Annahme 
zweifellos  richtig,  daß  Livius  auch  hier  den  Polybios  nicht  direkt  benutzt 


am  siebenten  Tage  vor  Neukarthago  ein.  Den  Ausgangs¬ 
punkt  nennt  Polybios  nicht;  Livius  c.  42,  6  sagt:  septimo  die 
ab  Hibero  Carthaginem  ventum  est  simul  terra  marique,  und 
auch  bei  Polybios  kann  der  Leser  nur  an  den  Ebro  denken. 
Aber  das  ist,  wie  oft  hervorgehoben,  physisch  unmöglich; 
vermutlich  werden  die  sieben  Tage  (wie  bei  den  Scipionen 
S.  445  Anm.)  von  dem  Gebiet  von  Sagunt  aus  gerechnet  sein, 
das  die  Römer  auch  nach  der  Katastrophe  von  211  behauptet 
haben  müssen;  denn  sonst  würde  sein  Verlust  und  seine 
Wiedereroberung  berichtet  werden.  Von  Sagunt  nach  Carta¬ 
gena  sind  etwa  35  Meilen,  die  in  Eilmärschen  —  und  hier 
war  Eile  dringend  geboten  —  vielleicht  in  der  Tat  in  7  Tagen 
zurückgelegt  werden  konnten  *). 

Nach  seiner  Ankunft  schlägt  Scipio  im  Osten  der  Stadt 
(bei  Polybios  infolge  falscher  Orientierung  durch  den  Norden 
ersetzt* 2)  ein  Lager  auf,  das  er  nach  der  Stadtseite  zu  offen 
läßt,  um  von  hier  aus  ungehindert  operieren  zu  können.  Er 
setzt  den  Soldaten  die  Gründe  auseinander,  die  Erfolg  ver¬ 
heißen,  und  verkündet  ihnen,  Poseidon  habe  ihm  im  Schlaf 
den  Plan  eingegeben  und  seine  Hilfe  im  entscheidenden 


hat,  sondern  zwischen  beiden  ein  Schriftsteller  (Coelius)  liegt,  der  für  die 
Eroberung  Neukarthagos  sich  stark  an  Polybios  anschloß,  aber  ihn  mit 
den  sonstigen  Berichten  kontaminierte. 

*)  Bei  Appian  Iber.  20  rückt  Scipio  in  einem  einzigen  Nachtmarsch 
an  die  Stadt;  die  Einnahme  erfolgt  rjpiga  piq,  zezägxy  zT/q  in’  ccvzrjv 
dpi&cog.  De  vir.  ill.  49  Carthaginem  qua  die  venit  cepit  ist  nahezu  richtig: 
nach  Polybios  erfolgte  die  Einnahme  am  Tage  nach  der  Ankunft,  an  dem¬ 
selben  Tage,  an  dem  der  Angriff  begonnen  wurde. 

2)  Die  topographischen  Fragen  sind  durch  Kahrstedt,  Archäol. 
Anzeiger  1912,  225  ff.  vollständig  geklärt,  so  daß  ein  Eingehn  darauf  nicht 
nötig  ist.  Es  gehört  zu  den  Unbegreiflichkeiten  der  modernen  Kritik, 
daß  man  wiederholt  versucht  hat,  die  Zuverlässigkeit  des  Polybios  und 
seine  von  ihm  ausdrücklich  scharf  betonte  Autopsie  (X  11,  4)  zu  bestreiten, 
weil  er  die  Orientierung  durchweg  um  neunzig  Grade  verschoben  hat  — 
als  ob  wir  nicht  ohne  die  modernen  Karten  und  Hilfsmittel  fortwährend 
derartige  Fehler  begehn  würden.  Im  täglichen  Leben  und  in  dem  die 
Vorstellungen  beherrschenden  Gefühl  kommen  solche  Verschiebungen  denn 
auch  fortwährend  vor;  so  orientiere  ich  z.  B.  in  meinem  Gefühl  noch  jetzt, 
trotz  aller  Erfahrung  und  Stadtpläne,  die  Lage  von  Halle,  wo  ich  13  Jahre 
gelebt  habe,  ganz  falsch,  weil  ich  mit  der  Vorstellung  hinkam,  der  Bahn¬ 
hof  liege  auf  der  Nordseite  der  Stadt,  während  er  auf  der  Ostseite  liegt. 

29* 
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Moment  verheißen 1).  Dann  beginnt  er  am  nächsten  Tage 
um  die  dritte  Stunde  den  Sturm  auf  die  Mauer  sowohl  vom 
Lager  wie  von  der  Flotte  aus.  Aber  er  findet  weit  heftigeren 
Widerstand,  als  er  erwartet  hatte;  der  Kommandant  Mago 
erwies  sich  der  schwierigen  Situation  gewachsen.  Nach 
mannigfachen  Kämpfen  und  nach  der  erfolgreichen  Abwehr 
eines  Ausfalls  sieht  sich  Scipio  gezwungen,  rjör ? 
jcQoßcuvovö7]Q  einen  neuen  Sturmversuch  abzubrechen  und  die 
Truppen  durch  Signale  zurückzurufen,  so  daß  die  Verteidiger 
schon  glauben,  daß  die  Gefahr  überstanden  sei.  Indessen 
Scipio  erwartet,  daß  jetzt  die  Ebbe  eintreten  werde,  stellt 
für  den  hier  geplanten  Angriff  500  Mann  mit  Leitern  bereit, 
und  befiehlt  inzwischen  einen  neuen  Versuch,  die  Mauern  in 
der  Front  zu  erstürmen.  Während  hier  der  Kampf  heftig 
tobt  und  die  Römer  die  Mauern  mit  Leitern  zu  ersteigen 
versuchen'2),  tritt  die  Ebbe  in  der  Tat  ein;  Scipio  läßt  die 
dafür  bestimmte  Truppe  hier  vorgehn  und  mahnt  sie,  mutig 
zu  sein,  was  er  vortrefflich  versteht.  So  glauben  alle,  daß 
das  Ereignis  fitzcl  rtvog  frtov  n goroiag  eingetreten  sei,  und 
erinnern  sich,  daß  Scipio  die  Hilfe  Poseidons  vorausgesagt 
hat;  sie  versuchen  die  Tore  zu  erbrechen,  ersteigen  mit  den 
Leitern  die  an  dieser  Stelle,  wo  niemand  einen  Angriff 
erwartete,  von  Verteidigern  entblößte  Mauer,  und  die  Stadt 
wird  erobert. 

Daß  Polybios  den  tatsächlichen  Hergang  richtig  erzählt 
hat,  ist  nicht  zweifelhaft.  Aber  gegen  seine  Auffassung 

0  Diesen  Zug  hat  Livius  hier  übergangen  und  bringt  ihn  erst  bei 
dem  Eintritt  der  Ebbe,  s.  S.  449  Anm.  2. 

2)  Bei  Livius  ist  hier  c.  46,  1  der  bei  Polybios  nicht  vorkommende 
Satz  eingelegt:  ab  terra  ingens  Lahor  succedentibas  erat ;  ncc  altitudine 
tantum  moenium  impediebantur ,  sed  qnod  euntis  ad  ancipitis  utrimque 
ictus  subiectos  habebant  Romanos,  ut  latera  infestiora  subenntibus  quam 
adversa  corpora  essent,  während  die  Schilderung  der  Not  der  Belagerten, 
denen  die  Geschosse  ausgehn  (Pol.  X  14,  4  ff.),  übergangen  ist.  Auch  vorher 
ist  die  Erzählung  bei  Livius  mehrfach  verkürzt  und  dabei  einzelnes  ver¬ 
schoben,  so  c.  44,  6  Romani  duce  ipso  praecipiente  parumper  cessere  (ans 
Pol.  c.  12,  7  verstellt)  und  das  Signal  zum  Rückzug  44,  4  (aus  Pol.  13,  11, 
fälschlich  mit  12,  11  verbunden).  Ein  Zusatz  ist  44,  6,  daß  Scipio  vom 
Merkurshügel  aus  die  Schlacht  leitet;  der  Name  kommt  bei  Polybios  nicht 
vor.  Ob  das  aus  einer  annalistischen  Version  oder  aus  der  Quelle  des 
Polybios  eingefügt  ist,  ist  nicht  sicher  zu  sagen. 
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erheben  sich  schwere  Bedenken.  Scipio  hat  zunächst  versucht, 
die  Stadt  durch  einen  kombinierten  Angriff  von  der  Land¬ 
seite  aus,  auf  dem  schmalen  Isthmus,  der  sie  mit  dem  Fest¬ 
land  verbindet,  und  zur  See  von  der  Flotte  aus  zu  erobern; 
die  Mitwirkung  der  Flotte  wird  denn  auch  in  dem  annalistischen 
Bericht  viel  stärker  hervorgehoben  als  bei  Polybios,  der  sie 
nur  ganz  nebenbei  erwähnt1).  Wenn  durch  diese  mit  großem 
Nachdruck  betriebenen  Stürme  die  Stadt  erobert  wurde,  kam 
ein  Angriff  durch  das  Binnenmeer  zur  Zeit  der  Ebbe  nicht 
in  Betracht.  Scipio  kann  also  unmöglich  auf  diese  als  das 
eigentlich  entscheidende  Moment  gerechnet  und  den  Soldaten 
die  Hilfe  Neptuns  vorausverkündet  haben.  Daß  er  von  der 
Ebbe  wußte  und  sie  als  eventuellen  Ausweg  mit  in  Rechnung 
gestellt  hat,  ist  natürlich  möglich;  aber  viel  wahrscheinlicher 
ist,  daß  er,  als  er  in  großen  Schwierigkeiten  war  und  das 
Scheitern  seiner  Sturmversuche  befürchten  mußte,  das  Ein- 


Q  Bei  Livius  steht  43,  1  im  Anschluß  an  die  Bereitstellung  der 
Flotte  zum  Angriff  im  Hafen,  die  auch  Polybios  12,  1  erwähnt,  der  bei 
Polybios  nicht  vorkommende  Satz :  circumvectusque  clcissem  (am  Abend  vor 
dem  Angriff)  cum  monuisset  praefectos  navium ,  ut  vigilias  nocturnas 
intenti  servarent,  omnia  ubique  primo  obsessum  liostem  conari,  regressus 
in  castra.  Dieser  Satz  stammt  nicht  aus  der  Quelle  des  Polybios,  wie 
Kahiistedt,  Gesell,  d.  Karthager  290  meint,  sondern  ist  aus  der 
annalistischen  Quelle  eingefügt,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Appian 
Iber.  20  beweist:  vvxxoq  .  .  .  xolq  ?ugcoi  xfjq  n 6?.8cdq  vavq  imoxrjoac,  rlva 
gq  cd  vrjeq  avxov  cu  xcbv  tio?.euuov  dicapvyoisv.  Dem  entspricht,  daß 
nachher  44,  10 ff.  ein  Satz  über  den  Angriff  der  Flotte  eingeschoben  ist: 
et  ab  navibus  eodem  tempore  ea  quae  mari  adluitur  pars  urbis  oppugnari 
coepta  est.  Ceterum  tumultus  inde  maior  quam  vis  adhiberi  poterat:  dum 
adplicant,  chm  partim  exponunt  sccdas  militesque,  dum  qua  cuique  proxi- 
mum  est  in  terram  evadere  properant,  ipsa  festinatione  et  certamine  alii 
alios  impediunt.  [Auch  an  der  Erstürmung  der  Stadt  hat  die  Flotten- 
mannschaft  teilgenommen;  zwischen  ihr  und  den  Legionen  entsteht  nach¬ 
her  ein  erbitterter  Streit,  wer  die  corona  muralis  erhalten  soll  (Liv. 
c.  48,  5  ff.).  Über  den  von  jener  dafür  aufgestellten  Bewerber  Sex.  Digitius 
socius  navalis  gibt  Münzer,  Röm.  Adelspartein  92 ff.  sehr  wertvolle  Auf¬ 
schlüsse,  die  zugleich  die  Zuverlässigkeit  dieser  nur  bei  Livius  vorliegenden 
Nachricht  bestätigen.]  —  In  Appians  Darstellung  ist  das  übliche  allgemeine 
Schema,  gleichartig  den  stereotypen  Schlachtschilderungen,  hier  wie  sonst 
mit  einer  Reihe  von  Zügen  durchsetzt,  in  denen  der  wirkliche  Hergang 
durchschimmert;  über  die  Teilnahme  Scipios  am  Kampfe  s.  oben  S.  428, 
Anm.  2. 
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treten  des  Naturereignisses  bemerkte  und  mit  raschem  Ent¬ 
schluß  ausnutzte.  Alsdann  kann  er  die  500  Mann,  die  liier 
vorgingen,  auch  nicht  vorher  schon  bereitgestellt  haben, 
sondern  hat  sie  erst  jetzt  detachiert,  wie  die  Version  bei 
Appian  und  Livius  berichtet. 

Jedenfalls  ist  ganz  klar,  daß  Scipio  selbst  den  Hergang 
nicht  so  erzählt  haben  kann,  wie  Polybios  ihn  darstellt. 
Vielmehr  hat  auch  dieser  die  Darstellung  Scipios  mit  den 
andern  Berichten  contaminiert,  wenn  auch  in  anderer  Weise, 
wie  das  bei  Livius  geschehn  ist.  Vor  allem  hat  er  der 
populären  Geschichtsschreibung  die  Vorausverkündung  des 
Eingreifens  Poseidons  entnommen,  weil  sie,  als  Schauspielerei 
gedeutet,  seiner  durch  Laelius  bestärkten  Auffassung  der 
Persönlichkeit  Scipios  entsprach  und  in  seinen  Augen  dieselbe 
nur  hob  und  von  seiner  Voraussicht  und  Gewandtheit  in 
der  Menschenbehandlung  ein  drastisches  Beispiel  gab.  Hier 
werden  wir  natürlich  dem  Polybios  nicht  folgen.  Aus  der 
Geschichte  ist  vielmehr  jedenfalls  die  Ankündigung  des 
Wunders  und  wahrscheinlich  auch  die  vorherige  Bekannt¬ 
schaft  Scipios  mit  der  Ebbe  im  Binnenmeer  zu  streichen. 

Die  Schrift  Scipios  über  seine  Taten  in  Spanien,  von  der 
wir  durch  Polybios  Kunde  erhalten,  ist  auch  literarisch  ein 
hochbedeutsames  Dokument  aus  den  Anfängen  der  römischen 
Literatur.  Sie  war  an  Philipp,  natürlich  den  König  von 
Makedonien,  gerichtet,  in  der  bei  den  Griechen  dafür  ent¬ 
wickelten  Form  eines  Briefs.  Sie  kann  nur  in  der  Zeit  nach 
190  entstanden  sein,  als  Scipio  während  des  Krieges  gegen 
Antiochos  auf  dem  Zuge  durch  Makedonien  und  Thrakien 
mit  dem  König  politisch  und  persönlich  in  nahe  Beziehungen 
getreten  war.  Sie  setzt  offenbar  die  populären  Darstellungen 
voraus;  daß  diese  einem  geistvollen  und  feingebildeten  Manne 
von  scharfem  politischem  Urteil,  wie  Philipp,  nicht  Zusagen 
konnten  und  er  den  Scipio  um  einen  authentischen  Bericht 
gebeten  hat,  ist  begreiflich  genug.  Es  ist  sehr  bezeichnend 
für  den  frühen  Untergang  dieser  Literatur,  daß  Cicero  diese 
Schrift  nicht  nur  nicht  gekannt  hat,  sondern  de  off.  III  4  von 
dem  älteren  Africanus  ausdrücklich  sagt:  nulla  eius  ingenii 
monumenta  mandata  literis ,  nulluni  ojnis  otii,  nullum  solitudinis 
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munus  exstat.  Die  nächsten  gleichartigen  Erscheinungen  sind 
die  historia  quciedam  graeca  scripta  dulcissime  von  Scipios 
Sohn  (Cic.  Brut.  77),  über  deren  Inhalt  wir  nichts  wissen, 
und  der  Bericht  des  Scipio  Nasica  über  die  Schlacht  bei 
Pydna,  in  der  er  eine  hervorragende  Bolle  gespielt  hatte, 
in  einem  ijuözoXiov  jiqoc,  ziva  zoxr  ßaöilewv  (Plut.  Aem. 
Pauli.  15,  s.  u.  S.  466).  Diese  Schriften  zeigen  eben  so  deutlich 
wie  die  Förderung  des  Ennius,  welche  dominierende  Stellung 
schon  der  ältere  Africanus,  ebensogut  wie  der  jüngere,  in 
der  Entwicklung  des  geistigen  Lebens  Borns  eingenommen 
hat.  Die  Bedeutung  dieser  Literatur  ist  von  den  Neueren, 
auch  von  Leo,  lange  nicht  genügend  gewürdigt1);  es  sind 
die  Vorläufer  der  umfangreichen  Literatur  von  Commentarii, 
Memoiren  und  Autobiographien,  welche  in  der  folgenden  Zeit 
gerade  von  den  hervorragendsten  römischen  Staatsmännern, 
bis  auf  die  Kaiser  herab,  eifrig  gepflegt  wurde  und  ein 
charakteristisches  und  ganz  selbständiges  Erzeugnis  der 
Börner  ist,  das  in  der  griechischen  Literatur  kaum  Analogien 
hat2).  Sie  bilden  das  Gegenstück  zu  der  Annalistik,  welche 

*)  Seltsamerweise  hat  Leo  auch  die  Leichenrede  des  Fabius  Maximus 
auf  seinen  Sohn  (Cic.  Cato  12.  Plut.  Fab.  Max.  1.  14)  keiner  Erwähnung 
gewürdigt. 

2)  In  Betracht  kommen  nur  die  Memoiren  des  Demetrios  von  Phaleron 
und  des  Aratos.  Die  Hofjournale  und  Tagebücher  der  Könige,  wie  des 
Alexander,  Pyrrhos,  Antigonos,  sind  natürlich  etwa  ganz  anderes,  und 
erst  recht  die  Sammlung  von  Lesefrüchten,  Anekdoten  und  Einfällen  aller 
Art,  die,  wie  so  viele  andere,  so  auch  Ptolemaeos  Euergetes  II.  unter  dem 
Titel  vTio/iivj'] ficizcc  veröffentlichte.  —  Hannibal  hat  einen  kurzen  Abriß 
seiner  Taten  für  die  Inschrift  am  Lacinischen  Vorgebirge  selbst  abgefaßt; 
die  ausführliche  Darstellung  (Avvißov  überließ  er  seinen  Literaten 

Silenos  und  Sosylos.  Dagegen  hat  er  gegen  Ende  seines  Lebens  eine  Dar¬ 
stellung  des  Galaterfeldzugs  des  Manlius  Volso  in  griechischer  Sprache 
verfaßt  und  an  die  Rhodier  gerichtet.  Damit  wollte  er  offenbar  den  noch 
vorhandenen  selbständigen  Staaten  die  Augen  über  die  römische  Politik 
öffnen  und  der  herrschenden,  im  übrigen  in  diesem  Falle  in  der  Tat 
berechtigten  Auffassung  entgegenwirken ,  welche  die  Bändigung  der 
kriegerischen  Barbaren  und  die  Herstellung  einer  festen  Ordnung  in  Klein¬ 
asien  als  eine  uneigennützige  und  ruhmreiche  Tat  ansah.  Dabei  mag 
übrigens  darauf  hingewiesen  werden,  daß  sich  bei  Memnon  von  Heraklea 
eine  wesentlich  andere  Auffassung  der  Galater  findet,  die  natürlich  auf 
Nymphis,  also  auf  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  zurückgeht:  trotz 
der  Verheerungen,  die  sie  brachten,  seien  sie  schließlich  von  Nutzen 
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vor  dem  Eindringen  der  rhetorischen  Ausgestaltung  nach 
griechischem  Muster  und  der  dadurch  geschaffenen  syste¬ 
matischen  Fälschung  die  Begebenheiten  knapp  und  nüchtern 
aufzählte;  hier  kam  dagegen  die  Persönlichkeit  und  das 
frische  Leben  mit  allen  Einzelzügen  zur  Geltung. 

Cato  in  seinen  Origines  hat  dann  beides  miteinander  ver¬ 
bunden.  Die  großen  Taten  waren  Taten  des  römischen  Volks, 
nicht  der  Feldherrn,  von  den  Ansprüchen  der  römischen 
Aristokratie  und  ihrer  Häupter  wollte  er  nichts  wissen1):  so 
übertrug  er  die  Darstellungsweise,  welche  für  die  knappen 
Notizen  aus  der  älteren  Zeit  selbstverständlich  war,  auch  auf 
die  Zeit  der  Punischen  Kriege  und  die  Gegenwart  und  erzählte 
res  sine  nominibus 2).  Aber  mit  ihm  selbst  war  das  natürlich 
etwas  anderes:  seine  Taten  und  Verdienste  waren  so  groß 
und  alle  anderen  überragend,  daß  sie  in  seinem  Gescliichts- 

gewesen,  da  sie  es  den  Städten  ermöglichten,  ihre  Unabhängigkeit  gegen 
die  Könige  zu  erhalten.  (Memnon  c.  19). 

*)  Es  ist  dieselbe  Frage,  die  in  Griechenland  im  5.  und  zu  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  so  eifrig  diskutiert  worden  ist,  vor  allem  im  Anschluß 
an  die  Person  des  Themistokles  und  des  Alkibiades. 

2)  Nepos’  Angabe  Cato  3  kehrt  bekanntlich  in  der  hübschen  Notiz  des 
Plinius  VIII 11  wieder,  daß  Cato,  cum  imperatorum  nomina  annalibus 
detraxerit,  den  Namen  des  tapfersten  karthagischen  Elefanten  Sura  erwähnt 
habe.  Cato  ging  darin  bekanntlich  so  weit,  daß  er  selbst  bei  dem  von  ihm 
über  Leonidas  gestellten  Tribunen,  der  im  Jahre  258  das  römische  Heer 
aus  einer  verzweifelten  Lage  rettete,  indem  er  sich  mit  400  Mann  dem 
Tode  weihte  —  er  selbst  kam  trotz  zahlreicher  Wunden  mit  dem  Leben 
davon  — ,  den  Namen  offenbar  nicht  genannt  hat:  daher  heißt  er  bei 
Gellius  III  7,  der  Catos  Darstellung  erhalten  hat,  Caedicius,  bei  Claudius 
Quadrigarius,  wie  Gellius  bemerkt,  Laberius,  bei  Livius  und  der  mit  ihm 
gehenden  Überlieferung  (Florus,  de  vir.  ill.  39,  Dio-Zonaras  VIII  12,1, 
Plin.  22, 11),  in  der  auch  die  400  nach  Leonidas’  Vorbild  in  300  korrigiert 
werden ,  M.  Calpurnius  Flamma ;  Frontin  I  5, 15  =  IV  5, 10  gibt  alle  drei 
Namen.  Auch  den  karthagischen  Feldherrn  hat  Cato  hier  ebensowenig 
wie  den  römischen  Consul  mit  Namen  genannt,  sondern  sagt  imperator 
Poenus.  Ebenso  redet  er  in  der  bekannten  Erzählung  (fr.  86  und  87  bei 
Gell.  X  24, 7  und  1119,9),  daß  Hannibal  nach  der  Schlacht  von  Cannae 
von  seinem  Reiterführer  aufgefordert  wird,  ihn  nach  Rom  zu  senden,  die 
quinti  in  Cctpitolio  tibi  cena  cocta  erit,  und  Hannibal  das  ablehnt,  bis  es 
zu  spät  ist  (bei  Plutarch  Fab.  17  heißt  dann  der  Karthager  Barkas,  bei 
Livius,  d.  i.  Coelius,  Maharbal  praefectus  equitum ):  igiiur  dictatorem  Kar- 
thaginiensium  magister  equitum  monuit ,  und  nachher:  deinde  dictator  iubet 
postridie  magistrum  equitum  arcessi. 
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werk  ausführlich  berichtet  werden  mußten.  So  hat  er  mit 
der  prachtvollen  Naivität,  die  ihn  durchweg  auszeichnet,  in 
den  Origines,  während  er  sonst  bellorum  duces  non  nominavit, 
nicht  nur  von  seinen  Taten  als  Consul  in  Spanien,  sondern 
auch  von  seiner  Teilnahme  als  Militärtribun  am  Kriege  gegen 
Antiochos  und  seinen  Taten  in  der  Thermopylenschlacht  ganz 
ausführlich  berichtet,  ja  selbst  seine  Rede  für  die  Rhodier 
und  kurz  vor  seinem  Tode  die  eben  gehaltene  gegen  Servius 
Galba  in  das  Werk  eingelegt.  So  haben  die  Origines  in  ihren 
letzten  Büchern  offenbar  zugleich  den  Charakter  einer  Selbst¬ 
biographie  getragen. 


VIII.  DIE  GÖTTER  REDICULUS  UND  TUTANUS. 

Der  römische  Gott  Rediculus  wird  in  der  Überlieferung 
nur  zweimal  erwähnt.  Plinius  n.  li.  X  122  berichtet,  daß  unter 
Tiberius  ein  sprechender  Rabe  vom  Volke  feierlich  bestattet 
worden  sei  auf  einem  Scheiterhaufen,  qui  constr actus  dextra 
viae  Appiae  ad  secundum  lapidem  in  campo  Bediculi  appellato 
fuit.  Also  liegt  auf  der  Westseite  der  Via  Appia,  zwei 
römische  Meilen  vor  der  Porta  Capena,  mithin  auf  den  Höhen 
südlich  vom  Almo,  bei  der  Kirche  Domine  quo  vadis,  ein  freies 
Feld,  das  nach  Rediculus  benannt  ist.  Weiteres  über  diesen 
gibt  Plinius  nicht  an;  nicht  einmal,  daß  er  ein  göttliches 
Wesen  ist,  läßt  sich  aus  dieser  Notiz  mit  Sicherheit  entnehmen. 
Da  tritt  ergänzend  die  Angabe  des  Festus  ein,  die  in  der 
Epitome  des  Paulus  (p.  283)  lautet:  Bediculi  fanum  extra 
portam  Gapenam  fuit,  quia  accedens  ad  urbem  Hannibal  ex  eo 
loco  redierit  quibusdam  perterritus  visis\  die  Reste  des  nur 
vier  Zeilen  umfassenden  Artikels  bei  Festus1)  lassen  erkennen, 
daß  er  von  Paulus  in  allem  Wesentlichen  wörtlich  herüber¬ 
genommen  ist.  Nur  das  erfahren  wir  neu,  daß  Festus  seine 
Angabe  dem  Cornificius  entnommen  hat,  dem  bekannten,  bald 


Erhalten  ist:  Capenam  Cornifi- 

p]ropterea  appel- 
ad  u]rbem  Hannibal 
quibusjdam  visis  perterritus 
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nach  Cicero  schreibenden  Verfasser  der  Schrift  de  etymis  de- 
orum'),  dessen  wilde  Etymologien  Festus  nicht  selten  anführt. 

Soweit  ich  sehn  kann,  wird  die  Angabe  des  Festus  von 
den  Neueren  allgemein  als  geschichtlich  hingenommen,  und  das 
Heiligtum  des  Rediculus  gilt  als  ein  authentisches  Denkmal 
des  Zuges  Hannibals  gegen  RonV).  Aber  dem  steht  nicht 
nur  das  Bedenken  entgegen,  daß  die  Berichte,  die  wir  über 
Hannibals  Zug  gegen  Rom  haben,  sowohl  der  gute  des  Polybios 
nebst  den  zu  ihm  stimmenden  Angaben  des  Coelius  bei  Livius 
XXVI  11, 10  ff.,  wie  der  arg  entstellte  des  Appian  Hann.  36  ff. 
und  der  alle  historischen  Vorgänge  ins  Gegenteil  umkehrende, 
gänzlich  verfälschte  Hauptbericht  des  Livius  XXVI  8 — 11,  und 
auch  die  sonstigen  zerstreuten  Notizen  von  diesem  Heiligtum 
nichts  wissen3)  —  obwohl  die  Römer  und  speziell  Livius  doch 
solche  Notizen  sonst  vielfach  bringen  (Polybios,  der  seine 
Vorlage  auch  im  übrigen  stark  gekürzt  hat,  könnte  eine  der¬ 
artige  geschichtlich  gleichgültige  Notiz  übergangen  haben)  — , 
sondern  ein  Vorrücken  Hannibals  auf  der  Via  Appia  bis 
2  Milien  vor  der  Porta  Capena  geradezu  ausschließen.  In 
Wirklichkeit  ist  Hannibal  nach  den  aus  Coelius  bewahrten 
Angaben  über  die  Stationen  seines  Marsches,  die  mit  der 
kurzen  Angabe  des  Polybios  (c hä  vfjg  X dwindog )  überein¬ 
stimmen  und  auch  bei  Appian  zugrunde  liegen,  durch  das 
centrale  Gebirgsland  über  Alba  Fucensis,  Amiternum,  Reate 
ins  Tibertal  und  in  diesem  abwärts  von  Nordosten  her  an  den 
Anio  gezogen,  wo  er  nach  Polybios  40  Stadien  =  5  Milien 
von  Rom  sein  Lager  aufschlug4).  Einen  Angriff  auf  Rom 
kann  er  nicht  wagen,  weil  hier  gerade  eine  neue  Legion  auf- 


0  Vgl.  Wissowa,  Real-Enc.  IV  1630  f. 

2)  So  sagt  Mommsen  (R.  G.  I6640):  „an  der  Stelle,  wo  Hannibal  der 
Stadt  am  nächsten  gekommen  war,  vor  dem  capenischen  Tor  an  dem  zweiten 
Miglienstein  der  appischen  Straße,  errichteten  die  dankbaren  Gläubigen 
dem  Gotte  ‘Rückwender  Beschützer’  (Rediculus  Tutanus  [s.  unten])  einen 
Altar“. 

3)  Auch  Silius  Italicus,  der  ganz  von  Livius  abhängt,  kennt  es  nicht. 

4)  Polyb.  IX  5.  Appian  (c.  38)  gibt  statt  dessen  32  Stadien  =  4  Milien 
(die  Zahl  zeigt  deutlich,  daß  er  einer  lateinischen  Quelle  folgt),  ebenso 
Eutrop  III  14  (usque  ad  quartum  müiarium  urbis  accessit).  Livius  XXVI 
10,  3  gibt  3  Milien,  ebenso  Florus  I  22,  44  und  [Victor]  de  vir.  ill.  42,  6 
sowie  Plinius  n.  h.  XV  76.. 
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geboten  ist  und  eine  zweite  conscribiert  wird;  aber  er  erzwingt 
den  Übergang  über  den  Anio  und  zieht  unter  mehrfachen 
Gefechten  an  Rom  vorbei  nach  Südosten,  in  der  Hoffnung, 
daß  inzwischen  das  römische  Heer  von  Capua  abgezogen  sei. 
Dieser  Zug  führt  ihn  östlich  vom  Albanerberge  auf  die  Via 
Latina,  die  Coelius  nach  der  Notiz  bei  Livius  XXVI  11,12 
ganz  richtig  als  die  Route  seines  Abmarsches  bezeichnet  hat. 
In  dem  Hauptbericht  des  Livius  ist  das  alles  umgekehrt. 
Hier  rückt  Hannibal  auf  der  Via  Latina  gegen  Rom  vor, 
biegt  dann  nach  Gabii  und  ins  Gebiet  der  Pupinia  ab  und 
schlägt  zuerst  8  Milien,  dann  am  Anio  3  Milien  von  Rom  sein 
Lager  auf.  Von  hier  geht  er  mit  2000  Reitern  gegen  die 
Porta  Collina,  wo  das  römische  Heer  Aufstellung  genommen 
hat,  bis  zu  einem  Herculestempel  vor  und  beschaut  von  hier 
aus  die  Stadt1).  Das  ist,  wenn  auch  historisch  recht  proble¬ 
matisch,  topographisch  ganz  correct;  wenn  Hannibal  wirklich 
unmittelbar  gegen  Rom  heranrückte,  konnte  das  nur  von 
Norden  oder  von  Osten  aus  geschehn,  also  gegen  die  Porta 
Collina  oder  eines  der  südlich  darauf  folgenden  Tore,  aber 
niemals  gegen  die  Porta  Capena. 

Nun  ist  ja  aber  auch  Rediculus  ein  höchst  seltsamer  Name 
für  die  Gottheit,  die  Hannibal  zur  Umkehr  veranlaßt.  Der 
Name  ist  von  redire  abgeleitet;  das  bedeutet  aber  nicht 
„umkehren“,  sondern  „zurückkehren“,  und  es  wäre  absurd, 
Hannibals  Abzug  als  reditus  zu  bezeichnen. 

So  ist  ganz  klar,  daß  die  Beziehung  des  Rediculus  auf 
Hannibal  eine  törichte  Erfindung  des  Cornificius  ist,  der  für 
den  Namen  eine  geschichtliche  Deutung  suchte.  In  Wirklich¬ 
keit  hat  das  fanum  und  der  campus  Bediculi  mit  Hannibals 
Zug  gegen  Rom  garnichts  zu  tun ;  es  wird  vielmehr  die  Stätte 


J)  Liv.  XXVI 10,  3;  ebenso  Plin.  n.  h.  XV  76  castra,  Punica  ad  tertium 
lapidem  vallata  portaeque  Collinae  adequitans  ipse  Hannibal.  Xach  Plinius 
n.  h.  XXXIV  32  wirft  er  seinen  Speer  über  die  Mauer,  nach  Appian  c.  40 
soll  er  nach  dem  Übergang  über  den  Anio  an  die  Stadt  herangeritten 
sein  und  sie  betrachtet  haben ;  von  einem  Angriff  steht  er  ab,  sei  es  unter 
göttlicher  Einwirkung,  sei  es  aus  andern  Motiven.  Topographische  Angaben 
macht  Appian  nicht,  aber  an  die  Porta  Capena  kann  natürlich  auch  hier 
nicht  gedacht  werden.  Audi  Dio-Zonaras  IX  6,  der  ganz  mit  Livius  über¬ 
einstimmt,  geht  auf  die  topographischen  Einzelheiten  nicht  ein. 
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gewesen  sein,  von  der  aus,  wer  auf  der  Via  Appia  aus  der 
Fremde  zuriickkehrte,  die  Heimat  wieder  begrüßte.  Als  heilig 
respektiert  wird  es,  wie  die  Erzählung  des  Plinius  zeigt,  in 
der  Kaiserzeit  jedenfalls  nicht  mehr;  es  war  ein  unbebautes, 
offen  daliegendes  Stück  Feld  an  der  Heerstraße,  auf  dem 
eine  kleine  Kapelle  gestanden  haben  wird. 

Wenn  Cornificius’  Deutung  mit  vollem  Recht  den  Histo¬ 
rikern  nicht  bekannt  ist,  so  muß  sie  doch  in  der  Folgezeit 
eine  gewisse  Popularität  erlangt  haben ;  denn  in  der  Periocha 
des  26.  Buches  heißt  es,  abweichend  vom  Text  des  Livius 
Hannibal  . . .  ipse  cum  duobus  milibus  equitum  usque  ad  ipsam 
Capenam  portam,  ut  situm  urbis  exploraret,  obequitavit.  Capenam 
ist  natürlich  nicht  Schreibfehler  für  Collinam ,  sondern  dem 
Epitomator  hat  sich  die  auf  dem  Rediculus  beruhende  An¬ 
setzung,  die  er  gehört  hatte,  untergeschoben. 

Ein  andrer  Gott,  der  mit  Hannibal  in  Verbindung  gebracht 
wird,  ist  Tutanus.  Wir  kennen  ihn  nur  aus  dem  von  Nonius  be¬ 
wahrten  Bruchstücke  einer  Satire  Varros  (frg.  213  Buecheler): 

noctu  Hannibalis  cum  fugavi  exercitum, 

Tutanus  jJioctutanum l)  Bomae  nuncupor. 
hacpropter  omnes,  qui  laborant,  invocant. 

Man  hat  sich  gewöhnt,  diesen  Tutanus  mit  dem  Rediculus  zu 
identificieren -).  Wie  wir  jetzt  sehn,  liegt  dazu  nicht  der 
mindeste  Grund  vor.  Tutanus  mag  in  der  Tat  der  Gott  sein, 
der  Rom  vor  Hannibals  Angriff  bewahrt  hat;  anders  als  beim 
Rediculus  ist  der  Name  dafür  völlig  passend  und  unanstößig. 
Ist  das  richtig,  so  würde  seine  Kapelle  wohl  bei  der  Porta 
Collina  in  der  Nähe  des  Herculeslieiligtums  zu  suchen  sein. 
Da  die  Satire,  aus  welcher  das  Bruchstück  stammt,  den  Titel 
Hercules  tuam  fidem  führte,  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
die  angeführten  Verse  Worte  dieses  Gottes  sind,  und  es 
würde  daraus  folgen,  daß  Tutanus  ein  Beiname  des  Hercules 


0  Wie  der  Vers  richtig  gelautet  haben  mag,  ist  nicht  zu  ermitteln; 
der  Sinn  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

a)  So  Mommsen  a.  a.  0.  R.  Peter  in  Roschers  Mythol.  Lexik.  II 
218.  227.  Wissovva,  Relig.  u.  Kultus  d.  Römer2  S.  55, 


461 


war1).  Die  Historiker  erwähnen  ihn  ebensowenig-  wie  den 
Rediculus,  und  in  späterer  Zeit  ist  er  völlig  verschollen,  wie 
so  viele  römische  Götter;  daß  er  aber  in  der  letzten  Zeit 
der  Republik  sich  noch  einer  gewissen  Popularität  erfreute, 
beweisen  die  Worte  Varros. 


*)  [Zusatz  Wissowas:  Wahrscheinlich  war  Hercules  Tutanus  = 
‘HpccxXrjq  ’AXE&xaxoq  und  galt  das  Heiligtum  vor  der  Porta  Collina  diesem 
Beschützer  vor  den  Gefahren  der  Landstraße.  Als  Ab wender  der  von 
Hannibal  der  Stadt  drohenden  Gefahr  wurde  der  Gott  erst  infolge  des 
zufälligen  Umstandes  gefaßt,  daß  Hannibal  hier  umkehrte.] 


DIE  SCHLACHT  BEI  PYDNA 


Zuerst  erschienen  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  der 

Wissenschaften  1909,  S.  780—803. 


Die  Schlacht  bei  Pydna  hat  die  Überlegenheit  der  Mani- 
pulartaktik  und  des  römischen  Schwertkampfes  über  die 
makedonische  Phalanx  und  den  geschlossenen  Stoß  der  schwer- 
bewaffneten  Lanzenkämpfer  definitiv  erwiesen  und  damit  zu¬ 
gleich  die  römische  Weltherrschaft  abschließend  begründet 
und  Reich  und  Volk  der  Makedonen  aus  der  Weltgeschichte 
gestrichen.  Um  so  empfindlicher  wäre  es,  wenn  Niese s  Aus¬ 
spruch  berechtigt  wäre,  daß  wir  uns  „über  ihren  Verlauf  nur 
unbestimmte  Vorstellungen  machen  können“ !).  Aber  dieser 
Satz  scheint  die  allgemein  herrschende  Auffassung  wiederzu¬ 
geben.  H.  Delbrück  z.  B.  hat  in  seiner  Geschichte  der  Kriegs¬ 
kunst* 2)  die  Schlacht,  ebenso  wie  die  anderen  Schlachten 
zwischen  Körnern  und  Makedonen  (Kynoskephalai,  Magnesia), 
kaum  der  Erwähnung  für  wert  gehalten.  Er  hält  die  Über¬ 
lieferung  für  entstellt  und  so  gut  wie  unbrauchbar,  die  Schlacht 
selbst  für  eine  Zufallsschlacht,  die  „eine  völlig  einwandfreie 
Probe  für  den  Schlachtenwert  der  beiden  Kampfarten“  nicht 
bieten  könne.  Auch  Kromayee,  dem  wir  im  übrigen  eine 
vortreffliche  kriegsgeschichtliche  Analyse  des  ganzen  Perseus¬ 
kriegs  und  eine,  wie  es  scheint,  einwandfreie  und  definitive 
Bestimmung  des  Schlachtfeldes  verdanken,  sagt  doch,  „daß 
ein  volles  Verständnis  für  die  taktischen  Vorgänge  der  Schlacht 
selbst  bei  unserer  lückenhaften  und  zum  Teil  sich  in  Neben¬ 
sachen  verlierenden  Überlieferung  bisher  nicht  hat  gewonnen 

werden  können“  3);  und  auch  sein  eingehender  Reconstructions- 

•  • 

versuch,  der  die  angeblichen  Mängel  der  Überlieferung  durch 
topographische  Erwägungen  ergänzen  will,  hat,  wie  wir  sehn 
werden,  eine  richtige  Erkenntnis  des  Ganges  der  Schlacht 
und  der  entscheidenden  Momente  nicht  zu  liefern  vermocht. 


’)  Gesell,  der  griech.  u.  makedon.  Staaten  (1903),  III 162. 

2)  1.  Aufl.  S.  367,  2.  Anfl.  S.  415. 

3)  Antike  Schlachtfelder  II  (1907),  S.  11. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften. 
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Und  doch  liegt  das  Material  kaum  bei  einer  andern 
Schlacht  der  Kriegsgeschichte  des  Altertums  so  günstig  wie 
bei  der  Schlacht  von  Pydna.  Wir  sind  in  der  ganz  excep- 
tionellen  Lage,  daß  uns  Berichte  von  nicht  weniger  als  drei 
genau  informierten  Zeitgenossen  vorliegen.  Der  eine  ist 
Polybios,  der  allerdings  bei  der  Schlacht  nicht  selbst  zugegen 
war1 2),  aber  bekanntlich  die  Ereignisse  in  seiner  amtlichen 
Stellung  —  er  war  damals  achäischer  Hipparch  —  genau 
verfolgt  hat  und  überdies  von  vielen  andern  Beteiligten  und 
vor  allem  von  Aemilius  Paullus  selbst  (und  ebenso  von  seinem 
Sohn  Scipio  Aemilianus,  der  gleichfalls  an  der  Schlacht  teil¬ 
nahm)  genaue  Angaben  erhalten  konnte  und  erhalten  hat. 
Weiter  kennen  wir  von  römischer  Seite  die  Darstellung  des 
P.  Scipio  Nasica,  der  den  Umgehungsmarsch  über  den  Olymp 
ausgeführt  und  in  der  Schlacht  selbst  ein  Kommando  gehabt 
hat  und  darüber  in  einem  ejuoxoXiov  jtQoq  nva  xcov  ßaoüJon''1) 
berichtete ;  und  von  makedonischer  Seite  die  eines  Posidonios 3), 
der  die  Geschichte  des  Perseus  als  Augenzeuge  in  einem 
größeren  Werk  von  mehreren  Büchern  ausführlich  dargestellt 
hat 4). 

Allerdings  sind  —  und  darin  liegen  die  Schwierigkeiten  — 
diese  drei  Quellen  nicht  im  Original  erhalten,  sondern  nur 
in  der  Überarbeitung  durch  spätere  Schriftsteller.  Von  Poly¬ 
bios’  Darstellung  der  Schlacht  besitzen  wir  in  der  originalen 

•  • 

Fassung  nur  ein  paar  Sätze  (29, 14 — 18),  und  auch  die  Über¬ 
setzung  durch  Livius,  die  nur  in  einer  einzigen  Handschrift, 
dem  Vindobonensis,  erhalten  ist,  enthält  bekanntlich  große 
Lücken,  die  durch  die  sonst  auf  Polybios  zurückgehenden  An¬ 
gaben  bei  Plutarch  und  Dio-Zonaras  (der  den  Livius  wieder¬ 
gibt;  aus  Trogus,  Diodor,  Appian  ist  über  die  Schlacht  selbst 

9  Vgl.  Polyb.  28, 13.  29,  23  ff. 

2)  Plut.  Aera.  Pauli.  15 ;  der  Wortlaut  zeigt,  daß  Plutarch  die  Schrift 
(ebenso  wie  die  des  Posidonios)  nicht  selbst  in  Händen  gehabt  hat  —  denn 
dann  würde  er  ohne  Zweifel  den  Adressaten  nennen  — ,  sondern  ihre  An¬ 
gaben  einer  Mittelquelle  entnahm,  wie  gewöhnlich. 

*)  Plut.  Aem.  Pauli.  19  IJooei^iovioq  xiq  er  sxeivoiq  xoiq  yQovoiq  xal 
xalq  nQa^eoL  yeyovbvaL  Xtyiov,  \oxoQiav  ö'e  yeyQwpujq  tieql  llbQOboq  iv 
nXeiooL  ßiß?.loiq. 

*)  Ob  Polybios  diese  beiden  Berichte  gekannt  (was  an  sich  wahr¬ 
scheinlich  ist)  und  benutzt  hat,  läßt  sich  nicht  ermitteln. 
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nichts  erhalten)  nicht  vollständig  ergänzt  werden.  Trotzdem 
ist  es  möglich,  Polvbios’  Erzählung  in  allem  wesentlichen 
wiederherzustellen.  Die  beiden  andern  Quellen  sind,  neben 
Polybios,  in  der  sehr  ausführlichen  Schlachtschilderung 
Plutarchs  im  Leben  des  Aemilius  Paullus  benutzt.  Die  Quellen¬ 
analyse  hat  in  den  Grundzügen  richtig  schon  vor  langen 
Jahren  H.  Nissen1)  vorgenommen,  wenn  wir  auch  im  ein¬ 
zelnen  manches  anders  werden  auffassen  müssen;  aber  die 
geschichtlichen  Konsequenzen  für  das  Schlachtbild  sind  daraus 
noch  immer  nicht  gezogen.  Wir  wollen  untersuchen,  wie  weit 
sich  auf  Grund  einer  eingehenden  Prüfung  dieses  Materials 
ein  anschauliches  und  geschichtlich  verwendbares  Bild  der 
Schlacht  gewinnen  läßt. 

Die  Situation  vor  der  Schlacht  ist  vollständig  klar.  Im 
Jahre  169  hat  Q.  Marcius  Philippus  durch  einen  kühnen 
Marsch  über  den  Olymp  sich  den  Weg  nach  Makedonien 
geöffnet.  Seitdem  stehn  die  beiden  Heere  in  dem  engen 
Raum  Pieriens  zwischen  dem  Fuß  des  Gebirges  und  dem 
Meere  in  unmittelbarer  Fühlung  miteinander.  Perseus  hat 
sich  (nachdem  er  anfangs  bis  Pydna  zurückgegangen  war) 
auf  den  Höhen  südlich  von  Dion  am  Elpeos  in  unangreifbarer 
Stellung  verschanzt ;  die  Römer  sind  nach  Phila  an  der 
Peneosmündung  zurückgegangen.  In  dieser  Stellung  fand  der 
neue  Consul  L.  Aemilius  Paullus  die  Heere,  als  er  am  7.  Juni 
jul.  168  v.  Chr.  das  Kommando  übernahm2).  Er  führte  das 

J)  Krit.  Unters,  über  die  Quelle  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,  267  ff. 
Manche  treffende,  nur  mehrfach  zu  zaghafte  Berichtigungen  hat 
W.  Schwarze  in  seiner  Dissertation :  Quibus  fontibus  Plutarchus  in  vita 
L.  Aemilii  Paulli  usus  sit,  Leipzig  1891,  gebracht. 

2)  [Beloch  hat  in  dem  Aufsatz  über  den  römischen  Kalender  von 
218 — 168,  Klio  XV,  1918  (vgl.  o.  S.  302,  2)  den  Gang  des  Kalenders  und  seine 
Reduktion  auf  julianische  Daten  in  den  Grundzügen  festgelegt.  Aber  von 
seinen  Bemerkungen  S.418  über  die  Schlacht  bei  Pydna  sind  mehrere  voreilig 
und  unhaltbar.  Daß  die  Mondfinsternis  vom  21.  Juni  am  Tage  vor  der  Schlacht 
eintrat,  berichtet  nicht  nur  Livius  (und  Zonaras),  sondern  ebenso  Justin 
33,  1,  7  und  Plutarch  Aem.  17 ;  das  stammt  also,  gegen  Beloch,  sicher  aus 
Polybios,  der,  wie  ein  bei  Suidas  bewahrtes  Fragment  (29,16)  lehrt,  die 
Finsternis  und  ihre  erschreckende  Wirkung  auf  die  Makedonen  ebenso  er¬ 
wähnt  hat,  wie  diese  und  wie  Liv.  44,  37,  9.  Dagegen  scheint  Beloch 
recht  zu  haben,  wenn  er  annimmt,  daß  das  römische  Datum  in  der  aus 
römischer  Quelle  stammenden  Erzählung  von  der  astronomischen  Erläuterung 
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Heer  von  Pliila  unmittelbar  an  Perseus’  Stellung  am  Elpeos 
heran,  so  daß  nur  der  Fluß  die  beiden  Lager  trennte1),  und 


(so  Cic.  rep.  123.  Val.  Max.  VIII 11, 1)  oder  gar  Voraussage  der  Finsternis 
durch  C.  Sulpicius  Gallus  (Liv.  44,  37.  Plin.  1153.  Frontin  112,8.  Quintil. 
I  10, 47 ;  Plutarch  Aera.  17  dagegen  verbindet  mit  Polybios’  Angabe 
über  die  Wirkung  auf  die  Makedonen  Angaben  aus  bester  römischer  Quelle 
über  die  Mittel,  mit  denen  die  Römer  und  Aemilius  selbst  das  Vorzeichen 
sühnen)  nicht  richtig  sein  kann,  die  Finsternis  sei  eingetreten  nocte,  quam 
pridie  nonas  Septembres  insecuta  est  dies  (Liv.  44,37,8;  dem  entspricht  die 
Erzählung  45, 1,  die  Nachricht  vom  Siege  sei  am  13.  Tage  danach,  am  zweiten 
Tage  der  ludi  Romani,  dem  16.  September,  nach  Rom  gelangt),  so  daß  also 
die  Schlacht  auf  den  4.  September  gefallen  wäre  (Eutrop  IV  7  nennt  fälsch¬ 
lich  den  3.  September).  Denn  Beloch  hat  gezeigt,  daß  in  dieser  Zeit  der 
römische  1.  März  in  den  Herbst,  im  Jahre  586  u.  c.  Varr.  (168  v.  Chr.)  ver¬ 
mutlich  auf  den  20.  September  169  gefallen  sein  muß,  der  römische  Sep¬ 
tember  also  julianisch  im  März/April  gelegen  und  dem  julianischen  22.  Juni 
168  v.  Chr.  etwa  der  römische  1.  Dezember  entsprochen  haben  muß.  Seine 
Erklärung,  daß  Gallus  in  seiner  griechisch  geschriebenen  astronomischen 
Schrift  das  Datum  der  Finsternis  nach  griechischem  Kalender  gegeben 
habe  und  dies  Datum  später  nach  dem  damaligen  Stand  des  Kalenders 
und  daher  falsch  reduziert  worden  sei,  wird  zutreffend  sein.  Auf  diesem 
römischen  Datum  beruht  die  Angabe  bei  Liv.  44,  36, 1 ,  die  Schlacht  habe 
post  circumactum  solstitium  stattgefnnden ,  =  Plut.  Aem.  16  üIqovq  ydp 
?jr  Üqo.  (pd-tvovToq ,  die  unmöglich,  wie  Beloch  annimmt,  aus  Polybios 
stammen  kann.  Denn  selbst  falls  die  Finsternis  nicht  am  Tage  vor  der 
Schlacht  stattgefunden  haben  sollte,  sondern  ein  paar  Tage  vorher,  ist  es 
bare  Willkür,  wenn  Beloch  die  Schlacht  „frühestens  im  Juli  oder  wahr¬ 
scheinlich  erst  im  August“  ansetzt.  Ebenso  ist  es  verkehrt,  wenn  er  die 
bei  Plut.  Aem.  36.  Liv.  45,  41.  Appian  Mac.  19.  Diod.  31,  11  überlieferte 
Rede  des  Aemilius  Paullus  beim  Tode  seines  zweiten  Sohnes  kurz  nach 
seinem  Triumph,  für  „Schwindel,  in  maiorem  L.  Aemilii  gloriamu  erklärt, 
in  der  er  sagt,  er  habe  die  Schlacht  15  Tage  nach  seiner  Ankunft  im 
Lager  geliefert;  vielmehr  stammt  sie,  wie  die  wörtliche  Übereinstimmung 
aller  vier  Berichte  beweist,  aus  Polybios  (so  auch  Nissen,  Krit.  Unters.  278) 
und  trägt  ganz  dessen  Charakter;  und  daß  dieser  genau  informiert  war, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Dagegen  ist  die  Wendung  44,30,1,  mit  der 
Livius  die  Geschichte  des  Feldzugs  von  168  beginnt,  iam  veris  principium 
erat  novique  dnces  in  provincias  venerant  (vgl.  c.  34, 10  in  der  folgenden  Anm.), 
eine  Übergangsphrase,  wie  sie  bei  Livius  oft  vorkommt  (vgl.  Weissenborn 
zu  der  Stelle),  die  nicht  mit  Beloch  zur  Gewinnung  eines  genauen  Datums 
gepreßt  werden  darf.  Da  die  Schlacht  am  22.  Juni  jul.  stattgefunden  hat, 
ist  Aemilius  am  28.  Mai  von  Brundisium  nach  Korkyra  gefahren,  hat  am 
2.  Juni  in  Delphi  geopfert,  und  ist  ahi  7.  Juni  beim  Heere  eingetroffen.] 
l)  Liv.  44,  34, 10  Perseus,  cum  adventu  consulis  simul  et  veris  principio 
[vgl.  die  vorige  Anm.]  strepere  omnia  moverique  apud  liostes  velut  novo 
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hielt  strenge  Disziplin  und  sorgsamsten  Wachtdienst;  er  mag 
geglaubt  haben,  daß  er  den  Feind  zu  einer  Schlacht  heraus¬ 
fordern  oder  die  feste  Stellung  stürmen  könne.  Aber  alsbald 
erkannte  er,  daß  hier  ein  Frontangriff  unmöglich  sei.  So  ent¬ 
schloß  er  sich  nach  einigen  Tagen,  am  17.  Juni1),  zu  dem 


hello  cerneret,  motci  aPhila  ccistra  in  cidversa  ripa  [des  Elpeos]  posita  e tc. 
Der  Bericht  über  die  Verlegung  des  Lagers  ist  in  der  Lücke  vor  c.  33 
ausgefallen.  Die  Situation  wird  bei  Plutarcb  Aern.  15  sehr  treffend  be¬ 
zeichnet:  o  (T  Alpiliog  ?)psgaq  psv  xivag  ggspei,  xal  (paoi  pipioxs  xgli- 
xovxwv  oxQccxorciöcov  eyyvg  ovxco  ovvf/.  üovxojv  ijovyiav  yevioS'Cu  xooavxrjv. 

*)  Nasica  geht  nach  Liv.  44,  35  zunächst  von  dem  Lager  am  Südufer 
des  Elpeos  nach  Herakleon  zurück  (erster  Tag  17.  Juni);  von  hier  aus  soll 
er  den  Gebirgsmarsch  antreten  und  quarta  vigilia  tertio  die  das  von  den 
Makedonen  besetzte  Castell  Pythion  oder  Pythoon  auf  der  Höhe  des  Passes 
angreifen,  also  vor  der  Morgendämmerung  des  vierten  Tages  (20.  Juni) 
vom  Ausmarsch  aus  dem  Lager.  Vom  Pythion  bis  zur  Ebene  bei  Dion 
sind  dann  noch  über  30  km  (s.  Ivromayer  S.  305,1  und  Karte  7),  die  an 
diesem  vierten  Tage  zurückgelegt  sein  werden.  Dem  entspricht  es,  daß 
Paullus  am  Tage  nach  dem  Abmarsch  des  Nasica  gegen  die  feindlichen 
Linien  vorrückt  (18.  Juni),  ebenso  am  folgenden  Tage,  während  er  tertio 
die  (d.  i.  am  vierten  Tage  nach  Nasicas  Abmarsch)  nicht  direkt  angreift, 
sondern  ein  Scheinmanöver  nach  dem  Meere  zu  unternimmt  ( tertio  die 
proelio  abstinuit,  degressus  ad  imam  partein  castrorum ,  velnti  per  devexum 
in  marc  bracchium  transitum  paraturus).  Das  ist  also  an  demselben  Tag, 
an  dessen  Morgen  Nasica  das  Pythion  erstürmt.  Dann  bricht  Livius’  Text 
ab  mit  den  Worten  Perseus,  quod  in  oculis  erat *  * ;  es  war  offenbarerzählt, 
daß  Perseus  sein  Augenmerk  nur  auf  Paullus’  Operationen  gelenkt  hatte 
und  jetzt  durch  die  Kunde  vom  Fall  des  Pythion  überrascht  wird  [vgl. 
Zonaras’  Angabe  unten  S.  470  Anm.  2].  Darauf  zieht  sich  Perseus  nach 
Pydna  zurück,  Paullus  rückt  vor  und  vereinigt  sich  mit  Nasica.  Der 
Marsch  vom  Lager  am  Elpeos  bis  zum  Schlachtfeld  am  Leukos  beträgt 
nach  Kromayers  Karte,  mit  dem  Umweg,  den  die  Vereinigung  mit  Nasica 
erforderte,  etwa  15  km.  Aber  daß  Paullus  diesen  Weg  noch  an  demselben 
Tage  zurückgelegt  habe,  an  dessen  Morgen  seine  Operationen  am  Meer 
beim  Elpeos  fallen,  und  vollends  daß  Nasica  an  demselben  Tage,  in  dessen 
Dämmerung  er  das  Pythion  erstürmt  hatte,  noch  bis  zum  Leukos  gelangt 
sei,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  es  ist  völlig  ausgeschlossen,  wenn  die  An¬ 
gabe  Liv.  44,  36, 1  korrekt  ist,  daß  die  Börner  hier  schon  gegen  Mittag 
( Uora  diei  iam  ad  meridiem  vergebat )  eingetroffen  sind.  Somit  fällt  die 
Erstürmung  des  Pythion  und  Perseus’  Bückzug  auf  den  20.  Juni,  die  Auf¬ 
stellung  am  Leukos  und  das  Vorrücken  des  Paullus  auf  den  21.  Juni,  in 
dessen  Nacht  die  Mondfinsternis  eintrat.  Somit  ist  Nasicas  Aufbruch  aus 
dem  Lager  auf  den  17.  Juni  zu  setzen.  Daß  Livius  auch  hier  lediglich 
den  Polybios  übersetzt,  wird  durch  die  wörtliche  Übereinstimmung  von 
Liv.  44,  35, 19  mit  dem  bei  Suidas  erhaltenen  Satz  Polyb.  29, 14,  4  noch 
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Versuch,  die  feindliche  Stellung  durch  eine  Umgehung  unhalt¬ 
bar  zu  machen.  Er  entsandte  eine  Truppe  von  8000  Italikern 
nebst  120  Reitern  und  2000  Thrakern  und  Kretern  *)  unter 
Führung  des  Scipio  Nasica  (dem  Paullus  eigener  Sohn  Q. 
Fabius  Maximus  beigeordnet  war)  über  die  Höhen  des  Olymp 
in  den  Rücken  der  Feinde.  Der  Marsch  wurde  so  geheim  wie 
möglich  gehalten,  und  um  Perseus’  Aufmerksamkeit  vollends  ab¬ 
zulenken,  drei  Tage  hindurch  (18. — 20.  Juni)  gegen  die  Stellung 
des  Perseus  manöveriert,  teilweise  mit  hitzigen  Gefechten* 1 2). 

Das  Unternehmen  gelang  völlig:  Nasica  überfiel  die 
Besatzung  von  5000  Mann,  die  im  Pythion  lag,  in  der  Morgen¬ 
dämmerung  des  20.  Juni  noch  im  Schlafe  und  warf  sie  nach 
kurzem  Kampf3).  So  konnte  er,  den  Flüchtigen  folgend, 


weiter  bestätigt.  —  Bei  Plutarch  Aem.  15  ist  Nasieas  Zug  vom  Herakleion 
bis  zum  Pythion  fälschlich  auf  eine  Nacht  zusammengezogen,  während  er 
in  Wirklichkeit  drei  Märsche,  wahrscheinlich  alle  drei  bei  Nacht,  erforderte 
(vgl.  Kromayer  S.  304,  3.  307, 2). 

1)  Das  ist  die  Angabe  des  Scipio  Nasica  selbst  bei  Plutarch  Aem.  15: 
die  italischen  Truppen  bestehn  aus  der  5000  Mann  starken  linken  ala 
sociorum  (x 6  Evcvviqwv  xEQaq)  und  3000  extraordinarii  (ol  Exxoq  xd&ojq 
ßxaXixoi),  so  daß  Aemilius  Paullus  die  beiden  römischen  Legionen  und  die 
rechte  ala  sociorum  bei  sich  behält,  außerdem  natürlich  fast  die  gesamte 
Reiterei  und  die  meisten  auxilia.  Wie  die  abweichende  Angabe  des 
Polybios  lautete  (d  Ai/xlXiog  öidcooiv  avxoZq  ovy  doovq  üoXvßioq  eI'qtjxev, 
aXX>  doovq  aviög  6  Naoixäq  XaßeZv  cpqoi,  sagt  Plutarch),  wissen  wir  nicht, 
da  Livius  44,  35,  14  lückenhaft  ist  (cum  quinque  *  clelectis  [ cod .  dilectis ] 
militum).  Mit  Recht  hat  Kromayer  S.  303  sich  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  Angabe  Nasieas  ausgesprochen. 

2)  Livius’  Bericht  (s.  oben  S.  469, 1)  wird  durch  Dio-Zonaras  IX,  23  im 
wesentlichen  richtig  wiedergegeben  und  die  Lücke  ergänzt:  avxdq  de  (o 
TlavXoq)  xcö  Xoincp  xov  oxQaxEV[xaxoq  tiqooe[xl^e  xcö  Ueqoel,  riva  [xq  xi 
xmoxonqoaq  cpvXaxqv  xcuv  oqcov  dxQißEOZEQav  noiqoaizo.  xal  [iExd  xcctixa 
xazaXqcp&Evxojv  xcÖv  dxQcov  vvxxdq  rtQoq  xd  dfjq  u>Q[iqOE  xal  nq  fuhr  X a&cdr, 
7ifi  de  ßiaod/uEvoq  vnsQbßaXEv  avxd  [in  diesem  Satz  ist  Nasieas  Zug  in 
entstellter  Fassung  auf  Paullus  selbst  übertragen],  ö  [xad-cdv  6  TlEQOEvq 
xal  dEioaq ,  [iq  xaxd  vcdxov  avxcö  nQOontoq  q  xal  xqv  llvövav  nQOxaxdoyq 
(xal  ydg  xo  vavzixov  d/x.a  xd  xcöv  ‘ Pcofxaiiov  nayenXsi),  xd  xe  l-pv/xa  xd  npvq 
xcö  noxa/xcö  e^eXitce  xal  TiQoq  xqv  77 vövav  xnEiyßelq  uqo  xfjq  noXecoq  toxpa- 
xoneÖEvoazo.  xal  qX&E  [isv  xal  d  üavXoq  exeZ  [hier  ist  die  Vereinigung  mit 
Nasica  ausgelassen],  ov  [xevxol  xal  TzaQayjxqfxa  nQoolfuqav ,  dXXd  xal 
öibZQiipav  ovx  oXiyaq  q[XEQaq  [das  ist  flüchtige  Entstellung]. 

3)  Tovzoiq  d  /xe v  UoXvßLdq  cpqozv  exi  xoi/xcofxbvoiq  etutzeoeZv  xovq 
Po)[xaiovq  (Plut.  Aem.  16),  während  Nasica,  um  seine  Tat  in  helleres  Licht 
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ungehindert  in  die  Ebene  liinabsteigeu.  Auf  die  Kunde  davon, 
die  wenige  Stunden  nach  dem  Kampf  bei  Perseus  eintreffen 
mußte1),  gab  Perseus  seine  Stellung  als  unhaltbar  auf,  zumal 
gleichzeitig  auch  die  römische  Flotte  gegen  Pydna  vorging 
und  ebenso  wie  Nasica  die  Stadt  bedrohte'2);  er  zog  sich  auf 
Pydna  zurück.  Die  Entscheidung,  die  er  so  lange  hinaus- 
zuziehn  versucht  und  vermocht  hatte,  war  jetzt  gekommen; 
er  hat  sie  mit  energischem  Entschluß  aufgenommen3).  Die 
Möglichkeit,  den  Feinden  den  Weg  in  sein  Land  zu  öffnen 

zu  stellen,  von  einem  scharfen  Kampf  berichtete,  bei  dem  er  selbst  einen 
tbrakischen  Söldner  mit  der  Lanze  niederstieß;  aber  er  selbst  hat  erzählt, 
daß  der  eine  der  Officiere,  Milon  (Midon  Liv.  und  Polyb.  27,8,5  [cod. 
Mrjdcov ]),  ohne  Waffen  im  Hemd  (/jtovo%lzojv)  geflohen  sei.  Daß  hier  im 
Pythion  oder  Pythoon  seit  Beginn  des  Feldzugs  eine  Besatzung  von 
5000  Mann  unter  Histiaeos,  Theogenes  und  Midon  stationiert  war,  hat 
Polybios  (Liv.  44,  32,  9)  schon  früher  berichtet.  Die  abweichende  Angabe 
bei  Plut.  Aem.  16,  Perseus  habe  durch  einen  kretischen  Überläufer  von 
dem  römischen  Umgehungsmarsch  erfahren  und  jetzt  10000  Söldner  und 
2000  Makedonen  unter  Milon  auf  die  Höhen  geschickt,  wird  mit  Recht  auf 
Posidonios  zurückgeführt.  Plutarch  läßt  den  Nasica  fälschlich  mit  diesen 
Truppen  kämpfen;  die  Angabe  ist  aber  darum  noch  nicht  mit  Kromayer 
(S.  304, 1,  vergl.  305, 1)  zu  verwerfen,  sondern  Perseus  wird  auf  die  Kunde 
von  dem  Umgehungsmarsch  der  Besatzung  Succurs  geschickt  haben,  der 
aber  zu  spät  kam  und  in  den  Kampf  nicht  mehr  eingreifen  konnte. 

J)  Kromayer  S.  307, 2  scheint  das  für  unmöglich  zu  halten ;  aber 
nach  seiner  eigenen  Karte  beträgt  der  Weg  von  der  Paßhöhe  bis  zum 
Lager  des  Perseus  noch  nicht  40  km ,  die  flüchtige  Beiter  in  etwa  drei 
Stunden  zurücklegen  konnten. 

2)  Auf  die  Bedeutung  dieser  bei  Zonaras  (s.  S.  470  Anm.  2)  erhaltenen 
Angabe,  die  aus  Livius,  d.  i.  Polybios,  stammt,  hat  Kromayer  S.  309 f. 
mit  Recht  aufmerksam  gemacht. 

3)  Polybios,  der,  wie  Kromayer  sehr  schön  ausgeführt  hat,  den  König 
durchweg  sehr  unbillig  beurteilt  —  entsprechend  der  gesamten  Tendenz 
seiner  Geschichtsauffassung,  die  für  das  unerbittliche  Schicksal,  welches 
die  Römerherrschaft  begründet  hat,  einen  Trost  darin  sucht,  daß  diese 
Entscheidung  gerecht  war  — ,  hat  diesen  Entschluß  auf  die  Einwirkung 
der  Umgebung  des  Königs  zurückgeführt:  ex  rovzcov  ed-ccQovvov  o'l  <pi).ot 
xov  üeQoea  Plut.  Aem.  16.  Das  kann  ganz  richtig  sein;  aber  der  Ent¬ 
schluß,  in  der  fast  verzweifelten  Lage  dennoch  den  Kampf  aufzunehmen, 
ist  eben  doch  von  Perseus  gefaßt,  und  er  hat  sich  aus  der  Bestürzung,  in 
die  ihn  die  am  Vormittag  des  20.  Juni  eintreffende  Kunde  versetzen  mußte, 
jedenfalls  rasch  genug  zu  umsichtigem  und  durchaus  verständigem  Handeln 
aufgerafft.  —  Daß  dieser  ganze  Abschnitt  (zweite  Hälfte  von  c.  16)  aus 
Polybios  stammt  [wenn  auch  mit  Einsetzung  der  falschen  Jahreszeit  wie 
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und  sich  auf  eine  Verteidigung  der  Städte  und  den  Kleinkrieg 
zu  beschränken,  wies  er  von  sich,  entschloß  sich  vielmehr,  jetzt' 
den  Römern  die  so  lange  versagte  Entscheidungsschlacht  zu 
bieten.  So  schlug  er  am  21.  Juni  südlich  von  Pydna  sein 
Lager  auf,  gedeckt  durch  zwei  Flüsse,  Aison  und  Leukos,  die 
auch  damals  noch  Wasser  hatten,  und  stellte  das  Heer  in 
Schlachtordnung.  „Die  Gegend  war  eine  Ebene,  geeignet  für 
die  Phalanx,  die  glatten  Boden  und  ebenes  Terrain  braucht 
(jceöiov  rjv  rij  (paXcv/yi  ßäöecog  tjuxtdov  xal  ycoglcov  öfiaXcor 
deofievy),  dazu  zusammenhängend  sich  aneinander  reihende 
Hügel,  die  den  leichten  Truppen  Zuflucht  und  Gelegenheit  zum 
Manövrieren  ( avayvyag  xcu  xegidgofidg)  boten.“  Auf  Grund 
dieser  durch  die  sonstigen  Angaben  bestätigten  Schilderung 
Plutarchs  (d.  i.  des  Polybios)  hat  Kromayer  das  Schlachtfeld 
bestimmt 1). 

Aemilius  Paullus  ist  dem  Könige  nachgerückt,  hat  sich 
mit  Nasica  vereinigt  und  ging  dann,  am  Vormittag  des  21.  Juni, 
nach  Überschreitung  eines  Höhenrückens  -)  gegen  die  Feinde 
vor.  Aber  als  er  das  starke  feindliche  Heer  in  voller  Schlacht¬ 
aufstellung  erblickte,  hielt  er  inne;  gegen  den  Rat  seiner 
Umgebung,  vor  allem  des  Nasica,  scheute  er  (anders  als  z.  B. 
Alexander  am  Granikos)  vor  dem  Angriff  aus  der  Marsch- 
colonne  auf  ein  schon  kampfbereites  Heer  zurück.  Er  erkannte 
die  Gefahr,  welche  alsdann  ein  Stoß  der  in  raschem  Ansturm 
geschlossen  vorgehenden  Phalanx  bringen  konnte;  er  Avar  ein 
besonnener,  methodisch  operierender  Stratege,  der  den  Grund¬ 
satz  ausgesprochen  hat,  ein  guter  Feldherr  dürfe  eine  Feld¬ 
schlacht  nur  liefern,  wenn  entweder  die  Lage  keine  andere 

bei  Livius,  s.  S.  468  Amu.],  ist  evident  und  Avird  durch  die  Überein¬ 
stimmung  mit  Zonaras  bestätigt. 

Q  Falls  doch  noch,  was  nach  seinen  Darlegungen  kaum  zu  erwarten 
ist,  eine  andere  Localität  für  das  Schlachtfeld  in  Anspruch  genommen 
werden  sollte,  so  würde  das  für  unsere  Untersuchung  wenig  ausmachen, 
da  alle  für  den  Gang  der  Schlacht  in  Betracht  kommenden  Momente  in 
den  Quellen  hervorgehoben  sind.  Jede  andere  Gegend,  die  man  etwa 
heranziehn  könnte,  müßte  sich  diesen  Angaben  fügen,  und  der  Verlauf  der 
Schlacht  ist  derart  gewesen,  daß  die  Topographie  weitere  von  den  Quellen 
nicht  beachtete  Aufschlüsse  von  Bedeutung  nicht  geben  kann. 

2)  Das  folgt,  wie  Kromayer  erkannt  hat,  aus  xcczf- ß aive  ovvze- 
zayfxbog  tnl  zovg  nole/xiovg  bei  Plut.  Aem.  17. 
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Wahl  lasse  oder  aber  volle  Aussicht  auf  einen  günstigen 
Erfolg  vorhanden  sei  *)•  Daher  stellte  er  sein  Heer  auf  den 
Höhen  südlich  vom  Leukos,  auf  denen  die  Phalanx  nicht  mehr 
frei  operieren  konnte  (quod  . . .  eo  loco  signa  constituisset,  qiio 
phalanx,  quam  inutilem  vel  mediocris  iniquitas  loci  efficeret, 
promoveri  non  posset,  Liv.  44,  37,  11),  in  Schlachtordnung  auf, 
um  das  Lagerschlagen  zu  decken,  und  zog  dann  die  Mann¬ 
schaften  ab teilungs weise  vom  hintersten  Treffen  und  vom 
rechten  Flügel  aus  ins  Lager  zurück :>).  Perseus  konnte  nicht 
wagen,  in  dieser  Stellung  die  Römer  anzugreifen;  so  kehrte 
auch  er,  als  sie  abmarschiert  waren,  ins  Lager  zurück.  In 

die  folgende  Nacht  fällt  dann  die  Mondfinsternis  des  21.  Juni. 

•  • 

Uber  die  Heeresstärke  genügt  es,  auf  Kromayers  ein¬ 
gehende  Untersuchung  zu  verweisen.  Das  römische  Heer 
bestand  aus  zwei  starken  Legionen,  d.  i.  etwa  10  000  Mann* 2 3), 
nebst  den  entsprechenden  socii,  zwei  alae  zu  5000  Mann  nebst 
3000  extraordinarii,  dazu  die  römische  und  italische  Reiterei; 
ferner  Ligurer  (nach  Liv.  42,  35,  6  2000  Mann)  und  die  Con- 
tingente  der  Numider,  Pergamener,  Griechen;  insgesamt  etwa 


’)  Gellius  XIII 3,  6  aus  dem  vierten  Buch  des  Sempronius  Asellio  (fr.  5), 
in  quo  de  P.  Africano,  Pauli  fllio,  ita  scriptum  est:  nam  se  patrem  suum 
audisse  dicere  L.  Aemilium  Paulum,  ■ fnimis  bonum  imperatorem  signis 
conlaiis  non  decertare,  nisi  summa  necessitudo  aut  summa  occasio  data 
esset.  —  non  ist  in  den  meisten  Handschriften  ausgefallen,  in  einer  nach¬ 
getragen  ;  nimis  ist  natürlich  korrupt,  eine  sichere  Emendation  nicht  gefunden. 

2)  Polybios’  Bericht  liegt  gekürzt,  aber  in  allen  Hauptpunkten  correct, 
bei  Plut.  Aem.  17,  durch  Ausmalungen  erweitert  bei  Liv.  44,  36  vor;  Livius 
wandelt  die  Vorsichtsmaßregeln  des  Paullus  in  eine  List  um,  durch  die  er 
den  Kampfeifer  der  Börner  zügelt  (sed  tantus  ardor  in  animis  ad  dimi- 
candum  utcumque  erat,  ut  consuli  non  minore  arte  ad  suos  eludendos  quam 
ad  hostis  opus  esset).  Daß  die  Biicksicht  auf  die  Erschöpfung  der  Soldaten 
durch  den  Marsch  in  der  Sonnenglut  mitgewirkt  hat,  ist  vielleicht  richtig; 
aber  das  entscheidende  Moment  war  es  nicht,  und  bei  Plutarch  kommt  es 
nicht  vor,  so  daß  dieser  Zug  vielleicht  lediglich  annalistische  Erfindung 
ist,  um  den  scheinbaren  Kleinmut  des  Consuls  zu  beschönigen.  —  Sehr 
törichter  Weise  ist  dann  bei  Livius  an  die  knappe  Antwort  des  Paullus  an 
Nasica  das  Versprechen  einer  späteren  Bechtfertigung  angefügt  (41,36,13), 
die  dann  in  c.  38  f.  in  ausführlicher  Bede  folgt.  Davon  weiß  Plutarch 
nichts,  und  Polybios  hat  natürlich  solchen  Unsinn  nicht  vorgebracht 
[gegen  Nissen]. 

3)  Nicht  je  6000  Mann,  wie  Livius  angibt,  s.  Kromayer  S.  341  f.;  der 
Vollbestand  der  Legion  war  wohl  5200  Mann. 
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30  000 — 35  000  Mann  l),  darunter  etwa  1200  römisch -italische 
und  gegen  3000  fremde  Reiter.  Die  Armee  des  Perseus  war 
nicht  unwesentlich  stärker  (Plut.  Aem.  10.  17;  Liv.  44,  38,5); 
nach  Plut.  Aem.  13  hatte  er  nahezu  40  000  Mann  zu  Fuß  und 
4000  Reiter,  und  diese  Angabe,  die  sich  mit  dem  Bericht  über 
den  Heerbestand  zu  Anfang  des  Krieges  (Liv.  42,  51)  deckt, 
scheint  auch  für  die  Entscheidungsschlacht  im  wesentlichen 
zutreffend  zu  sein.  Auf  die  einzelnen  Truppengattungen 
kommen  wir,  soweit  es  erforderlich  ist,  nachher  noch  zurück. 

Am  Morgen  des  22.  Juni  wiederholte  sich  der  Vorgang 
des  letzten  Tages.  Über  Aemilius  Paullus’  Verhalten  haben 
wir  eine  detaillierte  Angabe,  die  wohl  sicher  auf  Nasica 
zurückgeht:  „er  begann  mit  Tagesanbruch  dem  Hercules  zu 
opfern,  aber  bei  20  Rindern  versagten  der  Reihe  nach  die 
Vorzeichen;  erst  beim  21.  erhielt  er  das  Zeichen,  daß  er  siegen 
werde,  wenn  er  eine  Defensivschlacht  liefere  ( tco  dt  jiqojto) 
xal  dxoozoj  jtüQfjv  ra  oijirda  xal  vlx?]v  d^uvvofjtvoig  tcpQa^tv 
Plut.  Aem.  17).  Da  gelobte  er  der  Gottheit  ein  Opfer  von 
100  Rindern  und  ein  Festspiel  und  befahl  den  Officieren,  das 
Heer  zur  Schlacht  zu  ordnen“ 2)-  Aber  zum  Angriff  schreitet 


0  Kromayer  kommt  durch  Addierung  der  einzelnen  Posten  auf 
37  600  Mann ;  doch  wird  man  den  Effectivbestand  immer  etwas  niedriger 
ansetzen  müssen. 

2)  Bei  Livius  44,  37, 12  ist  das  dahin  entstellt,  daß  der  Consul  tune 
quoque  per  speciem  immolandi  terere  videbatur  tempus.  cum  lucc  prima 
signo  proposito  pugnae  exeundum  in  aciem  fuisset  [die  Lesung  der  Hand¬ 
schrift  ist  korrupt  und  die  Wiederherstellung  des  Wortlauts  nicht  sicher], 
tertia  demum  hora,  sacrificio  rite  perpetrato,  ad  Consilium  vocavit.  Darauf 
folgt  seine  Rechtfertigungsrede  (oben  S.  473, 2)  und  dann  die  Angabe 
(c.  40,  2)  ac  ne  illo  ipso  quidem  die  aut  consuli  aut  regi  ( pugnare  placebat ); 
der  König  hält  die  Situation  für  ungünstiger  als  am  Tage  vorher,  der 
Consul  will  erst  fouragieren  lassen  und  entsendet  dazu  einen  großen  Teil 
seiner  Truppen  [!].  Das  alles  ist  annalistische,  ganz  unmilitärische  Aus¬ 
malung,  bei  der  die  exacten  Angaben  des  ursprünglichen  Berichts  ver¬ 
schoben  und  verzeichnet  werden  und  Aemilius  mit  dem  Vorwurf  über¬ 
triebener  Ängstlichkeit  behaftet  wird  [daher  findet  auch  seine  Rede  wenig 
Anklang,  c.  40, 1].  Unmöglich  kann  Polybios  so  erzählt  haben.  Auch  die 
Vorwürfe,  die  bei  Livius  c.  37, 10  ff.  (vergl.  36, 10  und  die  Rede  des  Paullus) 
sowohl  gegen  den  König  wie  gegen  den  Consul  wegen  der  Vermeidung 
der  Schlacht  am  vorigen  Tage  erhoben  werden,  sind  annalistisch ,  nicht 
polybianisch,  wenn  auch  polybiauische  Angaben  dabei  benutzt  sind. 
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er  auch  jetzt  nicht,  und  kann  es  auch  garnicht,  da  ihm  das 
Opferzeichen  das  ja  verboten  hat.  Trotzdem  geht  wohl  sicher 
auch  die  Fortsetzung  auf  Nasica  zurück,  daß  Aemilius  den 
Nachmittag  ab  warten  wollte,  wo  die  Sonne  den  Römern  (deren 
Front  nach  Nordosten  stand)  nicht  mehr  ins  Gesicht  schien, 
und  so  „die  Zeit  hinbrachte,  indem  er  in  seinem  gegen  die 
Ebene  und  das  feindliche  Lager  geöffneten  Zelt  saß“  —  das 
zeigt  den  Augenzeugen  — ,  bis  er  nachmittags  (jcsqI  ödXrjv) 
dadurch,  daß  er  ein  zügelloses  Pferd  unter  die  Feinde  treiben 
läßt,  deren  Angriff  herbeiführt l).  Hier  wird  also  der  zufällige 
Anlaß,  der  die  Defensivschlacht  ermöglicht,  in  eine  List  des 
Consuls  umgewandelt.  So  kann  Nasica  den  Hergang  sehr 
wohl  aufgefaßt  haben;  aber  historisch  richtig  ist  das  nicht, 
da  ja  Aemilius  nach  allen  Berichten  durch  den  plötzlichen 
Angriff  der  Makedonen  überrascht  wird  und  in  große  Gefahr 
gerät,  und  überdies  auf  Perseus’  Entschluß  gar  keinen  Einfluß 
ausiiben  konnte. 

Daß  Aemilius  Paullus  sein  Heer  wieder  ins  Lager  zurück¬ 
geführt  habe,  wird  nirgends  berichtet  und  von  Kromayer 
S.  318,  2  mit  Unrecht  angenommen.  Vielmehr  steht  es,  als 
Perseus’  plötzlicher  Angriff  erfolgt,  deutlich  in  Schlacht¬ 
ordnung:  von  einem  Ausrücken  der  Römer  ist  keine  Rede, 
sondern  Aemilius  Ix  rfjg  öz/jvfjg  jtQofjX&s  xal  xct  rdy^ara  tojv 
öjcXltcov  tjucov  jiaQsdccQQvvev  Plut.  c.  18  (wieder  aufgenommen 
c.  19,  aus  Polvbios,  s.  u.  S.  481, 1);  die  Legionen  stehn  also 
schon  da,  er  braucht  sie  nicht  erst  an  treten  und  ausmarschieren 
zu  lassen,  wozu  auch  bei  der  raschen  Entwicklung  der  Schlacht 
die  Zeit  nicht  gereicht  haben  würde.  Allerdings  werden  die 
Mannschaften  nicht  stundenlang  bewegungslos  auf  demselben 
Flecke  gestanden  haben,  sondern  es  wird  ihnen  gestattet 
worden  sein,  auszutreten  und  sich  zu  setzen;  aber  sie  mußten 
bereit  sein,  auf  den  Kommandoruf  sofort  wieder  die  Schlacht¬ 
linie  zu  bilden.  Der  Consul  war  also  auf  einen  Angriff  gefaßt, 
aber  er  wollte  ihn  nicht  unternehmen.  Eben  darum  mußte 


9  Plut.  c.  17  fin.  und  18init.,  die  unglücklicherweise  durch  den  Capitel- 
einschnitt  getrennt  sind,  aber  eng  zusainmengehören.  Ais  seine  Quelle 
nennt  Plutarch  ol  ßtv  <pccoi;  es  wird  aber  wohl  sicher  Nasica  sein,  zumal 
die  dann  folgende  abweichende  Angabe  deutlich  auf  Posidonios  zurückgeht. 
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er  jetzt  auch  für  die  Verproviantierung'  seines  Lagers  sorgen; 
die  auf  Posidonios  zurückgehende  Angabe  bei  Plutarch  c.  18, 
daß  ein  Trupp  von  700  Ligurern  mit  Lasttieren  zum  Fouragieren 
an  den  Fluß  gesandt  sei,  ist  gewiß  richtig.  Daraus  hat  dann 
die  annalistische  Überleitung  bei  Livius  c.  40,  2  die  Absurdität 
gemacht,  daß  der  Consul  an  diesem  Tage  nicht  schlagen 
wollte,  weil  er  sich  erst  verproviantieren  wollte;  zu  dem 
Zwecke  magna  pars  militum  e  castris  exierat. 

Die  Aufstellung  der  Römer  hat,  falls  wir  einer  Angabe 
des  Livius *)  trauen  dürfen,  von  der  herkömmlichen  darin  ab¬ 
gewichen,  daß  alle  socii  (beide  alae)  auf  dem  rechten  Flügel 
standen,  während  die  beiden  Legionen  das  Centrum  und  den 
linken  Flügel  bildeten;  von  der  Reiterei  und  den  fremden 
Auxilien  ist  in  der  Schlachtschilderung  nicht  die  Rede,  sie 
können  nur  auf  dem  linken  Flügel  gestanden  haben-).  Vor 
den  socii  auf  dem  rechten  Flügel  waren  die  Elefanten  auf¬ 
gestellt.  Zur  Deckung  der  Stellung  war,  außer  einem  Posten 
am  Fluß,  der  aus  zwei  Cohorten,  einer  marrucinischen  und 
einer  paelignischen,  und  zwei  samnitischen  Reiterturmen 
bestand,  unter  dem  Kommando  des  Legaten  M.  Sergius  Silus, 
eine  Vorhut  vorgeschoben,  drei  Cohorten  aus  Firmum,  den 
Vestinern,  Cremona,  zwei  Türmen  aus  Placentia  und  Aesernia, 
unter  dem  Legaten  C.  Cluvius3);  sie  sind  offenbar  alle  der 
rechten  ala  der  socii  entnommen.  Diese  Vorhut  sollte  natür¬ 
lich  einen  plötzlichen  feindlichen  Angriff  auf  halten;  man  sieht, 


’)  Liv.  44,41,3  in  dextrum  cornu  elephantos  inducit  et  alas  [cod. 
alias]  sociorum ,  vgl.  Kromayer  S.  323.  Sicherer  Verlaß  ist  auf  den  Plural 
alas  allerdings  nicht,  auch  wenn  Livius  ihn  geschrieben  hat;  ihm  dürfen 
wir  in  solchen  Dingen  Confusion  Zutrauen.  Allerdings  erfahren  wir  von 
einem  linken  Flügel  der  Römer  und  einer  hier  aufgestellten  ala  nichts; 
aber  das  könnte  in  der  Lücke  vor  c.  41,  die  den  Anfang  der  Schlacht¬ 
aufstellung  enthielt,  verloren  gegangen  sein,  und  ich  bin  doch  im  Grunde 
mehr  geneigt,  die  eine  ala  dem  Herkommen  entsprechend  hierher  zu 
setzen. 

2)  Vgl.  Kromayer  S.  324 ;  von  ihnen  wird  in  der  Lücke  vor  c.  41 
die  Rede  gewesen  sein. 

:i)  Diese  Angaben  bei  Liv.  c.  40,  5  gehn  offenbar  auf  Polybios  zurück. 
AVeshalb  aus  diesem  aliud  pro  castris  stativom  praesidium  [außer  dem 
Posten  am  Fluß]  folgen  soll,  daß  das  übrige  römische  Heer  am  Nachmittag 
im  Lager  war  (Kromayer  S.  319  A.),  verstehe  ich  nicht. 
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daß  Aemilius  auf  eine  Entwicklung*,  wie  sie  wirklich  ein¬ 
getreten  ist,  durchaus  vorbereitet  war. 

Ob  auch  Perseus  am  Morgen  seine  Truppen  in  Schlacht¬ 
ordnung  vorgeführt  hat,  ist  nicht  überliefert;  am  Nachmittag 
waren  sie  im  Lager,  aber  gleichfalls  deutlich  in  geschlossener 
Stellung,  bereit,  jeden  Augenblick  zum  Kampf  vorzugehn.  So 
sind  beide  Feldherren  entschlossen,  eine  Schlacht  anzunehmen, 
aber  nicht,  sie  zu  eröffnen.  Der  Grund  liegt  keineswegs,  wie 
Kromayer  annimmt,  in  der  Schwierigkeit  des  Flußübergangs, 
der  auch  nach  seiner  Beschreibung  kein  ernstliches  Hindernis 
bot  —  wenn  das  eine  wesentliche  Rolle  gespielt  hätte,  würden 
wir  eine  Notiz  darüber  haben  — ,  sondern  in  der  Tatsache, 
daß  sich  hier  zwei  Armeen  von  ganz  verschiedener  Kampf¬ 
weise  gegenüberstehen.  Die  makedonische  Phalanx  braucht, 
wie  unsere  Quellen  (d.  i.  Polybios)  auch  hier  wiederholt  hervor¬ 
heben1),  um  ihre  volle  Kraft  entfalten  zu  können,  eine  Ebene; 
schon  ein  Angriff  auf  die  niedrigen  Höhen,  auf  denen  die 
Römer  stehn,  ist  für  sie  bedenklich.  Überdies  hatte  die  Er¬ 
fahrung  von  Kynoskephalae  gelehrt,  wie  gefährlich  auch  nach 
anfänglichem  Erfolge  ein  Kampf  gegen  die  römischen  Legionen 
war.  Daher  muß  Perseus  wünschen,  daß  diese  zum  Angriff 
gegen  seine  Stellung  vorgehn.  Aus  demselben  Grunde  scheut 
Aemilius  vor  diesem  Angriff  zurück;  ganz  abgesehn  von  der 
numerischen  Überlegenheit  der  Feinde  würde  er  seine  Manipel 
dem  vollen  Stoß  der  Phalanx  aussetzen,  und  es  schien  ihm 
mit  Recht  fraglich,  ob  die  überlegene  Manövrierfähigkeit 
alsdann  imstande  sein  werde,  den  Sieg  zu  erfechten.  Wenn 
dagegen  die  Feinde  gegen  seine  Stellung  vorgehn,  darf  er 
darauf  rechnen,  daß  diese  zu  voller  Geltung  kommen  wird. 
Daher  sorgt  er  dafür,  daß  die  Opferzeichen  ihn  zur  Untätig¬ 
keit  verurteilen  und  ihm  nur  für  den  Fall  eines  feindlichen 
Angriffs  den  Sieg  verheißen  —  denn  daß  die  Kunst  des  / idvnq 
oder  Haruspex  darin  besteht,  die  den  Intentionen  des  Feld¬ 
herrn,  an  dessen  Seite  er  steht,  entsprechenden  Leberzeichen 
aufzufinden,  d.  h.  daß  die  Opferzeichen  nur  der  populäre  Aus¬ 
druck  für  diese  Intentionen  sind,  ist  bekannt.  Auch  bei  Perseus 
werden  die  hindernden  Opferzeichen  nicht  ausgeblieben  sein. 


J)  Pint.  Aem.  16;  Liv.  44,37,11. 
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So  ist  die  Situation  ähnlich  der  bei  Marathon  und  vor 
allem  der  bei  Plataeae.  Wie  dort  hätten  auch  hier  vor  Pydna 
die  Heere  sich  tagelang  erwartungsvoll  gegenüberstehn  können, 
bis  sich  irgendeine  Gelegenheit  bot,  die  Hemmung  zu  lösen. 
Andrerseits  war  die  Fühlung  jetzt  so  eng,  daß  sich  eine 
Schlacht  kaum  mehr  vermeiden  ließ.  Ob  Aemilius  Paullus 
bei  längerem  Hinhalten  eine  neue  Umgehung  oder  etwa  ein 
Vorgehn  der  Flotte  versucht  haben  würde  —  die  römische 
Flotte  lag  während  der  Schlacht  an  der  Küste  (Liv.  c.  42, 4)  — , 
läßt  sich  nicht  sagen.  Klar  ist  aber,  daß  Perseus’  Lage  weitaus 
die  bedenklichere  war.  Er  war  jetzt  nicht  mehr  durch  unan¬ 
greifbare  Befestigungen  geschützt  wie  am  Elpeos,  und  mußte 
ununterbrochen  eines  römischen  Angriffs  gewärtig  sein;  und 
nur  zu  leicht  konnte  es  den  Feinden  gelingen,  ihn  in  einem 
ungünstigen  Moment  zu  überfallen,  ehe  seine  Armee  kampf¬ 
bereit  war,  oder  auch  durch  die  Flotte  seine  rückwärtigen 
Verbindungen  zu  unterbrechen  und  dadurch  seine  Stellung 
unhaltbar  zu  machen.  Und  wenn  es  ihm  gelingen  sollte,  sich 
auch  diesmal  noch  einer  Schlacht  zu  entziehn,  so  lag  alsdann 
sein  Reich  den  Feinden  offen,  und  seine  Macht  mußte  zu¬ 
sammenbrechen,  ohne  daß  sich  ihm  noch  einmal  die  Möglich¬ 
keit  eines  Sieges  bot,  der  jetzt  doch  immer  noch  nicht  aus¬ 
geschlossen  war.  So  begreift  es  sich,  daß  er  trotz  aller 
gerechtfertigten  Bedenken  gegen  einen  Angriff  mit  raschem 
Entschluß  die  erste  Gelegenheit  ergriff,  die  ihm  eine  Aussicht 
zum  Siege  zu  bieten  schien. 

Den  Anlaß  bot  ein  Scharmützel,  das  sich  am  Nachmittag 
des  22.  Juni  bei  den  Vorposten  am  Leukos  entspann.  Dieser 
Bach,  dessen  Wasser  damals  noch  etwa  1  m  tief  stand1), 
wurde  von  beiden  Heeren  zum  Wasserschöpfen  benutzt;  er  war 
dem  Lager  des  Perseus  näher  als  dem  römischen  ( propius 
hostium  castris ),  nach  Kkomayers  Karte  9  von  jenem  durch¬ 
schnittlich  etwa  800  m,  vom  römischen  1  km  entfernt.  Auf 
makedonischer  Seite  standen  hier  dem  römischen  Posten  (s.  o.) 
800  Thraker  gegenüber.  Eine  Notiz  bei  Plut.  c.  18,  die  mit 
Recht  auf  Posidonios  zurückgeführt  wird,  nennt  ihren  Führer 


x)  Es  reicht  dem  durchgehenden  Pferde  ferme  genus  tenns  Liv.  c.  40,8. 
Vergl.  Kromaykr  S.  312. 
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Alexandros  und  läßt  sie  mit  700  fouragierenden  Ligurern  den 
Kampf  eröffnen,  in  den  dann  weitere  Abteilungen  von  beiden 
Seiten  eingreif en.  Das  kann  sehr  wohl  richtig  sein,  wenn 
auch  Livius  (d.  i.  Polybios)  diese  Ligurer  nicht  erwähnt.  Nach 
diesem  entspann  sich  hier  am  Nachmittag,  wahrscheinlich  um 
die  neunte  Stunde  *),  d.  i.  nach  unserer  Rechnung  um  2  */ 2  Uhr 
Nachm.,  ein  Gefecht,  nach  Livius  (Polybios)  veranlaßt  durch 
ein  in  den  Fluß  ausbrechendes  römisches  Lastpferd,  das  die 
Thraker  abfangen  wollen;  den  ersten  Kämpfern  eilen  dann 
der  Reihe  nach  die  übrigen  Truppen  der  beiden  Vorposten 
und  offenbar  auch  die  römische  Vorhut  unter  Cluvius  zu  Hilfe, 
und  der  Kampf  nahm  größere  Dimensionen  an  („von  den 
Thrakern  pauci  primo  . . .  fluvium  transgressi  sunt,  dein  plures, 
postremo  omnes ,  et  cum  praesidio *;  damit  bricht  Livius’  Text 
c.  40, 10  ab;  gleichartig  Plut.  Aem.  18,  d.  i.  Posidonios,  naga- 
ßogfrovvTCQV  dt  jiltidvcov  txartQOiq  ovrco  övvajtrsödai  rgv 
gdyjjv  dgxpoTtQcov ). 

Diesen  Moment  hat  Perseus  ergriffen,  um  die  Schlacht 
zu  liefern.  Sein  Heer  muß  bereits  kampfbereit  im  Lager 
gestanden  haben;  denn  mit  überraschender  Schnelligkeit,  in 
voller  Ordnung,  rückten  seine  Regimenter  der  Reihe  nach  aus 
dem  Lager  auf  das  Schlachtfeld.  Es  kam  alles  darauf  an, 
keine  Minute  zu  verlieren,  sondern  die  Römer  durch  den 
plötzlichen  Angriff  zu  überraschen;  und  das  ist  vollständig 
gelungen.  Das  zeigen  alle  Berichte  gleichmäßig;  damit  er¬ 
ledigt  sich  aber  auch  die  Behauptung,  daß  die  Schlacht  eine 
Zufallsschlacht  gewesen  sei* 2).  Polybios  hat  denn  auch  nicht 
so  erzählt;  denn  in  einem  bei  Suidas  erhaltenen  Fragment 
(29,17,3)  sagt  er:  „Perseus  hatte  nur  den  einen  Vorsatz, 
entweder  zu  siegen  oder  zu  sterben“.  Damit  ist  ausgesprochen, 
daß  er  mit  klarem  Bewußtsein  die  Initiative  zur  Schlacht 


9  hora  circiter  quarta  ist  die  Überlieferung  des  Vindobonensis  bei 
Liv.  44,  40,  7.  Da  das  völlig  unmöglich  ist,  hat  man  seit  Giionov  allgemein 
und  wahrscheinlich  mit  Eecht  hora  nona  corrigiert,  auf  Grund  von  Plut. 
Aem.  22,  eväxqq  a>Q<xq  aQ^äptvoi  [xäxeo&cu.  Nach  c.  18  begann  der  Kampf 
7if.QL  öeihrjv,  was  zur  9.  Stunde  sehr  gut  stimmt. 

2)  neutro  imperatorum  volente  fortuna,  quae  plus  consiliis  humanis 
pollet,  contraxit  certamen  Liv.  44,  40, 3.  Das  kann  nicht  aus  Polybios 
stammen,  sondern  ist  annalistische  Überarbeitung. 
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ergriffen  hat.  Nur  das  Geplänkel  am  Fluß,  das  die  Möglich¬ 
keit  für  die  Schlacht  bot,  war  ein  Werk  des  Zufalls;  aber 
die  Möglichkeit,  die  in  ihm  lag,  hat  der  König  aus  eigenem 
Entschluß  erfaßt.  Höchstens  vom  römischen  Standpunkt  aus 
läßt  sich  die  Schlacht  als  Zufallsschlacht  auffassen,  da  eben 
Aemilius  eine  Schlacht  nicht  eröffnen  wollte,  wenn  er  auch 
bereit  war,  einen  Angriff  aufzunehmen.  Sehr  töricht  hat  dann 
Nasica  —  denn  aus  ihm  stammt  doch  wohl  die  bei  Plutarch 
c.  17  fin  18  init.  vorliegende  Version  (oben  S.  475  A.  1)  —  aus 
dem  durchgegangenen  Lasttier  eine  Kriegslist  des  Aemilius 
Paullus  gemacht. 

Für  die  Körner  war  jetzt  der  Moment  gekommen,  wo 
Alles  ausschließlich  auf  die  Person  des  Feldherrn  ankam: 
war  er  der  Situation  gewachsen,  so  konnten  sie  der  so  plötzlich 
hereinbrechenden  Gefahr  widerstehn;  wenn  er  den  Kopf  verlor 
oder  auch  nur  einen  Augenblick  zögerte,  ehe  er  zum  Entschluß 
kam,  so  waren  sie  rettungslos  verloren.  Aber  Aemilius  Paullus 
hat  sich,  wie  bei  allen  bisherigen  Operationen,  so  auch  in 
diesem  entscheidenden  Augenblick  als  wirklicher  Feldherr 
erwiesen,  dem  das  richtige  Erfassen  der  Situation  und  der 
feste,  im  Moment  gebildete  Willensentschluß  niemals  versagte; 
so  haftet  der  glänzende  Sieg,  der  die  römische  Weltherrschaft 
begründet  hat,  mit  vollem  Recht  an  seinem  Namen.  Ruhig 
saß  er  in  seinem  Zelt,  von  dem  aus  er  das  Flußtal  und  die 
feindliche  Stellung  in  der  Ebene  überschauen  konnte:  da 
gewahrte  er  plötzlich  die  Bewegung  im  feindlichen  Heer  und 
sah  die  Regimenter  der  Reihe  nach  gegen  seine  Vorhut  am 
Fluß  vorbrechen.  Ohne  sich  die  Zeit  zu  lassen,  auch  nur 
Helm  und  Panzer  anzulegen,  sprang  er  aufs  Pferd  und  ordnete 
mit  freudigem  Zuruf  die  vor  dem  Lager  stehenden  römischen 
Scharen1).  Es  war  die  höchste  Zeit;  denn  „schon  stießen  die 


')  Plut.  c.  18  6  (jlev  ovv  AifzlXioq  wotleq  xvßEQvrjz/jq  zvj  naQovzi  oäXto 
xal  xivrifiaxi  x&v  oxyazortESiov  ZEXfxaiQOfXEVoq  zo  /uzyE&oq  zov  [XEllovzoq 
dyah'oq  ex  zT/q  oxtjvijq  nQO~jX&E  xal  za  zayfiaza  xüv  unXixu>v  etuwv  naQa- 
(&c'.qqvvev,  wieder  aufgenommen  c.  19  nQoq  zovq  /uayouzvovq  EmÖEixvv/uEvoq 


Sehr  mit  Unrecht  folgert  Kromayer  S.  320  aus  diesen  Angaben,  daß 
„Aemilius  Paullus  sich  entschloß,  die  ganze  Armee  ins  Gefecht  zu  bringen“, 
die  Initiative  also  von  diesem  ausgegangen  wäre. 
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Makedonen  des  Agema  [der  3000  Peltasten  oder  loyadsg]  mit 
ihren  gefällten  Lanzen  gegen  die  Schilde  der  Römer  [d.  i.  der 
Vorhut,  speziell  der  Paeligner,  s.  u.  S.  483]  und  ließen  sie 
dadurch  mit  ihren  Schwertern  nicht  an  sich  herankommen. 
Als  aber  jetzt  auch  die  übrigen  Makedonen  [d.  i.  die  Phalanx] 
die  Rundschilde  von  der  Schulter  herunterrissen  und  auf  ein 
Kommando  gegen  die  Türschildträger  [d.  i.  die  inzwischen  auf¬ 
marschierenden  Legionen  und  Alae]  die  Sarissen  fällten,  und 
er  so  die  Wucht  der  geschlossenen  Kolonne  und  die  starrenden 
Lanzen  erblickte,  da  packte  ihn  Bestürzung  und  Furcht,  da 
er  niemals  ein  schrecklicheres  Schauspiel  gesehn  hatte;  und 
oft  hat  er  später  diesen  Eindruck  und  Anblick  erwähnt“1). 
Das  ist  Polybios’  Erzählung,  aus  der  uns  hier  auch  ein  direktes 
Fragment  erhalten  ist2). 

Wir  sind  über  diesen  Moment  noch  weiter  durch  einen 
Augenzeugen  unterrichtet.  Denn  als  das  Gefecht  am  Fluß 
sich  entwickelte,  hat  der  Consul  den  Nasica  vorgeschickt,  und 
dieser  hat  darüber  selbst  einen  anschaulichen  Bericht  gegeben, 
den  Plutarch  c.  18  bewahrt.  „Als  er  zu  den  kämpfenden 
Vorposten  vorritt  (igijtjraödfisvog  jiQog  rovg  axQoßoh^ofisvovg), 
sah  er,  daß  die  ganze  feindliche  Armee  schon  in  unmittel- 


0  Plut.  Aem.  19  yiyvofiivyq  6h  zijq  i(po6ov  tkxqTjv  6  Al^iXioq,  xal 
xazEXäfißavEv  yÖE  zovq  iv  zolq  dyyfxaoi  MaxEÖovaq  dxQaq  zdq  oapioccq 
TLQOOEQriQEixozaq  zolq  Q-VQEOlq  zwv  Pwfzalwv  xal  (zr)  TigooiEfZEvovq  Eiq 
icpixzdv  avzwv  zdq  (zayalpaq.  etceI  6h  xcä  zwv  aXXwv  MaxEÖovwv  zdq  ze 
niXzaq  w/zov  TiEgamao  avzwv  xcä  zalq  oagioaLq  d(p’  svoq  ovvd-yfzazoq 
xXid-ELoaiq  vnoozavzwv  zovq  Q-vQEOtpoQOvq  eIöe  zrjv  ze  pwfzyv  zov  ovva- 
OTUOfzov  xcä  zrjv  ZQCcyvzrjza  zrjq  nQoßoXyq ,  ExnXytqiq  avzov  eo/e  xcä  6ioq, 
wq  ovöhv  l6övza  nwnozE  &ha/ua  cpoßEQwzEQOV'  xcä,  noXXdxiq  vozeqov 
ifZEfxvrjzo  zofi  ndd-ovq  exelvov  xal  zfjq  oipswq.  Plutarch  schließt  daran  die 
schon  angeführte  Schilderung,  wie  er  sich  trotzdem  damals  den  Soldaten 
heiter  gezeigt  habe  (zoze  6h  npoq  zovq  /zayofzevovq  hni6£ixvv[ZEvoq  (lXew  xzX.). 
In  Wirklichkeit  gehn  beide  Vorgänge  nebeneinander  her,  und  die  vorher¬ 
gehende  Schilderung,  welche  die  Legionen  bereits  ausgerückt  zeigt,  um 
den  Austurm  der  Phalanx  aufzunehmen,  greift  über  die  Vorgänge  bei  der 
Aufstellung  der  Römer  hinaus  vor. 

2)  29,  17,  aus  Suidas:  Asvxioq  6h  6  vnazoq  ovy  swQaxwq  <pdXayya 
zo  naQctTcav,  dXXa  zoze  tiqwzov  etcI  zov  ÜEQOEwq ,  n Qoq  zivaq  noXXdxiq 
dvxXw/noXoyElzo  zwv  iv  zy  Pcöfzy  fZEzu  zatiza,  (zy6hv  swqo.xevcu  cpoßEQwzEQOv 
xal  6elv6zeqov  cpaXayyoq  MaxEÖovixyq ,  xalzoi  y£  noXXovq  ov  fzövov 
&Eaodiz£voq  dXXa  xal  ysiQiodfzsvoq  dywvaq,  el  xal  ziq  ccXXoq. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  31 
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barer  Nähe  war  ( piavxag  oöov  ovjico  xovg  jtoXsf/iovg  ev  xsQÖLV 
ovzag)“  —  man  sieht,  mit  wie  gewaltiger  Schnelligkeit  sich 
der  Aufmarsch  und  der  Angriff  sich  entwickelt  hat.  „Zuerst 
[auf  dem  äußersten  linken  Flügel]  marschierten  die  Thraker“  — 
die  ja  schon  das  erste  Vorpostengefecht  geführt  hatten,  also 
nicht  aus  dem  Lager  ausgerückt  waren,  sondern  vom  Fluß 
aus  vorgingen  — ,  „über  deren  Anblick  er  besonders  erschrak, 
große  Männer  mit  weißen  glänzenden  Türschilden  und  Bein¬ 
schienen  über  schwarzen  Leibröcken,  die  schwere  eiserne 
Schwerter  an  der  rechten  Schulter  schwangen.  Neben  ihnen 
[nach  rechts]  rückten  die  Söldner  ein  (. naQevtßaXXov ),  in  ver¬ 
schiedenen  Rüstungen,  untermischt  mit  Paeonern.  Dann  kam 
an  dritter  Stelle  das  Agema,  die  Elite  der  makedonischen 
Jugend  [die  Peltasten  oder  Hypaspisten,  lat.  cetrati,  3000  Mann, 
nach  Plut.  c.  21  ol  xqlöxlXiol  Xoydöeg],  blitzend  in  vergoldeten 
Waffen  und  neuen  Purpurröcken.  Als  diese  in  die  Schlacht¬ 
reihe  eingerückt  waren  ( oig  xa&sözafitvoig  dg  rdt-iv),  kamen 
die  Phalangen  der  Erzschildner  (xaXxctajzidsg,  d.  i.  die  schwere 
Phalanx,  der  Kern  des  Heeres)  aus  dem  Lager  hervor  und 
füllten  die  Ebene  mit  dem  strahlenden  Glanz  des  Eisens  und 
Erzes,  die  Berge  mit  dem  Hall  des  Getöses  und  der  Kommando¬ 
rufe.  Sie  rückten  aber  so  mutig  und  schnell  vor,  daß  die 
ersten  Toten  nur  2  Stadien  vom  römischen  Lagerwall  gefallen 
sind“.  Natürlich  ist  die  römische  Besatzung  am  Fluß  vor 
dem  feindlichen  Anmarsch  auf  die  Höhe  zurückgewichen;  hier, 
rund  500  Schritt  oder  gegen  400  m  von  dem  Lager  faßten  sie 
Posten  und  nahmen  den  Angriff  auf.  Von  dem  Kampf,  der 
sich  hier  entspann,  erzählt  Plut.  c.  20.  Um  seine  Truppe  zum 
Standhalten  und  Einhauen  in  die  Feinde  zu  zwingen1)  — 
denn  es  kam  alles  darauf  an,  daß  die  Vorhut  Stand  hielt  und 
so  der  römischen  Armee  Zeit  zur  Ordnung  gewährte  — ,  entriß 
Salvius,  der  Führer  der  Paeligner,  dem  Fahnenträger  das 
Signum  und  warf  es  unter  die  Feinde.  So  war  die  Ehre  der 
Truppe  engagiert;  sie  leistete  jetzt  den  heftigsten  Widerstand. 
Er  war  freilich  so  gut  wie  unmöglich,  an  die  Feinde  heran- 


J)  Das  dürfen  wir  aus  Plutarchs  Worten  z<Lv  de  ‘Pw/uaiojv,  wg 
avzEozrjoav  zfi  (pcc).ayyi,  (zrj  övvccfzsviuv  ßiätEO&cu  entnehmen.  Ohne  2sot 
würde  Salvius  zu  dem  verzweifelten  Mittel  nicht  gegriffen  haben. 
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zukommen;  die  Paeligner  versuchten  mit  den  Schwertern  die 
Sarissen  aus  dem  Wege  zu  schlagen,  sie  mit  den  Türschilden 
beiseite  zu  schieben  oder  mit  den  Händen  wegzudrängen, 
während  die  Makedonen  ihre  gefällten  Lanzen  mit  beiden 
Händen  packten  {rrjv  jiQoßob)v  xqcct vvdfiEvoi  öd  dfityOTeQcov, 
sc.  xslqwv)  und  durch  Schild  und  Panzer  hindurch  die  Gegner 
durchbohrten,  „und  dann  die  aufgespießten  Leichen  der 
Paeligner  und  Marruciner  über  die  eigenen  Köpfe  hinweg 
nach  rückwärts  warfen“1).  Die  Namen2)  zeigen,  daß  es  sich 
hier  um  den  Kampf  mit  den  vom  Fluß  zurückgewichenen 
römischen  Vorposten  handelt.  Auch  Livius  hatte  denselben 
in  dem  durch  die  Lücke  verlorenen  Abschnitt  geschildert; 
er  weist  nachher  c.  41,  9  auf  ihn  zurück,  und  hier  erfahren  wir, 
daß  die  Gegner  die  cetrati.  d.  i.  das  Agema  der  3000  Peltasten, 
gewesen  sind.  Livius  hatte  diesen  Kampf  ebenso  erzählt 
wie  Plutarch:  „die  Paeligner  traten  in  voller  Front  der 
geschlossenen  Phalanx  der  cetrati  entgegen,  gerieten  dadurch 
in  die  Lanzen  und  konnten  dem  Druck  der  dicht  gedrängten 
Phalanx  nicht  widerstehn“ 3).  Das  ist  also  Polybios’  Erzählung, 

9  Warum  derartiges  nicht  vorgekommen,  sondern  „ungeheuerlich“ 
und  „Blödsinn“  sein  soll,  den  „der  gute  Posidonios  sich  habe  auf  binden 
lassen“,  wie  Nissen  behauptet,  verstehe  ich  nicht.  Natürlich  werden,  wie 
immer,  exzeptionelle  Vorgänge  besonders  hervorgehoben;  wir  brauchen 
nicht  anzunehmen,  daß  nun  jede  Leiche,  die  an  den  Lanzen  hing,  auf 
diese  Weise  aus  dem  Wege  geräumt  worden  sei.  Aber  daß  es  im  ersten 
Glied  der  Elite  Makedoniens,  also  unter  den  kräftigsten  Männern  des 
ganzen  Landes,  Leute  gab,  die  für  eine  solche  Leistung  stark  genug  waren, 
ist  doch  nicht  zu  bezweifeln. 

2)  Auffallend  ist,  daß  die  Vorhut  von  3  Cohorten  und  2  Türmen 
unter  Cluvius  hier  nicht  mehr  erwähnt  wird;  hat  sie  auch  an  diesem 
Gefecht  teilgenommen,  oder  hat  sie  sich  auf  das  Gros  zurückgezogen? 
Vermutlich  waren  sie  mit  den  Thrakern  und  den  Söldnern  des  linken 
makedonischen  Flügels  zusammengestoßen  und  von  ihnen  gleich  zu  Anfang 
des  Gefechts  ohne  ernstlichen  Kampf  geworfen  worden.  Die  Paeligner 
wurden  ja  nur  durch  die  Verzweiflungstat  ihres  Hauptmanns  zum  Kampf 
gezwungen. 

s)  Livius  sagt  von  dem  Verhalten  des  römischen  Hauptheeres:  qui  si 
universa  acie  in  frontem  adversus  instructam  phalangem  concurrissent, 
quod  Paelignis  principio  pugncie  incaute  congressis  adversus  cetratos  evenit, 
induissent  se  hastis  nec  confertam  aciem  sustinuissent.  Der  in  dem  incaute 
congressis  liegende  Vorwurf  ist  schwerlich  gerechtfertigt;  wie  hätten  diese 
paar  Cohorten  anders  operieren  sollen?  Die  Hauptsache  war,  daß  sie  den 

31* 


484 


und  daraus  ergibt  sieb,  daß  auch  Plutarchs  Schilderung  aus 
diesem  stammt1).  Dann  folgt  aber  zugleich,  daß  dieser 
Kampf  zeitlich  zusammenfällt  mit  dem  Moment,  wo  Aemilius 
seine  Truppen  ordnet  und  das  makedonische  Agema  mit  seinen 
gefällten  Lanzen  im  Kampf  gegen  die  Körner  der  Vorhut 
erblickt,  die  mit  ihren  Schwertern  nicht  an  jene  herankommen 
(Plut.  c.  19  init.,  oben  S.  481). 

Länger  als  wenige  Minuten  kann  dieser  Kampf  nicht 
gedauert  haben:  „als  die  Frontkämpfer  (jiQOfiaxoi)  durch  die 
Sarissenstöße  umgekommen  waren,  wurden  die  hinter  ihnen 
Stehenden  zurückgedrängt  (i dv£xojt?]öav );  und  wenn  es  auch 
nicht  zur  Flucht  kam,  so  wichen  sie  doch  nach  dem  Berge 
Olokron  hin  zurück“  (Plut.  19)  —  d.  h.  sie  suchten  sich  auf 
die  schützenden  Höhen  seitlich  (westlich  und  nordwestlich) 
vom  römischen  Lager  zurückzuziehn.  Aus  Liv.  c.  42,  8  er¬ 
fahren  wir,  daß  von  den  Paelignern  —  die  auch  hier  wie  41,  9 
allein  genannt  sind,  obwohl  jedenfalls  auch  die  Marruciner 
mit  dazu  gehörten  —  weit  über  50  Mann  gefallen  sind.  Aber 
dieser  heftige  Kampf  von  wenigen  Minuten  hat  ausgereicht, 
um  die  römische  Armee  zu  ordnen  und  kampfbereit  zu  machen2), 
während  auf  der  andern  Seite  die  makedonische  Phalanx 
rechts  vom  Agema  vorrückte  (vgl.  Nasicas  Schilderung). 

Und  hier  setzt  nun  die  dritte  Quelle  ein,  Posidonios,  der 
sagt,  „Aemilius  habe,  als  er  das  sah,  seinen  Leinrock  (xitcov) 
zerrissen“  —  also  auch  nach  ihm  hat  er  den  Panzer  nicht 
angelegt  — ,  „da  die  Vorhut  wich,  die  übrigen  Körner  aber 
sich  vor  der  Phalanx  scheuten,  die  keine  Möglichkeit  zum 
Einhauen  ( jtQooßobj )  bot,  sondern  wie  ein  Wall  ihnen  mit 
dichtgedrängten  Sarissen  entgegenrückte  und  nach  allen  Seiten 
unangreifbar  war“.  Das  ist  genau  derselbe  Moment,  den  uns 


feindlichen  Angriff  ein  paar  Minuten  aufhielten,  wenn  sie  auch  selbst 
darüber  zugrunde  gingen. 

9  Gegen  Nissen,  der  S.  270  und  301  den  plutarchischen  Abschnitt 
dem  Posidonios  zusebreibt  und  die  exakte  Darstellung  des  Kampfes  sehr 
mit  Unrecht  für  eine  Fabel  hält;  gegen  Nissen  hat  sich  mit  Recht  auch 
Schwarze  S.  38  f.  ausgesprochen. 

2)  Auch  hier  zeigt  sich,  daß  sie  nicht  im  Lager,  sondern  vor  dem 
Lager  stand;  zu  einem  geordneten  Aufmarsch  in  die  Schlachtlinie  wäre  in 
der  kurzen  Viertelstunde  nicht  mehr  Zeit  gewesen. 
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von  römischer  Seite  Polybios  geschildert  hat,  der  Schreck, 
der  den  Aemilius  beim  Anblick  der  anrückenden  Phalanx 
befällt.  Wenn  Posidonios  auch  vielleicht  übertrieben  haben 
mag,  in  allem  Wesentlichen  schildert  auch  er,  nur  vom  make¬ 
donischen  Standpunkt  aus,  die  Situation  durchaus  richtig; 
entgegen  der  Ansicht  der  modernen  Beurteiler  ist  auch  er 
sehr  gut  informiert  und  in  der  Tat  Augenzeuge  des  Kampfes 
gewesen.  Denselben  Moment  oder  einen  nur  um  wenige 
Minuten  vorherliegenden  schildert  aber  auch  Nasica,  wenn  er 
von  seinem  Rekognoszierungsritt  aus  den  Anmarsch  der  make¬ 
donischen  Regimenter  und  zuletzt  den  der  Phalanx  beschreibt 
und  den  mächtigen  Eindruck  wiedergibt,  den  das  auf  ihn 
gemacht  hat.  Die  Entfernung  vom  makedonischen  Lager  bis 
zum  Schlachtfeld  beträgt  wenig  mehr  als  1  km,  eine  Distanz, 
die  die  Phalanx  in  geschlossenem  Tritt1)  etwa  in  einer  Viertel¬ 
stunde  zurückgelegt  haben  wird,  eben  in  der  Zeit,  in  der  die 
vor  ihr  ausgerückten  Peltasten  die  Paeligner  und  Marruciner 
warfen.  Sie  wird  hinter  den  Peltasten  in  breiter  Front  über 
den  Fluß  gegangen  sein  und  sollte  dann  rechts  neben  ihnen 
einrücken.  Aber  auf  die  Höhe  der  Peltasten  gelangte  sie 
nicht  mehr;  auch  das  zeigt,  wie  rasch  die  Entwicklung  vor 
sich  gegangen  ist. 

Wir  sehn  also,  daß  uns  bei  Plutarch  derselbe  Moment  in 
drei  lebensvollen,  völlig  authentischen  Berichten  geschildert 
wird;  er  hat  aber  ihre  Identität  nicht  erkannt  und  sie 
fälschlich  hintereinander  statt  nebeneinander  gestellt. 

Und  jetzt,  nachdem  die  römische  Vorhut  aus  dem  Felde 
geschlagen  war,  stießen  die  beiden  Armeen  unmittelbar  zu¬ 
sammen:  und  damit  war  der  Moment  gekommen,  wo  es  sich 
entscheiden  mußte,  welche  der  beiden  Kampfweisen  die  über¬ 
legene  war.  Für  diesen  Kampf  ist  uns  die  Schilderung  des 
Polybios  bei  Livius  c.  41  f.  vollständig  und  ungetrübt  durch 
annalistische  Zusätze  erhalten2),  während  Plutarch  c.  20  aus 

0  Die  Störungen  der  Front,  welche  das  Überschreiten  des  Leukos 
veranlassen  mochte,  ließen  sich  beim  weiteren  Vorrücken  mit  Leichtigkeit 
ausgleichen  und  die  Richtung  wiederherstellen. 

2)  Die  Lücke  im  Vindobonensis  zwischen  c.  40  und  41  umfaßt  2  Blätter 
(4  Seiten),  d.  i.  etwa  60—64  Zeilen  des  Weissenborn  sehen  Textes  in  der 
kommentierten  Ausgabe,  einige  Zeilen  mehr  als  die  Schlachtschilderung  in 
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ihr ')  einen  kurzen  Auszug  gibt,  der  die  Hauptmomente  richtig 
hervorhebt  und  charakterisiert. 

Gleich  zu  Anfang  war  es  ein  Nachteil  für  die  Makedonen, 
daß  ihre  Regimenter  nicht  mehr  in  gleiche  Höhe  hatten 
gelangen  können* 2).  Auf  ihrem  linken  Flügel,  wo  sich  der 
Kampf  am  Fluß  zuerst  entsponnen  hatte,  drangen  die  Thraker 
und  die  Söldner  gegen  die  socii  und  die  Elefanten  vor. 
Auf  sie  folgte  die  siegreich  vordringende  Kerntruppe,  die 
3000  Peltasten  (cetrati);  sie  stießen  auf  die  zweite  Legion, 
die  der  Consular  L.  Albinus  kommandierte3).  Aber  die  Phalanx 


c.  41  und  42.  c.  40  bricht  mit  dem  Beginn  des  Gefechts  am  Fluß  ab;  in 
der  Lücke  war  dann  der  Verlauf  desselben  erzählt,  darauf  der  Ausmarsch 
der  Makedonen,  die  Zurückdrängung  der  römischen  Vorhut  und  der  Kampf 
der  cetrati  ( leucaspides )  mit  den  Paelignern;  dann  der  Eindruck,  den  der 
plötzliche  Anmarsch  auf  Aemilius  machte  —  dabei  hat  seine  von  Polybios 
bewahrte  Äußerung  darüber  gewiß  nicht  gefehlt  — ,  und  die  Maßregeln, 
die  er  ergriff.  Zunächst  war  von  der  Ordnung  des  linken  Flügels  die  Rede 
gewesen,  dann  erzählt,  wie  der  Consul  die  erste  Legion  selbst  in  den  Kampf 
führt.  Damit  setzt  der  erhaltene  Text  in  c.  41  ein,  etwa  {consul  legionem 
in)  proelium  äucit;  movebat  imperi  maiestas,  gloria  viri,  ante  omnia 
aetas  etc. 

0  Nicht  aus  Posidonios,  wie  Nissen  annahm. 

a)  Das  ist  in  den  Schlachten  Alexanders  ganz  ähnlich,  wo  die  Schlacht¬ 
reihe  gewöhnlich  in  der  Mitte  zerreißt;  aber  dort  hat  das  weiter  keine 
nachteiligen  Folgen.  —  Bei  Kynoskephalai  dagegen  kommt  infolge  des 
plötzlichen  Entschlusses  zur  Schlacht  der  Hauptteil  der  Phalanx,  vor  allem 
der  ganze  linke  Flügel,  zu  spät  in  den  Kampf;  das  ist  dort  für  den  Verlust 
der  Schlacht  von  wesentlicher  Bedeutung  gewesen. 

3)  Diese  Auffassung  widerspricht  durchaus  der  Kromayers  S.  322  f., 
der  die  Phalanx  (abgesehn  von  deij  Peltasten)  aus  zwei  Hälften  bestehn 
läßt,  den  Chalkaspiden  und  den  Leukaspiden ;  dem  gegenüber  halte  ich  mit 
andern  die  Leukaspiden  für  identisch  mit  den  cetrati  =  aygpa  ol  Xoyädsq 
bei  Nasica  Plut.  c.  18,  die  goldglänzende  Waffen  haben  =  ol  tv  zolq 
dyrjpccoi  c.  19  init.  =-  ol  z Qioyi/aoi  Xoyccöeq  c.  21.  Denn  bei  Liv.  c.  41 
wird  deutlich  die  Aufstellung  der  Römer  von  links  nach  rechts  beschrieben. 
Zu  Anfang,  in  der  Lücke,  wird  von  dem  linken  Flügel  die  Rede  gewesen 
sein,  wo  vermutlich  die  Reiterei  und  die  Auxilien  sowie  vielleicht  eine  ala 
sociorum  standen  (oben  S.  476,  1).  Dann  folgt  die  erste  Legion  [die 
Ordnungszahl  ist  hier  nicht  genannt;  aber  da  nachher  die  secunda  legio 
erscheint,  kann  die  hier  bezeichn ete  nur  die  prima  sein]  unter  Aemilius, 
die  frontem  adversus  clupeatos  habebat,  chalcaspides  [ cod .  caclaspides] 
appellab antur.  Dadurch  daß  die  erste  Legion  sich  in  das  intervallum  inter 
cetratos  et  phalanges  schiebt,  kommt  sie  hinter  die  cetrati  {a  tergo  cetrati 
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der  Erzschildner  war  noch  zurück ;  sie  marschierte  hinter  den 
Peltasten,  offenbar  nach  halbrechts  gewandt,  den  etwa  20  bis 

erant).  Daun  fährt  der  Text  fort:  secunclam  legionem  L.  Älbinus  consularis 
ducere  adversus  leucaspidem  phalangem  iussus;  ea  media  acies  hostium  fuit, 
in  dextrum  cornu  [der  Römer],  unde  circa  fluvium  commissum  proelium 
erat ,  elephantos  inducit  et  alas  sociorum.  Diese  schlagen  daher  §  5  das 
laevom  cornu ,  während  in  medio  secunda  legio  immissa  dissipavit  phalangem. 
Daraus  geht  hervor:  1.  daß  die  secunda  legio  rechts  von  der  ersten  stand; 
2.  daß  die  ihr  gegenüberstehenden  Truppen  nur  diejenigen  sein  können, 
die  im  makedonischen  Heer  links  von  den  Chalkaspiden  aufmarschierten; 
das  sind  aber  nach  Nasicas  Schilderung  eben  die  3000  loyäöec.  Mithin 
müssen  diese  mit  den  Leukaspiden  identisch  sein :  Livius  hat  nicht  hervor¬ 
gehoben  oder  vielleicht  seihst  nicht  beachtet,  daß  sie  dieselben  Leute  sind, 
die  er  eben  vorher  cetrati  genannt  hat.  Aber  seine  Erzählung  schließt 
jeden  Zweifel  aus;  weder  ist  hier  im  Zentrum  für  eine  zweite  Phalanx  der 
Leukaspiden  Raum,  noch  würden,  wenn  diese  von  den  cetrati  verschieden 
wären,  die  letzteren  irgend  einen  Gegner  in  der  Front  gehabt  haben, 
sondern  dann  würde  in  der  römischen  Aufstellung  eine  große  Lücke  klaffen. 
Auf  dasselbe  Ergebnis  führt  die  Schilderung  des  makedonischen  Anmarsches 
bei  Nasica,  wo  von  links  nach  rechts:  Thraker  —  Söldner  und  Paeoner  — 
Xoydöeq  =  ayrjpa  —  Chalkaspiden  folgen;  von  einem  weitern  Korps  der 
Leukaspiden  ist  hier  keine  Rede,  geschweige  denn,  daß  diese  zwischen  den 
loyäösq  und  den  Chalkaspiden  hätten  einrücken  können  [Kromayer 
S.  322.  324  setzt  sie  auf  den  rechten  Flügel  und  somit  die  zweite  römische 
Legion  auf  den  linken  der  Römer;  aber  wie  ist  das  möglich,  wo  Livius 
diese  zweimal  ausdrücklich  ins  Zentrum  setzt,  §  2  und  5?].  Die  Schlacht¬ 
stellung  ist  mithin: 

Phalanx 

Reiterei?  der  Chalkaspiden 

Peltasten  Söldner  Thraker 

* 

* 

* 

* 

/  Elefanten 

Reiterei?  ala?  I.  Legion  II.  Legion  ala  sociorum 

So  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  Peltasten,  in  der  Front  und  im  Rücken 
umklammert,  sämtlich  niedergehauen  wurden.  —  Der  Name  Leukaspiden 
für  die  Peltasten  entspricht  der  Bezeichnung  Argyraspiden ,  den  dieselben 
(die  Hypaspisten  Alexanders)  bekanntlich  in  der  Diadochenzeit  führen. 
Mit  Recht  weist  ferner  Kromayer  auf  die  Schilderung  des  Triumphes  des 
Aemilius  Paullus  bei  Diod.  31,  8,  10  hin  [in  den  andern  Quellen  ist  das 
verkürzt],  wo  „auf  1200  Wagen  weiße  Schilde  [havxccq  xal  xgaysiaq  doniöaq ; 
das  zweite  Adjektiv  verstehe  ich  nicht],  auf  andern  1200  Wagen  eherne 
Schilde“  geführt  werden;  aber  wenn  das  die  Schilde  der  beiden  Abteilungen 
der  eigentlichen  Phalanx  sein  sollten,  wo  sind  dann  die  der  besonders 
prächtig  bewaffneten  Xoydöeq  oder  Peltasten  geblieben?  —  Der  Ausdruck 
(fä).ay^  wird  bekanntlich  sowohl  von  der  Truppe  gebraucht,  die  wir  speziell 
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25  m  *)  hohen  Hügel  hinauf.  Den  mächtigen  Eindruck  des 
Momentes,  als  sie  auf  ein  Kommando  die  Lanzen  fällte,  haben 
wir  aus  Aemilius’  eigenem  Munde  kennen  gelernt.  Aber  die 
Geistesgegenwart  verließ  den  Feldherrn  auch  jetzt  keinen 
Augenblick:  da  er  sah,  daß  die  Phalanx  der  Erzschildner 
noch  hinter  den  Peltasten  im  Anmarsch  war,  führte  er  die 
erste  Legion,  deren  Kommando  er  selbst  übernahm,  in  die 
Lücke  der  feindlichen  Schlachtlinie  gegen  sie  vor,  so  daß  sie 
sich  zwischen  diese  und  die  Peltasten  schob  und  die  letzteren 
im  Rücken  faßte;  in  der  Front  wurden  diese  von  der  zweiten 
Legion  angegriffen*  2). 

Auf  dem  rechten  Flügel  kamen  die  Römer  rasch  zum  Sieg. 
Die  Elefanten  brachten  die  entgegenstehenden  Truppen,  d.  i. 
die  Thraker  und  die  Söldner,  in  Verwirrung3 * * * * 8),  die  nach- 


mit  diesem  Namen  bezeichnen,  d.  i.  den  Chalkaspiden,  wie  von  den  Peltasten 
oder  den  ayrjfia,  so  speziell  bei  dem  Kampf  mit  den  Paelignern  Liv.  c.  41, 9. 
Plut.  c.  20;  das  darf  also  nicht  in  die  Irre  führen. 

*)  Diese  Zahlen  beruhen  auf  Kromayer s  Karte  9,  nach  der  die 
römische  Armee  durchschnittlich  etwa  in  dieser  Höhe  über  dem  Flußtal 
steht.  Approximativ  ist  das  gewiß  richtig. 

2)  Leider  fehlt  über  die  Tiefe  der  makedonischen  Aufstellung  jede 
Nachricht.  Wenn  wir  für  die  3000  Peltasten  eine  Tiefe  von  16  Mann 
annehmen,  so  kommen  in  die  Front  nicht  ganz  200  Mann,  die  einen  Kaum 
von  600  Fuß  (3  Fuß  auf  den  Mann,  Polyb.  XVIII  29,  2)  einnehmen  [mit 
den  Intervallen  zwischen  den  einzelnen  Abteilungen  etwas  mehr].  Die 
Front  des  ersten  Treffens  einer  römischen  Legion,  der  1200  Hastati,  nimmt 
bei  einer  Aufstellung  von  6  Mann  Tiefe  (20  Mann  Front  im  Manipel  von 
120  Mann)  1200  Fuß  ein  (vgl.  o.  S.  219).  Mithin  hat  die  zweite  Legion 

die  Peltasten  jedenfalls  überragt  und  von  beiden  Seiten  umfassen  können. 
Die  Stärke  der  Phalanx  betrug  nach  Liv.  42,  51  (Kromayer  S.  335)  zu 
Anfang  des  Krieges  21  000  Mann  und  wird  bei  Pydna  nicht  viel  geringer 
gewesen  sein.  Stand  sie,  wie  wohl  wahrscheinlich  [Frontin  II  3,  20,  auf 

den  Kromayer  S.  323, 1  sich  beruft,  kann  dafür  allerdings  nichts  beweisen], 
32  Mann  tief,  so  hatte  sie  immer  noch  eine  Front  von  etwa  600  Mann 
=  1800  bis  2000  Fuß ,  überragte  also  die  ihr  gegenüberstehende  Legion 

bedeutend.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  links  von  der  ersten 

Legion  noch  eine  ala  sociorum  stand  und  an  dem  Kampf  gegen  die 

Phalanx  mit  teilnahm. 

8)  Perseus  hatte  versucht,  durch  spitze  Nägel  auf  den  Schilden  und 
Helmen  das  Fußvolk  für  den  Kampf  gegen  die  Elefanten  zu  sichern  und 
ebenso  die  Pferde  der  Keiterei  durch  nachgemachte  Bilder  u.  ä.  an  sie 
zu  gewöhnen  (Zonar.  IX  22  =  Polyaen  IV  21.  Ampelius  16,4);  aber  in 
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dringenden  bundesgenössischen  Cohorten  warfen  sie  in  die 
Flucht.  Aber  die  Entscheidung  lag  nicht  hier,  sondern  in 
dem  Kampf  mit  den  beiden  Phalangen  der  Peltasten  und 
der  Erzschildner.  Hier  hatte  der  Consul  die  Centurionen 
angewiesen,  einen  Kampf  in  geschlossener  Front,  wie  bei 
dem  Zusammenstoß  der  Paeligner  mit  der  Phalanx  der  Pel¬ 
tasten,  zu  vermeiden  und  statt  dessen  mit  den  Manipeln  oder 
kleineren  Gruppen  ( catervatim )  in  die  sich  bietenden  Lücken 
einzudringen.  Solche  Lücken  hatten  sich  bei  dem  Vormarsch 
natürlich  gebildet,  zumal  das  Terrain  uneben  war.  Im  Kampf 
mit  einem  gleichartigen  oder  minderwertigen  Feinde  wären 
sie  ohne  Bedeutung  gewesen  und  hätten  den  Ansturm  des 
Lanzen walls  nicht  gestört ;  aber  gegen  die  Römer  wurden  sie 
sofort  vernichtend.  Die  Vorwärtsbewegung  kam  zum  Still¬ 
stand,  und  wenn  eine  Abteilung  etwa  noch  weiter  vordrang, 
kam  sie  dadurch  erst  recht  in  Not,  weil  alsdann  das  Gefüge 
der  Phalanx  noch  weiter  gelockert  wurde ;  gegen  die  von  der 
Seite  auf  sie  eindringenden  Römer  aber  waren  die  Einzel¬ 
kämpfer  wehrlos:  „ihre  Lanzen  konnten  sie  nicht  mehr 
gebrauchen,  gegen  die  wuchtigen  Schwerter  und  hohen  Tür¬ 
schilde  aber  mit  ihren  kleinen  Dolchen  und  leichten  Rund¬ 
schilden  weder  ankämpfen  noch  sich  decken“1).  So  wurden 


der  Schlacht  versagten  diese  künstlichen  Erfindungen  vollkommen  (Liv. 
c.  41,  4  =  Polyb.  29,  18,  2). 

J)  In  ganz  vortrefflicher  Weise  wird  dieser  Kampf,  ohne  Zweifel 
nach  Polybios,  bei  Plutarch  c.  20  geschildert :  „als  aber  Aemilius  sah,  daß, 
weil  das  Gelände  uneben  war  und  die  Schlachtreihe  wegen  ihrer  Aus¬ 
dehnung  den  engen  Zusammenschluß  ( zov  ovvaomo/iov)  nicht  im  Gefüge 
erhalten  konnte,  die  Phalanx  der  Makedonen  viele  Brüche  und  Lücken 
auf  wies,  wie  das  bei  großen  Heeren  und  hei  der  Einwirkung  der  indi¬ 
viduellen  Momente  des  Kampfes  (noixLXcuq  oQ/uaiq  xwv  /Luxyo/izvtov) 
natürlich  ist,  wo  der  eine  Teil  zurück  weicht ,  der  andere  vorwärts  wogt, 
da  griff  er  sofort  ein ,  trennte  die  Manipel  voneinander  und  befahl  ihnen, 
sich  in  die  Zwischenräume  der  feindlichen  Schlachtreihe  hineinzudrängen 
und  so  nicht  eine  einheitliche  Schlacht  gegen  die  Gesamtheit,  sondern 
zahlreiche  Teilkämpfe  je  nach  der  sich  bietenden  Gelegenheit  (/ue/niytievaq 
xazä  (jleqoq)  zu  liefern.  Die  Offiziere  (rjyE/növEq)  befolgten  den  Befehl  und 
wiesen  die  Soldaten  danach  an;  und  sobald  sie  einmal  in  die  Lanzenreihe 
eingedrungen  waren  {vnEÖvoav  xal  ödoyov  eloco  x&v  vnXa>v)  und  auf  die 
einen  schräg  an  der  ungeschützten  Seite  einhieben,  andere  durch  Um¬ 
stellung  abschnitten  (zalq  nEQiÖQOi-MZq  dno?M^ßavovzEq),  war  die  Wucht 
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die  Erzschildner  zersprengt  und  zur  Flucht  gezwungen *). 
Damit  war  aber  auch  das  Schicksal  der  Peltasten  entschieden; 
zwischen  den  beiden  Legionen  von  vorn  und  im  Rücken 
gepackt,  wurden  die  3000,  die  Elitetruppe  Makedoniens,  bis 
auf  den  letzten  Mann  niedergehauen  (Plut.  c.  21). 

So  war  in  einem  kurzen  Moment  die  Entscheidung 
gefallen  und  damit  zugleich  die  Überlegenheit  der  römischen 
Taktik  geradezu  in  einem  Musterbeispiel  erwiesen:  von  dem 
Beginn  des  Kampfes  am  Fluß  bis  zur  Entscheidung  war 
weniger  als  eine  Stunde  verflossen* 2). 

Jetzt  begann  die  Verfolgung.  Im  Kampf  selbst  sind  von 
den  Erzschildnern  wie  von  dem  linken  Flügel  nicht  allzu 
viele  gefallen3);  aber  auf  der  Flucht  waren  sie  wehrlos  und 
wurden  in  Massen  niedergehauen;  die,  welche  den  Meeres¬ 
strand  erreichten,  wurden  hier  entweder,  wenn  sie  sich  in 
die  See  warfen,  von  der  Flotte  aus  umgebracht,  oder  am 
Ufer  von  den  Elefanten  niedergetreten4 * * * * 9).  So  sollen  nach 
Livius  c.  42,  7  (=  Eutrop.  IV  7)  20  000  Mann  —  das  ist  also 
die  Zahl  des  Polybios  — ,  nach  Plutarch  (d.  i.  wohl  Nasica) 
25  000  umgekommen  sein;  von  den  Römern  sind  nach  Nasica 
(Plut.  c.  21)  80,  nach  Posidonios  (bei  Plutarch)  und  Livius 


und  einheitliche  Wirkung  der  Phalanx  sofort  vernichtet“  —  dann  folgt 
die  in  den  Text  aufgenommene  Schilderung  der  Einzelkämpfe.  Auch  bei 
Livius  c.  41,  6f.  sind  die  Hauptmomente  richtig  wiedergegeben  und  durch 
den  Gegensatz  zu  dem  Kampf  mit  den  Paelignern  weiter  erläutert. 

9  Hier  fügt  Plutarch  c.  21  eine  Episode  an,  wie  der  junge  Cato  im 
Kampf  sein  Schwert  verliert  und  wiederfindet.  Sie  stammt  aus  einem  von 
Plutarch  im  Leben  des  alten  Cato  c.  20  zitierten  Brief  des  Vaters  an  den 
Sohn  und  wird  mit  weiterem  Detail  auch  bei  Justin  33,  2  erzählt. 

2)  Plut.  c.  22  xal  xq'lolv  /uhv  o^vzäzrjv  ctywv  ovzogeoyev'  ivcczijg  yuQ 
wQag  ccQ^äfAEvoi  {xccyeo&cu  (vgl.  0.  S.  479,  1)  tiqo  öexcczrjg  ivixrjoav  zw  dh 
XsinofAEvtp  zfjg  rj/utQag  /qtjo«(jlevol  nQog  zr\v  öiwigiv  xzX.,  natürlich  aus 
Polybios.  Livius  c.  42,  9  hat  nur  den  Schlußsatz  über  die  Verfolgung 
aufgenommen. 

3)  Trotz  des  ungeheuren  Gemetzels  auf  der  Verfolgung  sind  doch 

noch  gegen  6000  nach  Pydna  entkommen;  5000  wurden  auf  der  Flucht 

gefangen  genommen  (Liv.  c.  42,  7).  —  Polybios  hat  ausführlich  die  Episode 

erzählt,  wie  der  junge  Scipio  Aemilianus  erst  spät  Nachts  von  der  Ver¬ 

folgung  heimkam,  als  sein  Vater  ihn  schon  verloren  geglaubt  hatte 

(Polyb.  29,  18;  Liv.  c.  44;  Plut.  c.  22;  Diod.  30,  22). 

9  Liv.  c.  42,  4  ff.  Vgl.  Plut.  c.  21. 
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(d.  i.  Polybios)  100  gefallen,  „davon  der  weitaus  größere  Teil 
Paeligner;  verwundet  waren  beträchtlich  mehr“. 

Außer  den  bisher  besprochenen  Berichten  ist  uns  noch 
eine  Schlachtschilderung  bei  Frontin  II  3,  20  erhalten,  die 
Kromayer  (S.  326  f.)  verwenden  zu  können  geglaubt  hat. 
Eine  kurze  Analyse  wird  zeigen,  was  davon  zu  halten  ist: 
„  Als  Perseus  seine  doppelte  Phalanx  ( phalangem  suorum 
duplicem,  d.  i.  die  Chalkaspiden  und  die  Peltasten)  ins  Centrum 
gestellt  und  mit  den  leichten  Truppen  (das  sind  die  Thraker 
und  Söldner)  umgeben  und  die  Reiterei  auf  beide  Flügel 
gestellt  hatte  (!),  stellte  Paullus  dagegen  eine  dreifache 
Schlachtordnung  in  Keilform  auf  ( triplicem  aciem  cuneis  in- 
struxit),  zwischen  denen  er  die  Velites  wiederholt  vorschickte 
( subinde  emisit).  Als  er  sah,  daß  er  durch  diese  Kampf  weise 
nicht  vorwärts  kam,  begann  er  zurückzuweichen,  um  durch 
diese  Scheinbewegung  Qiac  simulatione)  die  Feinde  in  ein 
hügeliges  Terrain  zu  locken,  das  er  absichtlich  ins  Auge 
gefaßt  hatte  [dem  liegt  natürlich  die  Tatsache  zugrunde,  daß 
die  Römer  auf  der  Höhe  stehn;  aber  zurückweichen  können 
sie  garnicht,  da  hinter  ihnen  das  Lager  ist].  Als  auch  jetzt 
noch,  da  man  darin  ein  schlaues  Manöver  vermutete  ( suspecta 
calliditate  recedenüum ),  die  Phalanx  geordnet  folgte  [sie  ist  ja 
auch  in  Wirklichkeit  im  wesentlichen  geschlossen  in  den  Kampf 
gelangt],  befahl  er  den  Reitern  des  linken  Flügels,  im  Galopp 
( citotis  equis )  an  der  Front  der  Phanlanx  entlang  zu  reiten, 
um  mit  ihren  Waffen  ( obiectis  armis )  durch  den  bloßen  An¬ 
prall  ( ipso  impetu)  die  Lanzenspitzen  der  Feinde  abzubrechen. 
Dadurch  wurden  die  Makedonen  entwaffnet  und  mußten 
fliehen.“  Wie  man  sieht,  schimmern  hier  einige  Tatsachen 
in  völlig  entstellter  Gestalt  durch;  aber  im  übrigen  ist  auf 
diese  Schlacht  das  gewöhnliche  Schema  der  römischen  Kampf¬ 
weise  übertragen,  während  von  ihrer  Eigenart  nichts  mehr 
bewahrt  ist;  und  die  Entscheidung  wird  auf  ein  kindisches 
Manöver  zurückgeführt.  Die  ganze  Erzählung  ist  nichts  als 
ein  Produkt  der  elendesten  Annalistik. 

Es  ist  oft  gefragt  worden:  wo  blieb  in  der  Schlacht  die 
Reiterei?  Von  der  makedonischen  wissen  wir  nur,  daß  sie 
ungehindert  vom  Schlachtfelde  weggeritten  ist  (Liv.  42,  1  ff. 
Plut.  23),  von  der  römischen,  daß  sie  weder  am  Kampf  noch 
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an  der  Verfolgung  teilgenommen  hat  (Liv.  c.  42,  3);  trotzdem 
hat  Kromayer  aus  der  Geschichte  bei  Frontin  eine  gänzlich 
unhaltbare  Beteiligung  derselben  am  Gefecht  des  Fußvolks 
construiert.  Besser  antworten  wir  mit  der  Gegenfrage:  was 
hätte  denn  die  Reiterei  tun  sollen  ?  In  normalen  Fällen 
steht  die  Reiterei  auf  den  Flügeln  und  eröffnet  die  Schlacht 
mit  einem  Reiterkampf;  nachdem  derselbe  erledigt  ist,  kann 
dann  je  nach  Umständen  der  siegreiche  Teil  in  den  Kampf 
des  Fußvolks  eingreifen  und  hier  die  Entscheidung  bringen. 
Davon  kann  hier  keine  Rede  sein,  da  der  Angriff  des  Perseus, 
durch  den  allein  es  zur  Schlacht  gekommen  ist,  mit  vollem 
Recht  durchaus  auf  einen  überraschenden  Stoß  des  Fußvolks 
angelegt  war.  Mit  gewaltigem  Chok  der  Reiterei  die  feind¬ 
liche  Armee  von  der  Flanke  her  auflösen,  wie  das  Alexander 
in  den  Perserschlachten  getan  hat,  war  wohl  gegen  eine 
taktisch  minderwertige  Armee  möglich,  aber  weder  gegen  ein 
makedonisches  noch  gegen  ein  römisches  Heer.  Wäre  die 
makedonische  Reiterei  gegen  die  Legionen  oder  die  römische 
gegen  die  Phalanx  vorgegangen,  so  hätte  sie  sofort  die 
feindliche  Reiterei  auf  sich  gezogen  und  wäre  dadurch  nur 
in  eine  sehr  mißliche  Lage  geraten.  Daher  hat  Perseus 
seine  Reiterei  zunächst  im  Lager  zurückgehalten;  in  Nasicas 
Schilderung  des  makedonischen  Aufmarsches  wird  sie  nicht 
erwähnt.  Zur  Deckung  der  Flügel  war  sie  bei  der  Anlage, 
die  er  der  Schlacht  gab  (und  geben  mußte),  nicht  erforderlich; 
wohl  aber  wird  er  beabsichtigt  haben,  sie,  wenn  das  Glück 
günstig  war,  an  geeigneter  Stelle  in  den  Kampf  zu  werfen, 
sei  es  gegen  die  etwa  vorbrechende  feindliche  Reiterei,  sei 
es  zum  Einhauen  in  die  durch  den  Stoß  der  Phalanx 
gelockerten  und  auf  die  Triarier  zurückgeworfenen  Manipel 
der  vorderen  Treffen.  Aus  einem  Fragment  des  Potybios1) 
geht  hervor,  daß  auch  er  selbst  bei  der  Reiterei  Stellung 
nahm,  offenbar  um  im  entscheidenden  Moment  an  ihrer  Spitze 
vorzubrechen ;  durch  ausgestellte  Reiterposten  ließ  er  den 
Gang  des  Kampfes  beobachten.  Als  nun  der  Zusammenstoß 

')  Pol.  29,  17,  3  (Suidas):  6  IlsQosvg  .  .  .  zoze  ov /  vneßEive  \pv%fj 
a)j:  cazcöei?ua,  xa&üntQ  ol  tiqootitcu  twv  inmwv ;  diese  haben  also  auch 
den  Mut  verloren  und  offenbar  mit  der  Schreckenskunde  von  der  totalen 
Niederlage  des  Fußvolks  das  Signal  zur  Flucht  der  Reiterei  gegeben. 
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umgekehrt  zur  Zersprengung  der  Phalangen  führte,  konnte 
die  makedonische  Reiterei  nichts  mehr  ausrichten;  wenn  sie 
nicht  zusammen  mit  dem  Fußvolk  den  Tod  suchen  wollte, 
wie  Polybios  fordert,  blieb  ihr  nichts  übrig,  als  sich  durch 
rechtzeitiges  Davonreiten  dem  Gemetzel  zu  entziehen.  Daß 
die  flüchtigen  Reste  des  Fußvolks  sie  dann  mit  Schmähungen 
überhäuften  und  ihnen  Feigheit  und  Verrat  vorwarfen,  wie 
Plutarch  c.  23  offenbar  nach  Posidonios  erzählt,  ist  begreif¬ 
lich  genug;  aber  sachlich  berechtigt  ist  an  diesem  Gerede 
garnichts. 

Nicht  anders  lag  es  aber  auch  bei  der  römischen  Reiterei. 
Zu  Anfang  der  Schlacht  hatte  sie  keinen  Gegner,  und  sich 
etwa  über  den  Fluß  auf  die  feindliche  Kavallerie  zu  werfen, 
wäre  eben  so  zwecklos  gewesen  wie  ein  vorzeitiger  Versuch, 
auf  das  intakte  feindliche  Fußvolk  loszusprengen,  der  nur  die 
makedonische  Reiterei  über  sie  geführt  haben  würde.  Nach 
der  Entscheidung  aber  konnte  sie,  wie  es  bei  Livius  ganz 
richtig  heißt,  an  die  Feinde  nicht  mehr  heran,  da  ihr  eigenes 
Fußvolk  dazwischen  stand1);  so  war  auch  für  sie  ein  Ein¬ 
greifen  in  den  Kampf  unmöglich. 

Es  bleibt  das  Verhalten  des  Perseus.  Polybios  hat  ihm 
schwere  Vorwürfe  gemacht:  er  sei  bei  Beginn  der  Schlacht 
mit  den  sacrae  alae  der  Reiterei  feige  in  die  Stadt  davon¬ 
geritten,  unter  dem  Vorwand,  dem  Herakles  ein  Opfer  zu 
bringen  (Plut.  c.  19;  vgl.  Liv.  c.  42,  2).  Dagegen  erzählt 
Posidonios  (bei  Plut.  1.  c.),  er  sei,  obwohl  am  Tage  vorher 
durch  ein  ausschlagendes  Pferd  am  Bein  verletzt,  zu  Anfang 
des  Kampfes  ohne  Panzer  mit  der  Phalanx  geritten;  dann 
aber  habe  ihn  ein  eisernes  Pilum  (. jicdrov  oloöi&rjQov)  stumpf 
getroffen  und  durch  eine  Beule  kampfunfähig  gemacht.  Dem 
mag  etwas  Wahres  zugrunde  liegen2)  —  es  wäre  z.  B.  denk- 


x)  In  den  Worten  c.  43,  3  quia  interiecta  peditum  acies,  cuius  caedes 
victores  tenebcit,  immemores  fecerat  sequendi  equites,  ist  das  Wort  imme- 
mores  rhetorische  Phrase  und  gewiß  erst  von  Livius  in  die  polybianische 
Vorlage  eingesetzt. 

2)  Es  ist  in  der  Tat  kaum  denkbar,  daß  der  König  davongeritten 
ist,  ehe  die  Phalangen  mit  dem  römischen  Heer  zusammenstießen;  und 
auch  das  Fragment  Polyb.  29,  17,  3  (oben  S.  492,  1)  scheint  darauf  hin¬ 
zuweisen,  daß  er  bei  der  Peiterei  war.  Der  Zusammenstoß  brachte  aber 
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bar,  daß  der  König  zuerst  mit  der  Phalanx  vorgeritten  ist, 
dann,  nach  seiner  Verletzung,  sich  zu  den  Reitern  begeben 
hat,  um  diese  als  Reserve  dienende  Truppe  im  richtigen 
Moment  in  den  Kampf  zu  werfen,  was  an  sich  für  den 

Oberfeldherrn  ein  durchaus  berechtigtes  Verhalten  gewesen 
wäre  — ;  aber  Polybios’  Vorwurf  wird  dadurch  höchstens 
eingeschränkt,  aber  nicht  aufgehoben.  Denn  Polybios  ver¬ 
langt,  daß  er,  entsprechend  seinem  ursprünglichen  Vorsatz, 
siegen  oder  im  Kampfe  fallen  soll:  nach  seiner  Auffassung 

ist  es  ebensosehr  Pflicht  des  Feldherrn,  sich  zu  erhalten, 
solange  noch  eine  Möglichkeit  des  Erfolges  vorhanden  ist, 
wie  dann,  wenn  die  letzte  Entscheidung  gekommen  ist,  nach 
der  es  keine  Möglichkeit  der  Rettung  mehr  gibt,  der  ehr¬ 
liebende  Feldherr  und  Staatsmann  den  Tod  suchen  muß;  er 
hat  das  bei  Besprechung  des  Heldentodes  des  Hasdrubal  bei 
Sena  eingehend  dargelegt1).  Diese  Pflicht  hat  Perseus  nicht 
erfüllt:  als  der  Moment  gekommen  war,  versagte  ihm  der 

Mut,  und  er  gab  sich  der  törichten  Hoffnung  hin  (die  ja 
während  des  ganzen  Krieges  sein  Verhalten  beeinflußt  hatte), 
daß  er  durch  Hinhalten  und  Zeitgewinn  doch  noch  irgend 

etwas  retten  könne'2). 

sofort  die  Entscheidung;  und  da  war  es  geboten,  zu  fliehen,  wenn  er  nun 
einmal  sich  nicht  entschließen  konnte,  den  Tod  zu  suchen.  So  ritt  er 
jetzt  mit  der  Garde,  den  sacrae  alae,  davon.  Zu  einem  Opfer  an  Herakles 
um  Gewährung  des  Sieges  war  dann  allerdings  kein  Anlaß  mehr,  da  die 
Schlacht  eben  verloren  war;  aber  der  König  mag  gedacht  haben,  daß  sein 
göttlicher  Ahn  ihn  und  sein  Reich  vielleicht  doch  noch  durch  ein  Wunder 
schützen  werde. 

9  XI  2;  vgl.  auch  das  Urteil  über  die  rhodischen  Staatsmänner,  die 
sich  an  Rom  ausliefern  lassen ,  statt  sich  das  Leben  zu  nehmen ,  XXX  8  f. 

9  Vgl.  die  Fragmente  Polyb.  29,  17,  3  und  4.  Man  muß  sich  klar¬ 
machen,  daß  Polybios  über  Napoleons  Flucht  vom  Schlachtfelde  von 
Waterloo  und  seine  Ergebung  an  die  Engländer  kaum  günstiger  geurteilt, 
sondern  sie  als  einen  schweren  Flecken  auf  seiner  Heldenlaufbahn  bezeichnet 
haben  würde,  s.  XI  2,  7  f.  10. 


TOUGENER  UND  TEUTONEN 


Zuerst  gedruckt  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  der 

Wissenschaften  1921,  S.  750 — 755. 


1.  Nach  der  zweifellos  auf  Posidonios  zurückgehenden 
Angabe  Strabos  IV  1,  8  hat  Marius  den  von  ihm  angelegten 
Mündungskanal  der  Rhone  den  Massalioten  geschenkt  als 
(XQLörelov  xara  t ov  jcQoq  AgßQcovaq  xal  Tcovysvovq  jtolsgor. 
Dem  entspricht  der  Bericht  Plutarchs  Marius  15,  daß  Marius 
im  Jahre  102  sein  Lager  nahe  der  Rhonemündung  aufschlägt 
und,  da  die  Feinde  ihm  Muße  lassen,  den  Kanal  graben  läßt. 
Währenddessen  teilen  sich  die  Feinde,  die  im  Jahre  vorher 
Spanien  heimgesucht  haben:  das  Los  weist  den  Kimbern  den 
Zug  durchs  Norikerland  über  den  Brenner  gegen  Catulus  zu, 
Tsvzovsq  öh  xal  Agßgcovsq  öiä  Atyvcov  im  Mclqlov  mxqä  fra- 
Xarzav  (ycoguv  elayov).  Dann  folgt  die  Schlacht  bei  Aquae 
Sextiae,  in  der  immer  nur  Ambronen  und  Teutonen  genannt 
werden.  Ebenso  Livius  ep.  68  C.  Marius  cos.  summa  vi  op - 
pugnata  a  Teulonis  et  Ambronibus  castra  defendit  cet.  Wenn 
Orosius  V 16, 9  statt  dessen  Teutones  Cirnbri  et  Tigurini  et 
Ambrones  aufzählt,  so  sind  hier  die  Kimbern  und  Tiguriner 
offenbar  aus  Flüchtigkeit  mitgenannt  und  ebenso  nachher  in 
§  13  haec  de  Tigurinis  et  Ambronibus  gesta  sunt  die  Tiguriner 
fälschlich  an  Stelle  der  Teutonen  gesetzt.  Die  übrigen  durch¬ 
weg  ganz  armseligen  Quellen  geben  keinen  weiteren  Auf¬ 
schluß  !).  Die  TcovyevoL  kommen  nur  noch  an  einer  zweiten 
Stelle  bei  Strabo  vor  (VII  2,  2),  alle  anderen  Berichte  kennen 
sie  nicht.  So  ist  die  schon  von  Zeuss  aufgestellte,  seitdem 
von  zahlreichen  Forschern  angenommene* 2)  Folgerung  ganz 
unabweisbar,  daß  sie  mit  den  Teutonen  identisch  sind.  Zu 

9  Eutrop  V  1  und  2  läßt  den  Marius  im  Jahre  102  gegen  die  Kimbern, 
im  nächsten  Jahr  mit  Catulus  zusammen  gegen  die  Kimbern  und  Teutonen 
kämpfen.  Ähnlich  de  vir.  ill.  67  Marius  .  .  .  Cimbros  in  Gallia  apud 
Aquas  Sextias,  Teutonas  in  Italia  in  campa  Baudio  vicit.  Florus  I  38 
hat  dagegen  das  richtige,  ebenso  Obsequens  44. 

2)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Stähelin,  Zur  Geschichte  der  Hel¬ 
vetier  S.  145  (Ztschr.  für  Schweiz.  Gesch.  II 1921),  der  auch  diese  Ansicht 
vertritt  und  geneigt  ist,  eine  Verschreibung  des  Namens  anzunehmen. 

Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  32 
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sprechen  wird  Tougeni  sein  (nicht  Toygeni)  0,  und  die  Schreibung 
Toutoni  in  der  berühmten  Inschrift  von  Miltenberg  mag  den 
Übergang  zu  Teutoni  oder  Teutones  vermitteln ;  aber  auch 
eine  Korrektur  der  an  beiden  Stellen  gleichmäßig  überlieferten 
Namensform  in  Tcovrerot  oder  Tcovtovol  wäre,  worauf  mich 
die  Herren  Diels  und  Wilcken  aufmerksam  machen,  paläo- 
graphisch  ganz  unbedenklich. 

2.  Die  Tougener  kehren,  wie  schon  erwähnt,  in  dem  Ex¬ 
zerpt  aus  Posidonios  bei  Strabo  VII  2,  2  wieder.  Danach  haben 
die  Helvetier,  gelockt  durch  den  Anblick  der  reichen  Beute, 
die  die  Kimbern  beim  Durchzug  durch  ihr  Gebiet  mitschleppen, 
mit  ihnen  gemeinsame  Sache  gemacht,  und  von  ihren  drei 
Stämmen  sind  zwei,  die  Tiguriner  und  Tougener,  mit  ihnen 
zugezogen*  2).  Der  Wohnsitz  der  Helvetier  ist  hier,  trotz 
Stähelin,  zweifellos  die  Schweiz ;  das  beweist  ebensowohl  die 
von  Norden3)  so  treffend  erläuterte  Erwähnung  ihres  Gold¬ 
reichtums  und  die  Wiederholung  der  Angabe  in  IV  3, 3,  wo 
nur  von  dem  Lande  zwischen  Rhein  und  Alpen  die  Rede  ist, 
wie  auch  die  sehr  präzise  Angabe,  daß  die  Kimbern  vom 
Gebiet  der  Skordisker  ejzl  TevQiörag  xcu  TavQtöxovg  (vgl. 
VII  3, 2  fin.),  eh’  hzl  'EXovrjTTiovq  gezogen  sind,  also  durch 
das  Alpenland,  nicht  aber,  wie  Stähelin  meint,  durch  Süd¬ 
deutschland  nördlich  der  Donau.  Posidonios  hat  also  die 
Tougener  =  Teutonen  so  gut  wie  die  Tiguriner  für  einen 
helvetischen  Gau  und  mithin  für  Kelten  gehalten.  Dem  ent¬ 
spricht  es,  daß  er,  wie  Strabos  Angaben  zeigen,  vor  diesem 
Durchzug  durch  die  Schweiz  nur  von  den  Kimbern  geredet 
hat  und  sie,  nach  der  meines  Erachtens  völlig  unberechtigten 
Verwerfung  der  Nachricht,  sie  seien  durch  verheerende  Sturm¬ 
fluten  aus  ihrem  Sitz  am  nördlichen  Ozean  zum  Aufbruch 
aus  der  Heimat  getrieben,  aus  dem  inneren  Europa  kommen 
läßt.  So  werden  denn  auch  die  Teutonen  bei  Strabo  nirgends 
erwähnt  außer  in  der  aus  Caesar  (II 4)  entlehnten  Stelle 


J)  Der  Diphthong  ou  ließ  sich  griechisch  nur  durch  cvv  wiedergeben, 
da  ov  ja  einfaches  u  ist. 

a)  Wiederholt  IV  3, 3  xä  6vo  (ptila  tqlö>v  ovuov,  was  bekanntlich 
Caesar  B.  G.  1 12  berichtigt,  wohl  mit  direkter  Berzugnahme  auf  Posidonios: 
nam  omnis  civitcis  Helvetia  in  quattuor  jpagos  divisa  est. 

3)  Die  german.  Urgeschichte  in  Tacitus  Germania  (1920)  S.  219  ff. 
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IV  4,  3,  daß  in  Gallien  allein  die  Belgier  jiQoq  t?)v  tcov  Teg- 
gavoov  Icpoöov,  KlgßQcov  xai  Tsvtövcdv ,  Widerstand  geleistet 
hätten1).  Über  die  Herkunft  der  Ambronen  haben  wir  aus 
Posidonios  keine  Nachricht;  Strabo  erwähnt  sie  nicht  wieder. 

3.  Auch  andere  Berichte  erwähnen  bei  den  ersten  Kämpfen 
mit  den  Römern  in  den  Jahren  113  und  109  und  zum  Teil 
auch  später  noch  nur  die  Kimbern:  in  der  Liviusepitome 
werden  63  und  65  und  auch  67  bei  der  Niederlage  des  Scau- 
rus  und  der  Schlacht  bei  Arausio  nur  die  Cimbri  genannt 
(ebenso  bei  Granius  Licinianus  lb.  33),  erst  nach  der  Ver¬ 
wüstung  Südgalliens  ( vastatis  omnibus  quae  inter  Hhodanum 
et  Pyrenaeum  sunt)  und  dem  Zug  nach  Spanien  in  den 
Jahren  104  und  103  heißt  es:  Cimbri  .  .  .  reversi  in  Galliam 
in  Vellocassis 2)  se  Teutonis  coniunxerunt ;  ebenso  Obsequens  43 
Cimbri  Alpes  transgressi  (das  ist  natürlich  Flüchtigkeit)  post 
Hispaniam  vastatam  iunxerunt  se  Teutonis.  Danach  scheinen, 
während  die  Kimbern  sich  nach  Spanien  wandten,  die  Teu¬ 
tonen  Frankreich  durchzogen  zu  haben;  die  Vereinigung  hat 
dann,  wenn  Mommsens  Emendation  richtig  ist,  in  der  Nor¬ 
mandie  an  der  unteren  Seine  etwa  gegen  Ende  103  statt¬ 
gefunden.  Es  folgt  der  vergebliche  Angriff  auf  die  Belgier; 
darauf  trennen  sich  im  Frühjahr  102  die  Völker  wieder  unter 
Zurücklassung  der  Beute  nebst  einer  Besatzung,  aus  denen 
dann  die  Aduatuker  hervorgegangen  sind  (Caesar  B.  G.  II  29); 
die  Kimbern  ziehen  durch  das  Alpengebiet  nach  Italien,  die 
Teutonen  und  Ambronen  gegen  Marius.  Auch  bei  Plutarch 
werden  die  beiden  letzteren  jetzt  zum  ersten  Male  genannt 
(Mar.  15),  und  auch  Tacitus  Germ.  37  erwähnt,  ebenso  wie 
Posidonios  bei  Strabo,  bei  der  Übersicht  der  Kimbernzüge 
die  Teutonen  überhaupt  nicht3).  Mommsen  hat  daraus  ge¬ 
folgert,  daß  die  Teutonen  erst  jetzt  auf  getreten  seien  und 
ihre  frühere  Erwähnung  in  anderen  Berichten  auf  Flüchtig¬ 
keit  beruhe,  und  das  hat  vielfache  Zustimmung  gefunden. 


*)  Für  einen  zwingenden  Beweis  kann  allerdings  dies  argumentum 
a  silentio  nicht  ausreichen. 

2)  Nach  Mommsens  glänzender  Emendation  für  in  bellicosis. 

8)  Die  Teutonen  kommen  bei  ihm  nur  in  der  Rede  des  Cerialis  Hist. 
IV 73  in  einer  summarischen  Übersicht  der  Germanenkriege  vor:  quot 
proeliis  adversus  Cimbros  Teutonosque  .  .  .  Germanica  bella  tractaverimus. 

32* 
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Aber  dem  steht  schon  gegenüber,  daß  nach  Caesar  die  Ver¬ 
wüstung  ganz  Galliens  bis  an  die  belgische  Grenze  durch  die 
Cimbri  Teutonique  stattfindet  (133.  II 4.  VII 77,  vgl.  1129); 
denn  damit  können  nicht  nur  die  oben  erwähnten  Vorgänge 
des  Jahres  103/2  gemeint  sein,  sondern  sie  muß  sich  über 
viele  Jahre  erstreckt  haben  und  wird  schon  109  nach  der 
Niederlage  des  Silanus  begonnen  haben.  Entscheidender  ist, 
daß  nach  Eutrop  V  1  =  Orosius  V  16  Manlius  und  Caepio  den 
Feldzug  des  Jahres  105,  der  zur  Niederlage  von  Arausio  führt, 
gegen  die  Kimbern,  Teutonen,  Tiguriner  und  Ambronen  geführt 
haben1);  Livius  muß  also  trotz  der  Epitome  bereits  hier  die 
Teutonen  (und  Ambronen)  erwähnt  haben.  Weiter  nennt 
Florus  1 38  Cimbri,  Teutoni  atque  Tigurini  bereits  bei  dem 
Kampf  mit  Silanus  im  Jahre  109  (den  Kampf  mit  Carbo  113 
erwähnt  er  nicht);  und  Velleius  118  berichtet  zwischen  dem 
Triumph  der  beiden  Meteller  im  Jahre  111  und  dem  des 
Minucius  über  die  Skordisker  im  Jahre  110:  tune  Cimbri  et 
Teutoni  transcendere  Rhenum ,  eine  Angabe,  die  durch  Norden 
glänzend  erläutert  und  lokalisiert  ist.  Aber  mit  Unrecht  hält 
er  S.  224  et  Teutoni  für  einen  irrtümlichen  Einschub  des 
Vellejus;  daß  Eutrop  IV  25,  der  dieselbe  Angabe  bewahrt2) 
(nuntiatumque  Romae  est,  Cimbros  e  Gallia  in  Italiam  transisse 
—  die  Notiz  ist,  wie  so  oft,  durch  Flüchtigkeit  arg  entstellt; 
gemeint  ist  natürlich,  wie  bei  Vellejus,  der  Übergang  über 
den  Rhein  nach  Gallien,  durch  den  die  römische  Provinz  und 
weiter  Italien  bedroht  wird),  nur  die  Kimbern  nennt,  ist  kein 
Gegenbeweis,  da  eben  die  Teutonen  oft  genug  übergangen 
werden  und  der  Ausdruck  bellum  Cimbricum  ganz  geläufig  ist. 
Endlich  nennt  Appian  Celt.  1, 3  (das  einzige  hier  aus  ihm 
erhaltene  Bruchstück)  gerade  umgekehrt  bei  dem  Einfall  in 
Noricum  und  dem  Kampf  mit  Carbo  im  Jahre  113  nur  die 
Teutonen  (das  Stück  schließt  mit  xal  Tevroveg  eg  Taldrag 


9  Eutrop  a  Cimbris  et  Teutonibus  et  Tigurinis  et  Ambronibus,  quae 
erant  Gallorum  et  Gennanorum  gentes,  vidi  sunt ;  Orosius :  adversus  Cim¬ 
bros  et  Teutonas  et  Tigurinos  et  Ambronas,  Gallorum  Germanorum  gentes. 
Dazu  vgl.  Norden  in  Sitzungsber.  1918,  126  ff. 

2)  Sie  ist  auch  bei  ihm  an  dem  Triumph  der  beiden  Meteller  an¬ 
geschlossen,  den  er  irrtümlich,  gegen  die  Triumphalfasten,  schon  ins 
Consulatsjahr  des  C.  Metellus  Caprarius  113  setzt. 
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ix&Qovv);  und  Obsequens  38  berichtet  eben  diesen  ersten 
Kampf  mit  den  Worten  Cimbri  Teutonique  Alpes  transgressi 
foedam  stragem  Bomanorum  sociorumque  fecerunt1).  Daraus 
folgt,  daß  auch  Livius  hier  schon  die  Teutonen  genannt  hat 
und  Mommsens  Ansicht  unhaltbar  ist.  Daß  in  den  kürzenden 
Auszügen  so  oft  lediglich  die  Kimbern  genannt  werden,  ist 
sehr  begreiflich;  für  Tacitus  aber  lag  bei  der  an  die  Wohn¬ 
sitze  der  Kimbern  in  Jütland  anschließenden  Skizze  kein  An¬ 
laß  vor,  die  Teutonen  zu  nennen,  und  bei  Posidonios  (Strabo) 
stehen  eben  die  Tougener  an  ihrer  Stelle. 

Wenn  somit  die  Teutonen  von  Anfang  an  zusammen  mit 
den  Kimbern  aufgetreten  sind  und  die  Kämpfe  gegen  Carbo, 
Silanus,  Caepio  gemeinsam  geführt  haben,  so  ergibt  sich  weiter, 
daß  sie  sich  nach  der  Verheerung  Gralliens  etwa  im  Jahre  104 
getrennt  haben;  die  Kimbern  zogen  nach  Spanien,  die  Teu¬ 
tonen  blieben  in  Frankreich.  Dann  haben  sie  sich  gegen 
Ende  103  wieder  vereinigt,  um  sich  alsbald  aufs  neue  zu 
trennen.  Dadurch,  daß  in  der  Epitome  aus  Livius  nur  diese 
Wiedervereinigung  erwähnt  wird,  ist  der  trügerische  Schein 
entstanden,  als  seien  die  Teutonen  überhaupt  erst  damals 
aufgetreten. 

4.  Es  bleibt  die  Frage  nach  der  Nationalität  der  Teu¬ 
tonen  =  Tougener.  Wenn  sie,  wie  sich  uns  ergeben  hat,  schon 
im  Jahre  113  in  Noricum  mit  den  Kimbern  verbunden  waren, 
so  folgt  daraus  von  selbst,  daß  Posidonios’  Angabe  falsch  ist, 
sie  seien  ein  helvetischer  Stamm  gewesen;  aber  auch  falls 
sie  sich  wirklich  erst  110/09  ihnen  angeschlossen  haben 
sollten,  bleibt  es  immer  noch  möglich,  daß  er  sich  geirrt  und 
sie  fälschlich  ebenso  beurteilt  hat  wie  die  helvetischen  Tigu- 
riner.  Die  keltischen  Namen,  die  ebenso  bei  den  Kimbern 
und  sonst  Vorkommen,  können  nichts  beweisen  (vgl.  Müllen- 
hoee  II 119).  Wohl  aber  hat  bekanntlich  Pytheas  die  Teu¬ 
tonen  an  der  deutschen  Nordseeküste  gefunden  (Plin.  37, 35, 
vgl.  Müllenhoef  I  480  ff.) ;  und  Caesar  betrachtet  I  33  die 
Kimbern  und  Teutonen  beide  als  Germanen,  ebenso  Mela  III 3 
und  Tacitus  hist.  IV  73  (s.  o.).  Somit  bleibt  es  durchaus  das 


9  Mit  vollem  Recht  hat  bereits  Müllenhoff  D.  Alt.  II 290  diese 
Stellen  gegen  Mommsen  angeführt. 
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Wahrscheinlichste,  daß  es  sich  um  einen  großen,  durch  eine 
gewaltige  Sturmflut  veranlaßten  Zug  der  Stämme  der  Nord¬ 
seeküste  handelt,  daß  Kimbern,  Ambronen  (Amrum)1)  und 
Teutonen  als  Nachbarn  an  der  friesischen  Küste  von  Jütland 
bis  nach  Holland  hin  gesessen  haben.  Von  den  Kimbern  hat 
sich  ein  Rest,  parva  nunc  civitas  (Tac.  Germ.  37),  in  der  Hei¬ 
mat  erhalten;  die  Teutonen  dagegen  sind  später  verschollen. 
Weder  bei  Strabo  noch  bei  Tacitus  werden  sie  (und  ebenso¬ 
wenig  die  Ambronen)  in  Deutschland  erwähnt;  daß  Plinius 
IV  99  sie  neben  Kimbern  und  Chauken  als  pars  der  Ingae- 
vonen  erwähnt,  beweist  bei  seiner  bekannten  Manier,  alte 
und  neue  Namen  zusammenzustoppeln,  natürlich  garnichts, 
und  ebensowenig  Mela  III 3  vom  Codanus  sinus  jenseits  der 
Elbe:  in  eo  sunt  Cirnbri  et  Teutoni,  ultra  Ultimi  Germaniae 
Herminones ;  bei  Ptolemaeos  1111,17  sind  die  Teutonen  dann 
vollends  unter  die  Sueven  geraten2). 

Somit  spricht  alles  dafür,  daß  Posidonios  sich  geirrt  hat. 
Seine  helvetischen  Tougener  werden  denn  auch  nirgends 
wieder  erwähnt,  sie  sind  in  Wirklichkeit  die  germanischen 
Teutonen  von  der  Nordsee.  Die  Berichtigung  seiner  Angaben, 
die  sich  überall  durchgesetzt  hat,  wird  auf  andere  gleich¬ 
zeitige  Berichte  zurückgehn.  Denn  wir  dürfen  nie  vergessen, 


0  In  der  Epitome  aus  Festus  p.  17  werden  die  Ambronen  für  einen 
gallischen  Stamm  erklärt,  der  durch  die  Flut  verjagt  ist:  Ambro nes  fuerunt 
gens  quaedam  Gallica,  qui  subita  inundatione  maris  cum  amisissent  sedes 
suas,  rapinis  et  praeditionibus  se  suosque  alere  coeperunt.  eos  et  Cimbros 
Teutonosque  C.  Marius  delevit.  Ich  verstehe  nicht,  weshalb  die  Überlieferung, 
diese  Stämme  seien  durch  den  verheerenden  Einbruch  einer  Sturmflut  ver¬ 
trieben,  von  den  meisten  Neueren  seit  Möllenhoff  verworfen  wird; 
derartige  Einbrüche  der  Flut  sind  ja  an  der  Nordsee  oft  genug  in  ge¬ 
waltigem  Umfang  vorgekommen  und  konnten  die  Bewohner,  denen  Wohn¬ 
sitze  und  Weideland  entrissen  wurden,  sehr  wohl  zur  Wanderung  treiben. 
Posidonios’  Verwerfung  der  Angabe  beruht  nur  darauf,  daß  er  die 
Beobachtungen,  die  er  am  Ozean  in  Spanien  gemacht  hat,  fälschlich  auf 
die  Nordsee  überträgt  und  daher  das  Vorkommen  solcher  Fluten  irrtümlich 
für  Fabel  erklärt,  ebenso  wie  die  Zerstörung  der  Häuser  und  die  Über¬ 
holung  von  Heitern  durch  die  Flut. 

2)  Beste  der  Kimbern  und  Teutonen  haben  sich  dagegen,  wie  in 
Belgien  als  Aduatuker,  so  am  Main  und  im  Odenwald  erhalten,  wie  die 
Teutoneninschrift  von  Miltenberg  und  der  hier  wie  in  Heidelberg  vor¬ 
kommende  Mercunus  Cimbrianus  oder  Cimbrius  beweist. 
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daß,  so  armselig  auch  unsere  Überlieferung  ist,  doch  eine 
reiche  und  zuverlässige  Überlieferung  über  diese  Zeit  existiert 
hat.  Catulus  und  Sulla  allerdings  (und  ebenso  Scaurus)  werden 
in  ihren  Memoiren  nur  von  den  Kämpfen  berichtet  haben,  an 
denen  sie  teilgenommen  haben.  Wohl  aber  hat,  falls  fr.  11 
richtig  auf  die  Ermordung  des  Drusus  gedeutet  wird,  schon 
Sempronius  Asellio  diese  Zeit  eingehend  dargestellt  und  sicher 
Rutilius  Ruf us,  der  als  Consul  im  Jahre  105,  dem  Jahre  der 
Schlacht  bei  Arausio,  in  Italien  die  Aushebungen  leitete  (Val. 
Max.  II  3,  2.  Frontin  IV  1, 12).  Auch  Annalisten  wie  Claudius 
Quadrigarius  können  für  diese  Zeit  Brauchbares  gegeben 
haben.  Für  uns  ist  keiner  dieser  Schriftsteller  wirklich 
greifbar,  und  nicht  weniges  muß  daher  immer  problematisch 
bleiben;  aber  nicht  bezweifelt  werden  darf,  daß  die  Späteren, 
Caesar,  Timagenes,  Livius  sie  gekannt  und  benutzt  haben1). 
Auf  Grund  dieser  Quellen  werden  die  Angaben  des  Posidonios 
über  die  Tougener  verworfen  und  durch  zutreffendere  ersetzt 
worden  sein. 


x)  Valerius  Antias  ist  von  Livius  (Orosius  V 16,  3)  für  die  Zahl  der 
Gefallenen  bei  Arausio  zitiert. 
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VORLÄUFER  DES  WELTKRIEGS  IM  ALTERTUM. 

Wissenschaftliche  Festrede,  gehalten  in  der  öffentlichen  Sitzung  der 
preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  am  24.  Januar  1918  zur  Feier 
des  Geburtstages  Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  des  Jahrestages 

König  Friedrichs  II1). 

Mit  dem  Ausbruch  des  Weltkriegs  am  4.  August  1914 
hat  eine  neue  Epoche  der  Weltgeschichte  begonnen.  Zum 
ersten  Male,  solange  die  Erde  steht,  ist  die  gesamte  Mensch¬ 
heit,  sind  alle  Staaten,  Völker  und  Eassen  des  Erdballs  zu 
einer  einheitlichen  Aktion  zusammengeschlossen.  Damit  ist 
eine  Entwicklung  zum  Abschluß  gekommen,  die  sich  seit  den 
Entdeckungsfahrten  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  und  den 
Anfängen  der  europäischen  Kolonisationen  zunächst  langsam 
vorbereitet  hat,  dann  im  achtzehnten  Jahrhundert  durch  die 
wachsende  Ausbreitung  der  englischen  Macht  und  ihre  Kämpfe 
mit  Frankreich  und  Spanien  immer  rascher  vorwärts  ge¬ 
schritten,  aber  erst  im  Verlauf  des  letzten  Menschenalters 
zum  Abschluß  gelangt  ist,  vor  allem  durch  die  Okkupation 
des  Hauptteils  von  Afrika  durch  die  Engländer  und  durch 
den  Eintritt  einerseits  Japans,  andrerseits  der  amerikanischen 
Union  in  die  universelle  Weltpolitik.  Kein  früherer  Krieg 
hat  auch  nur  annähernd  eine  derartige  Ausdehnung  erreicht. 
Auch  der  Siebenjährige  Krieg  hat  zwar  nicht  nur  fast  ganz 
Europa,  sondern  auch  Amerika  und  Indien  in  Mitleidenschaft 

9  [Ich  habe  die  Rede  unverändert  gelassen,  als  ein  Dokument  der 
damaligen  Stimmung  und  der  Auffassung  der  Lage,  wie  sie  sich  uns 
gestaltete.  Durch  das  völlige  Versagen  Deutschlands  und  den  Ausgang 
des  Kriegs  haben  sich  die  hier  ausgesprochenen  Erwartungen  in  noch  viel 
furchtbarerer  Gestalt  erfüllt,  als  man  damals  voraussehn  konnte.  Ent¬ 
scheidend  gewesen  ist  das  Eingreifen  Amerikas;  das  unsühnbare  Verbrechen, 
das  es  durch  sein  Verhalten  an  der  abendländischen  Menschheit  und  der 
von  Europa  geschaffenen  Kultur  begangen  hat,  habe  ich  in  der  Vorrede 
zur  neuen  Auflage  des  ersten  Bandes  kurz  gekennzeichnet.] 
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gezogen  und  den  beiden  Mächten,  welche  sich  jetzt  als  die 
entscheidenden  Potenzen  des  Weltkriegs  gegenüberstehn, 
England  und  Preußen,  die  Grundlage  ihrer  Weltstellung 
geschaffen,  aber  der  afrikanische  Kontinent  und  die  gesamte 
ostasiatisch -pazifische  Welt,  jenseits  von  Vorderindien,  blieb 
von  ihm  unberührt;  und  das  Gleiche  gilt  im  wesentlichen 
auch  noch  von  den  Riesenkämpfen  der  Napoleonischen  Zeit. 

An  Berührungen  zwischen  diesem  östlichen  Kulturkreise 
und  der  westlichen  Welt,  die  sich  um  das  Mittelmeer  gruppiert, 
hat  es  freilich  niemals  ganz  gefehlt;  die  Verknüpfung  bietet 
in  erster  Linie  Indien  mit  seinen  nach  Ost  und  West  reichenden 
Beziehungen,  daneben  die  große  Handelsstraße  nach  Zentral¬ 
asien.  Angebahnt  wird  diese  Verbindung,  auch  auf  politischem 
Gebiet,  bereits  durch  das  Achaemenidenreich,  mächtig  gesteigert 
durch  die  Eroberung  Alexanders  und  die  auf  dieser  fußende 
große  Kulturschöpfung  der  ersten  Seleukiden,  die  Kolonisation 
Ostirans  und  der  indischen  Grenzlande,  von  denen  die  grie¬ 
chische  Kultur  mächtig  ausstrahlt  nach  Indien  wie  nach 
Zentralasien  und  China.  In  ähnlicher  Weise  hat  dann  ein 
Jahrtausend  später  der  Islam  gewirkt.  Dazwischen  steht  die 
Propaganda  des  Buddhismus,  die  allerdings  dauernd  nur  den 
östlichen  Kulturkreis  umfaßt  hat;  aber  bekanntlich  hat  der 
Buddhismus  gerade  in  seiner  ältesten  Zeit  ebensogut  die  Mission 
in  die  abendländische,  hellenistische  Welt  versucht  und  ihr, 
durch  Vermittlung  Irans,  dauernd  mancherlei  Anregungen 
und  Traditionen  zugeführt. 

Einen  engeren  Zusammenschluß  auch  in  der  staatlichen 
Gestaltung  und  eine  weithin  reichende  politische  Wechsel¬ 
wirkung  schaffen  dann  die  großen,  von  Zentralasien  aus¬ 
gehenden  Völkerbewegungen  und  die  aus  ihnen  hervorgehenden 
Reiche,  die  Wanderungen  der  Indoskythen,  der  Hunnen,  der 
Türken,  und  dann  die  der  Mongolen,  vor  allem  das  gigantische 
Weltreich  Dschingizkhans  und  seiner  Nachfolger.  Das  sind 
weltgeschichtliche  Vorgänge  im  eminenten  Sinne,  in  denen 
ein  gewaltiger  Teil  der  Völker  der  Erde  zeitweilig  zu  einer 
Einheit  historischen  Lebens  zusammengefaßt  wird.  Richtig 
in  ihrer  Bedeutung  und  Wirkung  zu  würdigen  vermag  sie 
nur  eine  Betrachtung,  welche  den  Schwerpunkt  in  sie  selbst 
verlegt  und  von  hier  aus  sowohl  die  in  ihnen  wirksamen 
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Kräfte  zu  erfassen  sucht  wie  die  Gegenwirkungen,  die  ihnen 
Schranken  setzen,  und  die  Momente,  welche  den  Zerfall  dieser 
Bildungen  herbeigeführt  haben.  Aber  auch  diese  großen  Völker¬ 
stürme,  welche  die  bestehenden  Staaten  in  ihren  Grundfesten 
erschüttern  und  vielfach  Umstürzen,  haben  doch  nur  den  einen, 
asiatisch -europäischen  Kontinent  vorübergehend  zu  einer  ge¬ 
schichtlichen  Einheit  verbunden;  die  übrige  Welt,  mehr  als 
die  Hälfte  der  Erdoberfläche,  wird  auch  von  ihnen  nicht 
berührt. 

Mehr  noch  als  in  den  Dimensionen  gleichen  diese  gewaltigen 
Kämpfe  in  dem  Charakter  der  Kriegführung  dem  furchtbaren 
Ringen  der  Gegenwart.  Hier  wie  dort  ist  es  ein  Vernichtungs¬ 
krieg,  bei  dem  nicht  nur  die  Selbständigkeit  und  die  staat¬ 
liche  Macht,  sondern  geradezu  die  Existenz  ganzer  Nationen 
auf  dem  Spiel  steht.  Denn  das  deutsche  Volk  in  seinem  Mark 
zu  treffen,  es  für  alle  Zukunft  aus  der  Geschichte  auszu¬ 
streichen  und  in  seiner  Eigenart  und  seiner  selbständigen, 
den  andern  Nationen  gleichberechtigten  Entwicklung  vom 
Erdboden  zu  vertilgen,  es  zu  einem  Volk  von  Heloten  zu 
erniedrigen,  ist  das  Ziel,  das  England  und  seine  Bundes¬ 
genossen  erstreben  und  immer  von  neuem  offen  verkünden, 
und  jedes  Mittel,  das  dazu  dienen  könnte,  wird  mit  brutalster 
Rücksichtslosigkeit  verwendet,  auch  wenn  es  sich,  wie  in  den 
russischen  Grenzprovinzen  oder  in  Rumänien  und  sonst,  um 
das  eigne  Gebiet  handelt,  das  vor  der  Preisgabe  schonungslos 
verwüstet  wird,  damit  nur  die  Deutschen  aus  ihm  keinen 
Nutzen  ziehen  können.  Der  Grenzstreifen  Frankreichs  aber, 
den  wir  besetzt  halten  und  der  nun  schon  über  drei  Jahre 
lang  der  Schauplatz  des  Stellungskriegs  ist,  erleidet  rettungs¬ 
los  ein  Schicksal,  wie  es  sich  vorher  auch  die  grausigste 
Phantasie  nicht  hätte  ausmalen  können :  die  Städte  und  Dörfer 
mit  ihren  Baudenkmälern  und  ihren  Industrien  sinken  in 
Trümmer,  alle  Vegetation  ist  vernichtet,  ein  breiter  Streifen 
fruchtbaren  Bodens  ist  in  eine  schaurige  Wüste  umgewandelt, 
die  auf  lange  hinaus  jede  Kultivation  unmöglich  macht.  Alle 
Mittel  einer  aufs  höchste  gesteigerten  Technik  werden  von 
beiden  Seiten  zu  Lande  wie  zur  See  dem  einen  Zweck  der 
Vernichtung  des  Gegners  dienstbar  gemacht,  und  in  furcht¬ 
barster  Weise  bestätigt  sich  die  Wahrheit  des  von  der  popu- 
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lären  Auffassung  meist  so  völlig  verkannten  Satzes,  daß  alle 
materiellen  Fortschritte  in  Industrie  und  Technik,  all  die 
stolzen  Erfindungen,  welche  neue  Naturkräfte  uns  dienstbar 
machen,  für  die  Förderung  der  Kultur  an  sich  garnichts 
bedeuten,  vielmehr  ebensogut,  ja  noch  leichter,  zu  ihrer  Ver¬ 
nichtung  verwendet  werden  können.  Gegen  die  Verwüstung 
und  Zerstörung  der  Kultur,  welche  dieser  Krieg  über  die 
Welt  gebracht  hat  und  tagtäglich  weiter  bringt,  verschwindet 
alles,  was  die  Kriege  der  letzten  Jahrhunderte  an  Elend 
geschaffen  haben;  erst  die  Verheerung  Deutschlands  im  Dreißig¬ 
jährigen  Kriege  oder  etwa  die  Züge  der  Kelten  nach  der 
Balkanhalbinsel  und  Kleinasien  oder  die  Kriege  der  Assyrer 
bieten  wirkliche  Parallelen,  in  noch  höherem  Grade  aber  die 
Verheerung  der  blühenden  islamischen  Lande  und  die  Zer¬ 
störung  ihrer  Kultur  durch  die  Mongolen.  So  wird,  wer  die 
weltgeschichtliche  Entwicklung  in  ihrem  Zusammenhang  über¬ 
schaut,  kaum  zweifeln  können,  daß  mit  dem  jetzigen  Kriege 
die  moderne  Kultur  ihren  Höhepunkt  überschritten  hat  und 
dem  Niedergang  sich  zu  wendet,  und  vor  allem,  daß  durch  ihn 
die  Weltstellung  der  europäischen  Völker  so  erschüttert,  ihre 
Kraft  in  der  gegenseitigen  Zerfleisclmng  so  sehr  aufgerieben 
ist,  daß  sie  ihre  bisherige  Stellung  als  das  beherrschende 
Element  der  Weltgeschichte  kaum  länger  werden  behaupten 
können. 

In  seinem  inneren  Wesen  freilich,  in  seinen  Motiven  und 
Tendenzen  gehört  der  gegenwärtige  Weltkrieg  einer  ganz 
andern  Sphäre  an,  als  die  Mongolenstürme  und  die  gleich¬ 
artigen  Vorgänge.  Da  handelte  es  sich  um  eine  elementare 
Bewegung  primitivster  Art,  der  die  Bedingungen  der  damaligen 
Weltlage  die  Möglichkeit  ihrer  furchtbaren  Gestaltung  und 
Wirkung  geboten  haben.  Der  gegenwärtige  Krieg  dagegen 
ist  das  Ergebnis  einer  zielbewußten  politischen  Kombination, 
die  sich  innerhalb  einer  hochentwickelten  Staatengesellschaft 
gebildet  und  ihn,  stetig  vorschreitend,  sorgsam  vorbereitet 
hat.  Auf  die  mannigfachen  Motive,  die  dabei  zusammen¬ 
gewirkt  haben,  habe  ich  nicht  einzugehn;  entscheidend  steht 
im  Mittelpunkt  die  Erhaltung  und  Erweiterung  der  englischen 
Weltherrschaft,  die  sich  durch  die  selbständige  Entwicklung 
Deutschlands  in  ihren  Fundamenten  bedroht  glaubte.  Aber 
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um  innerhalb  der  modernen  Welt  zu  voller  Wirkung  zu 
gelangen  und  die  Nationen  zusammenzuballen,  bedurfte  man 
eines  idealen  Prinzips,  für  das  man  zu  kämpfen  behauptete. 
Dieses  Schlagwort,  das  den  Massen  einleuchtete  und  sie 
dauernd  an  die  Fahne  zu  fesseln  vermochte,  wurde  in  dem 
Kampf  für  die  Demokratie  und  für  die  Freiheit  und  das 
Selbstbestimmungsrecht  der  kleinen  Nationen  gegen  den  Mili¬ 
tarismus  und  das  automatische  Regiment  einer  unverantwort¬ 
lichen  Minderheit  gefunden.  Diese  Staatsgestaltung  sei  in 
Deutschland  verwirklicht;  sie  halte  das  eigene  Volk  in  Knecht¬ 
schaft  und  habe  verstanden  es  zu  betören,  und  jetzt  wage 
sie,  wie  man  mit  verwegener,  völlig  gewissenloser  Umkehrung 
aller  Tatsachen  behauptet,  in  frevelhafter  Verblendung  den 
Griff  nach  der  Weltherrschaft;  dadurch  seien  alle  anderen 
Völker  der  Erde  gezwungen,  sich  gegen  ihre  Übergriffe  zu 
erheben  und  den  Kampf  auf  Leben  und  Tod  zu  führen,  bis 
diese  Macht  vernichtet  und  auch  das  deutsche  Volk  von  ihrer 
Herrschaft  befreit  sei. 

Durch  dieses  Programm,  das  in  raffinierter  Weise  Lüge 
und  Wahrheit  unentwirrbar  durcheinander  mischt,  erhält  der 
Krieg  um  die  Macht  äußerlich  den  Charakter  eines  Prinzipien¬ 
kampfes;  und  eben  dadurch  rechtfertigen  unsere  Feinde,  daß 
sie  in  dem  Kriege,  den  sie  Deutschland  aufgezwungen  haben, 
neben  den  legitimen  rücksichtslos  alle  bisher  als  verpönt  und 
völkerrechtswidrig  geltenden  Mittel  verwenden,  um  Deutsch¬ 
land  die  Verteidigung  unmöglich  zu  machen  und  es  in  ihrer 
Umarmung  zu  ersticken.  Dadurch  ist  der  Krieg  in  seinem 
Wesen  den  Religionskriegen  früherer  Zeiten  gleichartig  ge¬ 
worden,  nur  daß  an  Stelle  des  religiösen  Motivs,  dem  Charakter 
unserer  Zeit  entsprechend,  ein  politisches,  zugleich  sozial 
gefärbtes  getreten  ist,  dem  indessen  auch  die  religiöse  Bei¬ 
mischung  keineswegs  ganz  fehlt.  Wie  damals  die  Bekenner 
einer  falschen  Religion  oder  die  Ketzer,  so  gilt  es  jetzt,  die 
Bekenner  und  Verfechter  einer  falschen  Staats-  und  Rechts¬ 
ordnung  zu  bekämpfen  und  auszurotten,  und  in  ihnen  zugleich 
die  Gegner  des  von  der  göttlichen  Weltregierung  zum  Vor¬ 
kämpfer  und  Beschirmer  der  richtigen  Weltordnung  eingesetzten 
britischen  Weltreichs.  Tagtäglich  wird  dieses  Programm  von 
England  und  seinem  getreuen  Nachbeter,  dem  Präsidenten 
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Wilson,  aller  Welt  verkündet,  und  damit  zugleich  die  Uneigen¬ 
nützigkeit  dieser  Vorkämpfer  der  wahren  Freiheit,  die  sich 
hochherzig  für  das  Ideal  aufopfern,  ins  hellste  Licht  gestellt; 
wenn  ihnen  daneben,  wie  sie  hoffen,  auch  allerlei  materielle 
Vorteile  zufallen,  so  ist  das  nur  eine  neue  Bewährung  des 
alten  Spruchs,  daß  Gott  den  Verfechtern  der  guten  Sache 
auch  den  Lohn  nicht  neidisch  vorenthält. 

Während  in  der  Gegenwart  der  Ozean  das  Bindeglied 
zwischen  den  Staaten  und  Völkern  bildet  und  daher  in  ihm 
der  Schwerpunkt  der  den  ganzen  Erdball  umfassenden  Welt¬ 
geschichte  liegt,  ist  die  Welt  der  alten  Geschichte  beschränkt 
auf  den  Umkreis  des  Mittelmeers.  Denn  auch  das  Perser¬ 
reich,  obwohl  von  den  Randgebieten  des  Indischen  Ozeans 
ausgegangen,  gravitiert,  wie  vor  ihm  schon  die  babylonischen 
Reiche,  durchaus  nach  Westen.  Durch  die  Verbindung  mit 
diesem  werden  seine  Geschicke  bestimmt,  es  bezeichnet  geradezu 
den  Eintritt  der  iranischen  Völker  in  die  Mittelmeerwelt  und 
ihren  Kulturkreis.  So  kann  von  Weltkriegen  im  Sinne  der 
Gegenwart  in  der  Geschichte  des  Altertums  nicht  die  Rede 
sein;  wohl  aber  bietet  sie  zu  ihnen  die  mannigfachsten 
Analogien,  wie  es  denn  überhaupt  ihre  Eigenart  ist  und  ihr 
ein  spezifisches  Interesse  verleiht,  daß  dieselben  Vorgänge, 
die  uns  später  in  den  größeren  Dimensionen  der  neueren 
Geschichte  entgegentreten,  hier  in  den  Verhältnissen  einer 
weit  enger  begrenzten  Welt  sich  abspielen.  Eben  dadurch,  daß 
sie  leichter  übersehbar  sind  und  daß  sie  in  ihren  Wirkungen 
völlig  abgeschlossen  vorliegen,  erhalten  sie  zugleich  einen 
typischen  Charakter  und  geben  uns  zum  Verständnis  und  zur 
Beurteilung  der  späteren  Entwicklung  einen  garnicht  hoch 
genug  zu  schätzenden  Leitfaden  in  die  Hand. 

Entscheidend  für  den  Verlauf  der  großen  Weltkämpfe  ist 
auch  im  Altertum  die  Stellung  zur  See  und  die  Seemacht 
gewesen;  denn  erst  die  See  schafft  den  Zusammenschluß  der 
einzelnen  kontinentalen  Gebiete  zu  einer  politischen  Einheit 
und  ermöglicht  das  Ringen  um  die  Macht.  So  sind  denn  bis 
zur  Schlacht  bei  Actium  hinab  die  meisten  großen  Ent¬ 
scheidungsschlachten  entweder  Seeschlachten  gewesen  oder 
wenigstens  durch  die  Seestellung  der  kämpfenden  Staaten  ganz 
wesentlich  bedingt  und  oft  erst  ermöglicht  worden. 
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Zum  ersten  Male  ist  der  ganze  Kreis  der  Mittelmeervölker 
von  Spanien  bis  zum  Indus  zu  einer  einheitlichen  Aktion 
zusammengefaßt  in  dem  großen  Kampf  um  die  Stellung  der 
griechischen  Nation,  der  im  Jahre  480  ausgefochten  wurde. 
Während  Xerxes  alle  Völkerschaften  seines  Weltreichs,  des 
„Königreichs  der  Länder“,  zum  Dienst  in  Landheer  und  Flotte 
auf  geboten  hatte,  führten  die  mit  ihm  verbündeten  Karthager 
die  in  Afrika,  Spanien  und  Südfrankreich  sowie  auf  Sardinien 
und  Korsika  geworbenen  Soldtruppen  in  den  Krieg,  und  neben 
ihnen  werden  auch  ihre  alten  Bundesgenossen,  die  Etrusker, 
in  die  große  Kombination  hineingezogen  worden  sein.  Der 
Seesieg,  in  dem  Hieron  im  Jahre  474  bei  Kyme  die  etruskische 
Flotte  vernichtete,  bildete  den  Abschluß  der  großen  Kämpfe, 
welche  die  Unabhängigkeit  der  Hellenenwelt  sicherten:  er  hat, 
sagt  Pindar,  Hellas  aus  der  Gefahr  schwerer  Knechtschaft 
herausgerissen.  Hier  im  Westen  ist  der  Krieg  für  die 
Griechen  in  der  Tat  ein  Kampf  um  die  Existenz  gewesen; 
von  den  Karthagern  und  Etruskern  drohte  ihren  Städten  die 
Vernichtung,  die  sie  Alalia  auf  Korsika  und  Mainake  in  Süd¬ 
spanien  bereitet  hatten  und  die  Karthago  später  den  Griechen¬ 
städten  des  westlichen  Siciliens  gebracht  hat.  Für  das  Mutter¬ 
land  dagegen  lag  eine  derartige  Bedrohung  in  keiner  Weise 
vor.  Ein  großer  Teil  des  griechischen  Volks  stand  bereits 
unter  persischer  Oberhoheit;  die  mannigfachen  Verbindungen 
und  politischen  Beziehungen,  die  sich  in  solcher  Lage  mit  Not¬ 
wendigkeit  ergeben,  wo  eine  Masse  untereinander  verfehdeter 
und  in  sich  durch  Parteikämpfe  zerrissener  Staaten  an  eine 
Großmacht  grenzen,  und  dazu  der  von  Athen  und  Eretria 
durch  Unterstützung  des  ionischen  Aufstandes  leichtfertig 
unternommene  Angriff  auf  das  persische  Reich  hatten  dieses 
zu  dem  Entschluß  gezwungen,  ein  Ende  zu  machen  und  auch 
den  Rest  der  Nation  dem  Reich  einzuverleiben.  Die  meisten 
griechischen  Gemeinden  hatten  dem  Großkönig  bereitwillig 
gehuldigt  und  Thessalien,  Theben,  Argos  warteten  nur  auf 
die  Gelegenheit,  wo  sie  offen  auf  seine  Seite  treten  konnten, 
ohne  ihre  Existenz  zu  gefährden;  überall  gab  es  eine  starke 
Partei,  die  auf  ihn  ihre  Hoffnung  setzte  oder,  wie  die  Emi¬ 
granten  aus  Athen  und  Sparta,  ihre  Restitution  durch  ihn 
erwartete;  die  zentralen  Kultusstätten,  die  Orakel,  standen 

.Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  33 
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ausnahmslos  auf  seiner  Seite,  erklärten  den  Widerstand  für 
hoffnungslos  und  predigten  Unterwerfung  —  mußte  ihnen  und 
ihrer  Priesterschaft  doch  ein  unermeßlicher  Gewinn  zufallen, 
wenn  die  Perserherrschaft  aufgerichtet  wurde.  Die  nicht 
unmittelbar  bedrohten  Gebiete  verhielten  sich  abwartend, 
bereit  sich  dem  Sieger  anzuschließen,  Kreta,  die  Achaeer  des 
Peloponnes,  Aetolien  und  Akarnanien,  Korkyra  mit  seiner 
starken  Flotte,  und  vollends  die  Kolonien  im  Schwarzen  Meer, 
in  Unteritalien  und  Südfrankreich.  Von  einer  einmütigen 
Erhebung  der  gesamten  Nation  zur  Abwehr  des  gemeinsamen 
Feindes  kann  noch  weit  weniger  die  Rede  sein,  als  etwa  bei 
der  Erhebung  Deutschlands  in  den  Freiheitskriegen.  Was 
sich  zum  Widerstand  zusammenfand  und  an  der  Koalition 
festhielt,  beschränkt  sich,  abgesehn  von  den  durch  Karthago 
gefesselten  sicilischen  Staaten,  auf  den  Peloponnes  mit  Korinth 
und  seinen  Kolonien,  Megara  und  Aegina,  aber  mit  Ausschluß 
von  Argos  und  Achaja,  ferner  Athen,  Thespiae  und  Plataeae,  die 
Städte  Euboeas,  und  einige  Kykladen,  also  ein  Gebiet  von 
noch  nicht  30  000  Quadratkilometern  und  kaum  mit  mehr  als 
einer  Million  Einwohnern.  So  ist  der  Angriff  der  Perser 
vielmehr  ein  Versuch,  die  gesamte  griechische  Nation  unter 
der  Herrschaft  des  weltumfassenden  Reichs  zu  einigen;  und 
sie  sind  denn  auch  mit  sorgfältiger  Schonung  der  griechischen 
Interessen  und  Empfindungen  und  vor  allem  mit  peinlicher 
Rücksichtnahme  auf  ihre  Religion  vorgegangen,  die  das 
einigende  Band  bilden  sollte,  durch  das  man,  wie  die  Völker 
des  Orients,  so  auch  die  Griechen  zu  beherrschen  gedachte. 

Der  Feldzug  des  Xerxes  ist  so  sorgfältig  vorbereitet 
worden  wie  selten  ein  Unternehmen  gleicher  Art.  Nachdem 
im  Jahre  490  der  Versuch,  mit  einer  kleinen,  rasch  über  die 
See  geworfenen  Armee  das  Ziel  zu  erreichen,  bei  Marathon 
gescheitert  war  —  ein  Versuch,  der  auf  die  bis  dahin  durch¬ 
weg  bewährte  Überlegenheit  der  persischen  Bogenschützen 
über  alle  anderen  Feinde  und  zugleich  auf  die  volle  Zerfahren¬ 
heit  der  griechischen  Verhältnisse  und  die  Verbindungen  mit 
den  Anhängern  der  Tyrannis  und  den  Alkmeoniden  in  Athen 
selbst  gebaut  war  — ,  war  man  zu  dem  Plan  zurückgekehrt, 
den  Mardonios,  einer  der  begabtesten  und  weitblickendsten 
unter  den  persischen  Staatsmännern,  bereits  im  Jahre  492 
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durchzuführen  versucht  hatte;  man  vermied  aber  die  vor 
allem  auf  einer  Unterschätzung  der  geographischen  Schwierig¬ 
keiten  beruhenden  Fehler,  an  denen  er  damals  gescheitert 
war.  Statt,  wie  damals,  das  weitab  gelegene  Kilikien  zum 
Ausgangspunkt  des  Feldzuges  zu  nehmen1),  wurden  die  Truppen 
während  des  Winters  bereits  im  westlichen  Kleinasien  zu¬ 
sammengezogen,  so  daß  Xerxes  im  Frühjahr  480  von  Sardes 
aufbrechen  und  die  griechische  Grenze  im  Hochsommer  er¬ 
reichen  konnte.  Zur  Sicherung  der  Flotte,  die  im  Jahre  492 
an  den  Klippen  des  Athos  gescheitert  war,  wurde  der  Isthmus, 
durch  den  das  Gebirge  mit  dem  Festland  zusammenhängt,  in 
dreijähriger  Arbeit  durchstochen;  in  Thrakien  wurden  Proviant¬ 
magazine  angelegt,  Straßen  und  Brücken  gebaut,  über  den 
Hellespont  zwei  Schiffsbrücken  geschlagen;  jede  Unterstützung 
aus  dem  Westen  wurde  durch  das  Bündnis  mit  Karthago 
verhindert. 

Auch  waren  Xerxes’  Operationen  zunächst  durchaus  erfolg¬ 
reich.  Nachdem  er  nach  dreitägigem  Ringen  die  Thermopylen 
erstürmt  und  die  griechische  Flotte  am  Artemision  den  trotz 
der  schweren  Verluste,  welche  der  Feind  durch  Stürme  erlitten 
hatte,  nicht  mit  voller  Entschlossenheit  aufgenommenen  Kampf 
abgebrochen  hatte,  ohne  ihn  bis  zur  Entscheidung  durchzu¬ 
fechten-),  lag  Mittelgriechenland  ihm  offen,  Athen  fiel  ohne 

9  Herodots  Angabe  VI  95,  daß  das  Heer  sich  in  Kilikien  im  Abjiov 
tieölov  gesammelt  habe  (wie  das  des  Mardonios  VI  43)  und  Datis  es  von 
hier  zu  Schiff  längs  der  Küste  nach  Samos  und  dann  quer  über  das  Meer 
geführt  habe,  hat  jetzt  eine  Bestätigung  gefunden  durch  die  Erzählung 
der  Tempelchronik  von  Lindos  von  dem  Angriff  seiner  Flotte  auf  diese 
Stadt  und  ihrer  Rettung  durch  Athena.  Denn  so  legendarisch  die  Erzählung 
auch  ausgemalt  ist,  so  wird  doch  etwas  Geschichtliches  zugrunde  liegen, 
und  vor  allem  die  Weihung  der  Geschenke  an  die  Göttin  wird  authentisch 
sein;  aus  ihnen  ist  dann  die  Legende  herausgesponnen.  Mit  Recht  hat 
Blinkenberg  als  Gegenstück  dazu  das  Weihgeschenk  des  Datis  in  Delos 
(IG.  XI 161  b,  96,  vgl.  Herod.  VI  97.  118)  herangezogen. 

2)  Taktisch  mag  die  Schlacht  am  Artemision  unentschieden  gewesen 
und  in  der  Hauptsache  sogar  den  Griechen  günstig  verlaufen  sein,  wie 
Herodot  sie  darstellt;  daher  wird  sie  in  der  zeitgenössischen  Poesie  als 
Sieg  der  Griechen  und  speziell  der  Athener  gefeiert  (Pindar  fr.  77  bei 
Plut.  Thein.  8  und  de  glor.  Ath.  7;  Simonides  fr.  1 — 3  in  xy  en’  'Aqx£(moIü) 
vav/uayjc;.,  d.  i.  dem  Gedicht  an  Boreas,  vgl.  Wilamowitz,  Sappho  und 
Simonides  S.  206  ff. ;  Aristoph.  Lysistr.  1250  ff.).  Aber  strategisch  war  sie 
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ernstlichen  Kampf  in  seine  Hände.  Die  Griechen  hatten  im 
Sunde  von  Salamis  und  am  Isthmus  die  letzte  noch  mögliche 
Defensivstellung  eingenommen,  aber  die  Operationen  des 
Feindes  unter  ihren  Willen  zu  zwingen,  waren  sie  nicht  mehr 
imstande;  sie  mußten  das  Gesetz  der  Kriegführung  vom  Sieger 
annehmen.  Wenn  Xerxes  jetzt,  wie  ihm  geraten  wurde1),  un¬ 
bekümmert  um  die  vor  Salamis  zusammengedrängte  griechische 
Flotte,  seine  Schiffe  gegen  die  Küsten  des  Peloponnes  entsandte, 
brach  der  Widerstand  der  Griechen  rettungslos  zusammen, 
und  ihr  Heer  mußte  sich  auflösen.  Da  mochte  es  wohl  noch 
heftige  Einzelkämpfe  geben  und  z.  B.  Sparta  bis  zum  Unter¬ 
gang  ausharren,  wie  früher  Xanthos  in  Lykien,  aber  der  Krieg 
war  zu  Ende  und  das  Ziel  in  Jahresfrist  sicher  erreichbar. 

So  stand  das  Schicksal  um  Hellas  in  der  Tat  „auf  des 
Messers  Schneide“.  Aber  in  dieser  Lage  war  es  den  Griechen 
beschieden,  einen  genialen  Staatsmann  zu  besitzen,  der  der 
Aufgabe  gewachsen  war.  Das  ist  ja  die  Eigenart  der  welt¬ 
historischen  Momente  des  geschichtlichen  Lebens,  daß,  wenn 
die  weltumspannenden  Gegensätze  sich  in  eine  einheitliche 
Aktion  zusammendrängen,  die  Entscheidung  sich  in  einer 
überragenden  Persönlichkeit  zusammenfaßt,  durch  deren  Ein¬ 
sicht  und  Willensenergie  der  Gang  der  Entwicklung  auf  weite 
Fernen  hinaus  bestimmt  wird.  Eine  solche  Persönlichkeit 
besitzen  wir  jetzt  in  unserm  genialen  Feldherrn,  der  eben 
dadurch  auch  der  den  Ausschlag  gebende  Staatsmann  geworden 
ist  —  denn  auch  wenn  er  ein  Eingreifen  ablehnen  sollte, 
würde  er  damit  die  Entscheidung  geben;  die  Verantwortung 


zusammen  mit  der  Thermopylenschlacht,  mit  der  sie  eine  Einheit  bildet  (so 
gut  wie  z.  B.  die  Land-  und  Seeschlacht,  in  der  Ramses  III.  den  Angriff 
der  Seevölker  bei  Migdol  abwehrte),  eine  zweifellose  Niederlage,  die  den 
weiteren  Gang  des  Krieges  entscheidend  bestimmte,  in  derselben  Art,  wie 
die  strategische  Niederlage  der  Deutschen  in  der  Marneschlacht. 

*)  Herodot  YII 235  (Demarat).  VIII 68  (Artemisia).  Zu  einer  Teilung 
der  Streitkräfte,  so  daß  gleichzeitig  die  griechische  Flotte  bei  Salamis 
blockiert  und  der  Peloponnes  angegriffen  wurde,  war  die  persische  Flotte 
infolge  der  Verluste  durch  die  Stürme  und  in  der  Schlacht  offenbar  nicht 
mehr  stark  genug,  inoie eto  te  nccv  vnö  zoti  d-eov  ona>q  ccv  e^ioüj&eIt]  züj 
EXXrjvixw  xo  IIeqgixov  {nt/dh  noXXw  tlXeov  eIij  sagt  Herodot  VIII  13  schon 
bei  der  Schlacht  am  Artemision,  im  Widerspruch  mit  seiner  Berechnung 
für  Salamis  VIII  66. 
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ist,  er  mag  wollen  oder  nicht,  allein  auf  seine  Schultern 
gelegt.  Gleichartig  war  in  der  Krisis  des  Perserkriegs  die 
Stellung  des  Themistokles.  Nicht  daß  er  erkannte,  daß  eine 
Abwehr  des  persischen  Angriffs  erfolgreich  nur  zur  See 
möglich  sei,  war  das  entscheidende  —  das  hat  schon  im  Jahre 
500  Hekataeos  dem  Aristagoras  gesagt  und  werden  auch  sonst 
gar  manche  geselin  haben  — ,  sondern  daß  er  in  mehr  als 
zehnjährigem  Ringen  allen  Widerstand  überwunden  und  gerade 
noch  im  letzten  Moment,  wo  es  möglich  war,  die  Erkenntnis 
in  die  Tat  umgesetzt  hat.  Die  Grundlage,  auf  der  das  alte 
Athen  in  Staat  und  Gesellschaft  aufgebaut  war,  darin  hatten 
seine  Gegner  ganz  recht,  wurde  damit  verlassen;  aber  eben 
diese  Konsequenz  hat  Themistokles  in  der  Verfassungsänderung 
von  487  unbedenklich  gezogen,  und  erst  sie  hat  ihm,  indem 
sie  die  dauernde  Leitung  des  Staats  durch  den  Vertrauens¬ 
mann  des  Volks  ermöglichte,  den  Weg  zur  Entscheidung 
gebahnt.  Wenn  aber  die  Bürgerschaft  ihm  folgte,  war  nicht 
nur  die  Abwehr  der  Perser  erreichbar,  sondern  der  ganze 
Gewinn  mußte  Athen  zufallen,  die  herrlichste  Zukunft  war 
ihm  gesichert;  und  mit  diesem  Geist  hat  er  das  Volk  von 
Athen  zu  durchdringen  vermocht. 

Mit  der  Schöpfung  der  Flotte  war  auch  der  Feldzugsplan 
gegeben:  Defensive  zu  Lande,  Vermeidung  einer  Feldschlacht, 
und  dafür  Erzwingung  der  Entscheidungsschlacht  zur  See.  Und 
hier  ist  es  eine  nicht  minder  große  Leistung  des  Themistokles, 
daß  es  ihm  gelang,  das  volle  Vertrauen  Spartas  zu  gewinnen 
und  bei  dessen  Regierung  die  Annahme  seines  Plans  durchzu¬ 
setzen.  Aber  auch  Sparta  verdient  die  höchste  Anerkennung, 
daß  dieser  Militärstaat,  der  mit  Recht  behauptete,  zu  Lande 
unbesiegbar  zu  sein,  sich  einer  Strategie  fügte,  die  einer  Land¬ 
schlacht  prinzipiell  auswich  und  die  Entscheidung  zur  See 
suchte,  wo  Sparta  selbst  nichts  leisten  konnte,  wenn  ihm 
auch  natürlich  formell  der  Oberbefehl  zustand  l),  und  wo  aller 
Ruhm  Athen  zufallen  mußte. 


0  Darüber  kann,  gegen  Herodot,  der  auch  hier  die  Stimmung  der 
Zeit  des  Archidamischen  Krieges  wiedergibt,  niemals  ernsthaft  diskutiert 
worden  sein;  daß  Sparta  der  einzige  Staat  war,  dessen  Oberbefehl  die 
autonomen  griechischen  Staaten  sich  unterordnen  konnten,  wie  denn  schon 
die  große  Mehrzahl  im  Peloponnesischen  Bunde  seinen  Befehlen  folgte, 
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Aber  durch  den  Abbruch  der  Schlacht  am  Artemision 
hatten  die  Griechen  die  strategische  Entscheidung  in  die  Hände 
des  Feindes  gegeben;  in  ihrer  jetzigen  Stellung  konnten  sie 
eine  Schlacht  nicht  mehr  erzwingen.  Da  hat,  in  fast  schon 
hoffnungsloser  Lage,  Themistokles  zu  einer  wirksamen  Kriegs¬ 
list  gegriffen:  er  sandte  dem  König  die  Botschaft,  daß  die 
Griechen  nicht  standhalten  würden,  sondern  kleinmütig  zur 
Flucht  entschlossen  wären.  Das  machte  allem  Schwanken  im 
Kriegsrat  des  Xerxes  ein  Ende;  eine  so  günstige  Gelegenheit, 
den  Krieg  mit  einem  Schlage  zu  beenden,  durfte  man  sich 
nicht  entgehn  lassen.  So  gab  er  den  Befehl,  während  der 
Nacht  den  Feinden  die  Ausgänge  zu  versperren  und  am 
nächsten  Morgen  zum  Angriff  vorzugehn  *). 


wußte  man  in  Athen  ebensogut  wie  überall.  Gegenwärtig  macht  die 
Schaffung  eines  einheitlichen  Oberbefehls  den  Alliierten  große  Schwierig¬ 
keiten,  weil  hier  keine  Macht  vorhanden  ist,  die  eine  derartige  allgemein 
anerkannte  Stellung  einnähme;  das  schließliche  Ergebnis  wird  wohl  sein, 
daß  er  nominell  Amerika  zuerkannt  wird,  unter  dessen  Ägide  dann  England 
die  Leitung  noch  vollständiger  in  die  Hand  nehmen  wird,  als  es  sie  bisher 
schon  besitzt. 

‘)  Es  gehört  zu  den  unbegreiflichen  Verirrungen  einer  Pseudokritik, 
wie  sie  jetzt  wieder  einmal  an  der  Tagesordnung  ist,  daß  diese  Darstellung, 
die  Aeschylos  acht  Jahre  nach  der  Schlacht  gegeben  hat,  für  seine  Erfindung 
ausgegeben  wird  (so  Gercke,  Themistokles’  List,  Neue  Jahrb.  XXXI,  191ö, 
623  ff.,  der  vielfach  Zustimmung  gefunden  hat).  Nicht  nur  Aeschylos  selbst, 
sondern  das  gesamte  Publikum,  vor  dem  er  die  Perser  auf  führte,  hatte  in 
der  Schlacht  mitgekämpft;  und  da  sollen  die  Athener  ihn  nicht  ausgelacht 
haben,  als  er  ihnen  diese  „kindliche  Erfindung"  auftischte,  sondern  sie 
gläubig  aufgenommen  und  weitererzählt  haben !  In  Wirklichkeit  sind  wir 
über  die  Schlacht  bei  Salamis  eben  durch  Aeschylos  so  gut  unterrichtet 
wie  über  kein  anderes  Ereignis  der  griechischen  Geschichte  vor  dem 
Peloponnesischen  Krieg.  Wer  das  bestreitet  und  bei  Aeschylos  bereits  eine 
so  arge  Entstellung  annimmt,  sollte  dann  wenigstens  den  Mut  der  Konsequenz 
haben  und  behaupten,  daß  wir  über  den  Hergang  des  Perserkriegs  über¬ 
haupt  nichts  wissen  können.  Er  hebt  als  das  entscheidende  Moment,  durch 
das  es  zur  Schlacht  kommt,  so  scharf  wie  möglich  die  Botschaft  des 
Themistokles  hervor.  Das  ist  um  so  bedeutsamer,  da  im  Jahre  472 
Themistokles’  Stellung  in  Athen  jedenfalls  bereits  schwer  erschüttert  war 
• —  daß  er  damals  schon  ostrakisiert  gewesen  sei,  halte  ich  allerdings  gerade 
angesichts  dieser  Stelle  für  ausgeschlossen  — ,  und  da  wir  allen  Grund  zu 
der  Annahme  haben,  daß  Aeschylos  mit  seinen  Sympathien  in  den  strittigen 
Fragen  keineswegs  auf  seiner  Seite  gestanden  hat.  Eben  darum  hebt  er 
das  Gemetzel  auf  Psyttaleia  unter  Aristides  als  Gegengewicht  und  der 
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Als  dann  die  Schlacht  geschlagen  war,  hat  Themistokles 
freilich  die  volle  Ausnutzung  des  Sieges  nicht  durchsetzen 
können.  Sein  Gedanke,  jetzt  mit  der  Flotte  nach  den  Meer¬ 
engen  vorzustoßen  und  so  das  persische  Landheer  zum  Rück¬ 
zug  zu  zwingen  und  dem  Krieg  ein  Ende  zu  machen,  war  zu 
kühn,  als  daß  die  Griechen  des  Peloponnes,  die  sich  damals 
noch  von  der  intakt  an  der  Grenze  stehenden  Landarmee 
bedroht  fühlten,  ihm  hätten  folgen  können.  Allerdings  kam 
Xerxes  alsbald  zu  der  Erkenntnis,  daß  seine  Stellung  unhaltbar 
geworden  war  und  er  den  Rückzug  antreten  mußte.  Aber  da 
die  Griechen  die  Verbindungen  der  Armee  nicht  angriffen, 
konnten  die  Perser  den  Landkrieg  im  nächsten  Jahre  wieder 
auf  nehmen.  Das  hat  dazu  geführt,  daß  auch  in  Athen  die 
Stimmung  umschlug;  es  ließ  den  Themistokles  fallen,  die 
zurückgerufenen  Häupter  der  Gegenpartei,  Aristides  und 
Xanthippos,  übernahmen  das  Kommando.  Die  Folge  war  die 
arge  Bedrängnis,  in  die  Griechenland  im  nächsten  Jahre 
geriet,  die  nochmalige  Räumung  und  schließlich  die  Zerstörung 
Athens  und  die  Notwendigkeit,  nun  doch  eine  Landschlacht 
zu  wagen;  erst  nach  langem  Zögern  hat  die  griechische 
Flotte  gewagt,  gleichzeitig  nach  Kleinasien  hinüberzugehn 
und  die  Früchte  des  Sieges  von  Salamis  einzuheimsen. 

Es  kann  zunächst  auffallend  erscheinen,  daß  der  ent¬ 
scheidende  Sieg  über  die  dominierende  Seemacht  im  Westen 
zu  Lande  —  allerdings  ist  hier  der  Schlacht  an  der  Himera 


Vernichtung  der  Flotte  gleichstekend  hervor  —  an  diesem  Kampf  wird  er 
selbst  teilgenommen  haben.  Kamen  nennt  Aeschylos  natürlich  nicht,  das 
wäre  stilwidrig;  aber  jedermann  wußte,  wen  er  meinte.  —  Herodot  ist, 
abgesehn  von  den  auf  Artemisia  zurückgehenden  Traditionen,  ganz  von 
Aeschylos  abhängig,  nimmt  aber  den  Inhalt  der  Botschaft  für  Wahrheit 
und  läßt,  in  scharfem  Gegensatz  zu  Aeschylos’  Schilderung  V.  384 ff.,  die 
Griechen  wirklich  zur  Flucht  entschlossen  sein  —  was  dann  zu  mancherlei 
gehässigen  Verleumdungen  gegen  Eurybiades,  Adeimantos  u.  a.  Anlaß  gibt, 
ebenso  wie  behauptet  wird,  Themistokles  habe  den  Gedanken,  bei  Salamis 
zu  kämpfen,  dem  braven  Athener  Mnesiphilos  gestohlen.  Thukydides,  in 
dem  Brief  des  Themistokles  an  Artaxerxes  I  137,  folgt  der  Erzählung 
Herodots  sowohl  betreffs  der  Botschaft  bei  Salamis  ( xr\v  ex  ScdafxZvoq 
TiQoäyyMMiv  rfjq  dvayojQ^oEwc)  wie  betreffs  der  über  die  Verhinderung  der 
Zerstörung  der  Brücken  über  den  Hellespont  ( zi)v  xdiv  yEcpvywv,  yv  xpevdcug 
TiQOoenoujoazo ,  tote  öl’  avxov  ov  öiäkvoiv,  —  Herod.  VIII 110). 
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einige  Jahre  später  der  Seesieg  über  die  Etrusker  bei  Kyme 
gefolgt  — ,  der  über  die  große  Landmacht  des  Ostens  zur  See 
erfochten  ist.  Und  doch  ist  beides  ganz  natürlich.  Die  Macht 
der  sicilischen  Tyrannen  war  lange  nicht  stark  genug,  um 
den  Karthagern  zur  See  entgegenzutreten ]),  während  man 
rechnen  durfte,  dem  Landheer,  das  die  Karthager  auf  die  Insel 
warfen,  überlegen  zu  sein.  Die  Perser  dagegen  beherrschten 
zwar  durch  die  von  den  Untertanen  in  Ägypten,  Phönikien, 
Kilikien,  Karien  und  Ionien  gestellten  Schiffe  bis  auf  Therni- 
stokles’  Flottenschöpfung  die  See  vollkommen,  aber  die  Ent¬ 
scheidung  suchten  sie  durch  ihr  Landheer,  in  dem  ihre  Kraft 
lag,  die  sich  in  allen  früheren  Kriegen  bis  auf  die  Schlacht 
bei  Marathon  siegreich  bewährt  hatte.  Die  Aufgabe  der 
Flotte  war,  die  Operationen  des  Landheers  zu  ermöglichen 
und  seine  Verbindungen  zu  decken:  hier  lag  also  der  wunde 
Punkt  der  persischen  Macht,  auf  den  sich  daher  die  griechische 
Abwehr  konzentrierte. 

Worin  eigentlich  das  taktische  Moment  gelegen  hat,  dem 
die  Griechen  den  Seesieg  verdankten,  läßt  sich  in  unseren 
Quellen  nicht  sicher  erkennen,  wie  es  denn  überhaupt  viel 
schwieriger  ist,  von  der  Taktik  einer  antiken  Seeschlacht  ein 
zutreffendes  Bild  zu  gewinnen  als  von  einer  Landschlacht. 
Daß  die  attischen  Trieren  noch  schwerfällig  waren  und 
überdies  kein  durchgehendes  Verdeck  hatten,  also  die  freie 
Bewegung  der  Besatzung  beschränkt  war.  und  daß  die 
phönikischen  den  griechischen  durch  ihren  leichteren  Bau 
und  schnellere  Bewegungsmöglichkeit  überlegen  waren,  wird 
ausdrücklich  hervorgehoben2)  und  ist  durchaus  begreiflich. 
Der  Sieg  bei  Salamis  wird  denn  auch  bei  Aeschylos  und 
Herodot  vor  allem  darauf  zurückgeführt,  daß  die  persischen 
Schiffe  sich  in  dem  engen  Sunde  nicht  frei  bewegen  konnten, 

0  Herodots  Angabe  VII  158 ,  wonach  Gelon  den  Griechen  mit  200 
Trieren,  20000  Hopliten,  2000  Reitern,  2000  Schützen,  2000  Schleuderern, 
2000  innoÖQÖfjLOL  ipikoi  zu  Hilfe  kommen  will,  ist  ganz  phantastisch;  über 
die  wirkliche  Kriegsmacht  Gelons  wissen  wir  leider  garnichts,  außer  daß 
in  ihr,  anders  als  im  griechischen  Mutterlande,  die  Reiterei  bereits  eine 
große  Rolle  spielte. 

2)  Herodot  VIII  10.  60  (vgl.  VII  44.  96.  99,  wonach  die  Schiffe  von 
Sidon  allen  andern  in  der  persischen  Flotte  überlegen  waren).  Thuk.  I  14. 
Plut.  Them.  14.  Cim.  12. 
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sondern  zusammengedrängt  sich  gegenseitig  behinderten1), 
und  da  mochte  dann  in  dem  sich  entspinnenden  Handgemenge 
von  Schiff  zu  Schiff  die  Überlegenheit  der  Griechen  im  Nah¬ 
kampf  die  Entscheidung  bringen.  Aber  auch  am  Artemision 
hatten  die  Griechen  den  Feinden  wenigstens  taktisch  das 
Gleichgewicht  gehalten;  und  vielleicht  dürfen  wir  annehmen, 
daß  sie  damals  besondere  Manöver  angewandt  haben,  die  den 
Phönikern  unbekannt  waren2).  Jedenfalls  ist  der  Ausgang 
der  Schlacht  bei  Salamis  für  alle  Zukunft  entscheidend 
gewesen:  weder  an  der  Mykale  noch  am  Eurymedon  haben 
die  Perser  gewagt,  den  Griechen  wieder  eine  Seeschlacht  zu 
liefern,  und  als  es  449  bei  dem  cyprischen  Salamis  noch 
einmal  dazu  kam,  hat  das  nur  zu  einer  neuen  Niederlage 
geführt.  Sowohl  im  Samischen  Kriege  wie  nachher  im 
Dekeleischen  Kriege  haben  die  Perser  das  von  Athen 
erwartete  Eingreifen  zur  See  unterlassen  und  ihre  Flotte 
vorsichtig  zurückgehalten.  Maßgebend  ist  dabei  wohl  gewesen, 
daß  den  Persern  selbst  die  See  und  der  Seekampf  ganz  fremd 
war3)  und  ihre  Flotte  lediglich  aus  den  Kontingenten  der 
Untertanen  bestand,  denen  sie  jetzt  nicht  mehr  recht  trauten, 
und  daß  sie  durch  den  Abfall  der  kleinasiatischen  Griechen 


9  Dasselbe  sagt  Herodot  VIII 16  von  der  Schlacht  am  Artemision. 

2)  Auf  Derartiges  läßt  der  durch  das  Fragment  des  Sosylos  bekannt¬ 
gewordene  Bericht  über  das  Manöver  des  Herakleides  von  Mylasa  in  der 
Schlacht  am  Artemision  schließen,  der  mit  Recht  auf  die  Schrift  des 
Skylax  über  diesen  karischen  Dynasten  zurückgeführt  wird  (Wilcken, 
Hermes  41,  1916,  107.  119 ff.):  der  phönikischen  Taktik,  die  feindlichen 
Schiffe  nicht  von  vorn  zu  rammen,  sondern  an  ihnen  vorbeizufahren,  dann 
zu  wenden  und  die  Schiffe  von  der  Seite  zu  rammen,  begegnet  Herakleides 
durch  den  Rat,  hinter  den  vordersten  Schiffen  in  gewissem  Abstand  eine 
Reserve  aufzustellen,  die  die  Phöniker  dann  angreift,  wenn  sie  an  jenen 
vorbeigefahren  sind.  Wie  Wilcken  ausführt,  weiß  Herodot  davon  nichts, 
aber  dies  Manöver  läßt  sich  trotzdem  ganz  gut  sowohl  in  die  Schlacht  am 
ersten  wie  am  dritten  Tage  einfiigen.  Derartige  Notizen,  die  in  die  auf 
uns  gekommene  Literatur  keine  Aufnahme  gefunden  haben,  auch  nicht  in 
das  von  Plutarch  verwendete  Material  —  Ephoros  hat  sich  begnügt, 
Herodot  zu  überarbeiten  und  zu  verwässern  — ,  mag  es  in  der  zeit¬ 
genössischen  Literatur  noch  gar  manche  gegeben  haben;  vgl.  Platons 
Angaben  über  die  Taktik  der  Griechen  bei  Plataeae  Laches  191  B. 

3)  Allerdings  waren  nach  Herodot  VII  96  die  Krieger  auf  allen 
Schiffen  Perser,  Meder  und  Saken. 


einen  großen  Teil  des  Gebiets,  das  die  Flotte  stellte,  ver¬ 
loren  hatten. 

Der  Sieg  war  durch  eine  Koalition  selbständiger  Staaten 
erstritten;  und  jetzt  wurde  der  ehrliche  Versuch  gemacht, 
die  Allianz  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  erweitern:  die  ganze 
griechische  Welt  sollte  zusammenstehn  gegen  den  gemein¬ 
samen  Feind,  aber  dabei  jedem  der  Hunderte  von  Zwerg¬ 
staaten  seine  volle  Souveränität  gewahrt  bleiben.  Indessen 
das  war  eine  Utopie,  die  sofort  an  den  harten  Tatsachen 
der  Wirklichkeit  scheiterte.  Die  Gegensätze  der  politischen 
Gestaltung  und  der  Ziele  der  führenden  Staaten  waren  viel 
zu  groß  und  unüberbrückbar,  als  daß  sie  länger  hätten 
zusammengehn  können,  und  sofort  bildete  sich  denn  auch 
innerhalb  der  großen  Allianz  ein  Sonderbund  der  Seestaaten 
unter  Athens  Führung.  Die  Zeiten  der  Kleinstaaterei 
waren  definitiv  vorbei,  die  von  Grund  aus  geänderte  Welt¬ 
lage  forderte  gebieterisch  die  Zusammenfassung  der  Kräfte 
der  Nation  zu  einer  Einheit,  wenn  sie  ihre  Stellung  behaupten 
und  die  Früchte  des  Sieges  einheimsen  sollte.  Diese  Aufgabe 
hat  das  griechiche  Volk  nicht  lösen  können,  sondern  ist 
daran  verblutet;  so  ist  die  griechische  Geschichte  des  fünften 
und  vierten  Jahrhunderts  vielleicht  die  größte  Tragödie, 
welche  die  Weltgeschichte  kennt.  Klar  erkannt  hat  die 
Lage  auch  hier  Themistokles,  dessen  Politik  und  Strategie 
im  Perserkrieg  jetzt  allgemein  als  die  richtige  anerkannt 
war.  Er  hat  sofort  nach  dem  Siege  das  Steuer  herum¬ 
geworfen,  durch  die  Verwandlung  Athens  in  eine  uneinnehm¬ 
bare  Festung  dessen  volle  Handlungsfreiheit  gesichert,  es 
gleichberechtigt  neben  Sparta  gestellt  und  den  Gegensatz 
gegen  Sparta  und  den  Peloponnesischen  Bund  hervorgekehrt 1). 

*)  Meine  Auffassung’  des  Mauerbaus  habe  ich  im  Hermes  40,  1905, 
561  ff.  dargelegt  und  die  Überlieferung  gegen  moderne  Anfechtungen  ver¬ 
teidigt.  Mit  vollem  Recht  betrachtet  Thukydides  die  durch  den  Mauerbau 
vollzogene  Emanzipation  Athens  vom  Druck  der  Peloponnesier  als  die 
Grundlage  des  Dualismus  in  Hellas  und  der  daraus  erwachsenen  Kämpfe, 
nicht  nur  in  der  ausführlichen  historischen  Erzählung  189 ff.,  sondern 
ebenso  in  der  Rede  der  Korinther  I  69,  1.  Ein  Analogon  aus  neuester 
Zeit  zu  dem  Ableugnen  des  Mauerbaus  durch  die  athenische  Diplomatie 
bietet  die  Art,  wie  die  Türken  im  Herbst  1914  wochenlang  den  Engländern 
gegenüber  ihre  Absichten  abgeleugnet  und  behauptet  haben,  sie  seien 
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Er  hat  dann  versucht,  die  Bedrängnis,  in  die  Sparta  in  den 
folgenden  Jahren  geriet,  in  Athens  Interesse  auszunutzen, 
und  gefordert,  daß  man  dafür  auf  die  Fortführung  des  Perser¬ 
krieges  verzichten  solle.  Aber  darin  sind  ihm  die  Athener 
nicht  gefolgt ;  die  sentimentale,  auf  Illusionen  über  die  wahre 
Lage  beruhende  Politik  siegte,  wie  immer  gestärkt  durch  die 
Parteigegensätze  und  die  Pivalität  der  um  die  Herrschaft 
ringenden  Familien.  So  ist  der  Mann,  dem  die  Griechenwelt 
ihre  Unabhängigkeit  und  die  dominierende  Stellung  in  der 
Weltgeschichte  verdankte,  als  Hochverräter  an  der  Nation 
geächtet  und  schließlich  gezwungen  worden,  in  eben  dem 
Staat  Zuflucht  zu  suchen,  dessen  Macht  er  gebrochen  hatte. 
Wenige  Jahre  später  hat  dann  der  innere  Zwang  der 
Entwicklung  doch  zu  der  Gestaltung  geführt,  die  Themistokles 
als  unvermeidlich  erkannt  hatte  und  die  Kimon  und  die 
Idealisten  hatten  vermeiden  wollen;  eben  die  Siege  Kimons 
über  die  Perser  und  die  stetig  fortschreitende  Festigung  der 
attischen  Macht,  die  beginnende  Umwandlung  seines  Bundes 
in  ein  Reich  machten  den  Druck,  mit  dem  Athen  auf  den 
Handelsstädten  des  Peloponnes,  vor  allem  auf  Aegina  und 
Korinth  lastete,  für  diese  unerträglich,  und  Sparta  mußte 
ihrem  Drängen  nachgeben,  wenn  es  seine  Machtstellung  und 
seine  Ansprüche  nicht  selbst  preisgeben  wollte.  Auf  die 
weitere  Entwicklung  brauchen  wir  nicht  im  einzelnen  ein¬ 
zugehn;  bekannt  ist,  wie  sich  in  der  inneren  Gestaltung  des 
athenischen  Staats  gleichzeitig  mit  dem  Bruch  mit  Sparta 
und  unter  der  Einwirkung  der  gespannten  Lage  die  Um¬ 
wandlung  der  Verfassung  in  eine  radikale  Demokratie  voll¬ 
zogen  hat,  die  radikalste  und  konsequenteste,  die  die  Geschichte 
bisher  gesehn  hat;  selbst  die  amerikanische,  die  ihr  in  vielen 
Punkten  gleichartig  ist,  bleibt  doch  noch  wesentlich  hinter  ihr 
zurück 1).  Zugleich  beginnt  Athen  eine  energische  Propaganda 


bereit,  die  deutschen  Matrosen  und  Offiziere  bei  erster  Gelegenheit  fort¬ 
zuschicken. 

[Das  entscheidende  Moment  ist,  daß  in  Amerika,  anders  als  in 
Athen,  der  Demagoge,  für  den  die  Majorität  sich  entscheidet,  auf  vier 
Jahre  als  unabsetzbarer  Präsident  mit  der  Leitung  der  Politik  betraut 
wird,  und  daß  er  staatsrechtlich  eine  Machtfülle  besitzt,  die  weit  größer 
ist  als  die  irgend  eines  modernen  Souveräns  (z.  B.  des  Deutschen  Kaisers) 
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für  diese  Verfassung;  überall  wo  nicht  besondere  Verhältnisse 
Zurückhaltung  gebieten,  sucht  es  sich  auf  die  Massen  zu 
stützen,  während  die  Gegner  die  alten  Zustände  festhalten 
oder  wiederherstellen  wollen  und  Sparta,  obwohl  nichts  weniger 
als  ein  Adelsstaat,  in  der  Aristokratie  seine  Stütze  sucht.  So 
werden  alle  griechischen  Staaten,  groß  und  klein,  in  zwei 
Parteien  zerrissen,  die  sich  auf  den  Tod  bekämpfen;  alsbald 
sind  blutige  Revolutionen  an  der  Tagesordnung,  und  in  vielen 
der  kleineren  und  mittleren  Städte  wird  der  staatliche 
Zusammenhang  und  das  Gefühl  der  inneren  Einheit  völlig 
zersprengt  durch  den  durch  alle  Staaten  hindurchgehenden 
Gegensatz  der  Parteien,  den  wir  in  den  größeren  Verhält¬ 
nissen  der  Gegenwart  als  international  bezeichnen. 

Der  erste  Krieg  zwischen  Athen  und  den  Peloponnesiern, 
der  sich  infolge  der  für  die  Demokratie  charakteristischen 
Überschätzung  der  eigenen  Kräfte  mit  der  unglücklichen 
Fortführung  des  Krieges  gegen  Persien  durch  Athen  ver¬ 
flocht,  hat  zu  dem  Versuch  geführt,  durch  Abgrenzung  der 
Machtbezirke  einen  dauernden  Friedenszustand  herbeizuführen: 
Athen  verzichtete  auf  seine  festländischen  Besitzungen,  dafür 
wurden  die  maritimen  Gebiete  als  sein  Herrschaftsbereich 
anerkannt.  Aber  alsbald  zeigte  sich,  daß  auch  in  dieser 
Gestalt  der  Dualismus  in  Hellas  nicht  durchführbar  war;  zu 
mannigfach  stießen  die  Interessen  aufeinander,  und  immer 
stärker  machte  sich  das  fortschreitende  materielle  Über¬ 
gewicht  Athens  in  Handel  und  Industrie  und  die  stetige 
Erweiterung  seiner  Verbindungen  geltend,  durch  die  die 
mancherlei  Verluste,  die  es  innerhalb  seines  Reichs  erlitt, 
mehr  als  ausgeglichen  wurden.  So  war  es  unvermeidlich, 
daß  der  Kampf  von  neuem  ausbrach.  In  diesen  zweiten 
Krieg  sind  die  Gegner,  der  Peloponnesische  Bund  unter 
Sparta  und  Böotien  unter  Theben,  mit  ganz  anderer  An¬ 
spannung  der  Kräfte  eingetreten  als  in  den  vorigen;  und 
zugleich  stellten  sie  ein  idealistisches  Programm  auf,  unter 
dessen  Banner  Sparta  die  Sympathien  der  gesamten  Griechen¬ 
welt  zu  gewinnen  hoffte:  den  Sturz  der  athenischen  Gewalt- 


mit  Ausnahme  des  Papstes,  daß  er  aber  andrerseits  diese  Stellung  nicht 
länger  als  höchstens  acht  Jahre  einnehmen  kann.] 
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herrschaft,  welche  alle  Freiheit  unterdrücke,  und  die  Autonomie, 
die  Wiederherstellung*  der  vollen  Bewegungsfreiheit  und  des 
Selbstbestimmungsrechts  aller  kleinen  Gemeinden.  In  Wirk¬ 
lichkeit  war  das  Programm  eine  Utopie,  ein  Blendwerk,  das 
sich  niemals  in  Wirklichkeit  umsetzen  ließ;  aber  es  ist  das 
Schlagwort  geworden,  welches  von  da  an  Jahrhunderte  lang, 
bis  auf  den  Krieg  der  Römer  gegen  Makedonien  und  den 
Krieg  des  Mithridates  gegen  Rom,  die  griechische  Geschichte 
beherrscht  hat  und  das  dann  schließlich  Nero,  der  Komödiant 
auf  dem  Kaiserthron,  noch  einmal  ausgegraben  und  in  einer 
Farce  verwirklicht  hat.  Für  Sparta  war  das  Programm  nie 
etwas  anderes  als  eine  wirkungsvolle  Phrase ’);  sein  Ziel  war 
die  Aufrechterhaltung  und  Erweiterung  seiner  Macht,  und 
die  Regierung  war  immer  bereit,  es  fallen  zu  lassen  und  sich 
mit  Athen  zu  vertragen,  wenn  dieses  ihm  nur  die  geforderten 
Konzessionen  machen  wollte. 

Der  zehnjährige  Krieg  hat  Athen  zwar  schwere  Wunden 
geschlagen,  aber  seine  Machtstellung,  abgesehn  von  der 
Stellung  in  Thrakien,  nicht  erschüttern  können;  die  absolute 
Seeherrschaft,  deren  Athen  sich  rühmen  durfte,  vermochten 
die  Gegner  überhaupt  nicht  ernstlich  anzutasten,  die  Kaper¬ 
schiffe,  die  sie  entsandten,  und  die  zuerst  mit  brutaler  Grau¬ 
samkeit  durchgeführte  Kontinentalsperre  gegen  den  attischen 
Handel  —  die  auf  gegriffenen  Kauffahrer  aus  Athen  und  seinem 
Reich  wurden  umgebracht,  ihre  Leichen  auf  den  Schindanger 
geworfen  —  konnten  diesem  kaum  Abbruch  tun;  die  Geld¬ 
mittel  Athens  reichten,  wenn  auch  mit  Mühe,  bis  zum  Schluß 
aus,  während  es  bei  den  Gegnern  darum  ganz  dürftig  bestellt 
war;  die  Offensive  zu  Lande  aber,  die  Invasion  Attikas, 
welche  sie  bei  den  Verhandlungen  als  Pressionsmittel  ver¬ 
wendet  hatten,  versagte  bei  der  Ausführung  ihre  Wirkung 
vollkommen.  Aber  ebensowenig  durfte  Athen  wagen,  den 
Feinden  eine  große  Landschlacht  zu  bieten;  die  umfassende 
Offensive,  welche  die  Radikalen  unter  Kleon  im  Jahre  424 

*)  Dadurch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  manche  Spar¬ 
taner  gegeben  hat,  die  es  wirklich  ehrlich  nahmen,  wie  z.  B.  Kallikratidas; 
ebenso  gibt  es  ja  viele  Engländer  und  Amerikaner,  die  in  den  im  Kriege 
gegen  Deutschland  verkündeten  Phrasen  wirklich  ihr  Ideal  sehn  und  mit 
voller  Überzeugung  an  sie  glauben. 


durchsetzten,  führte  nur  zu  einer  schweren  Niederlage.  So 
konnten  die  beiden  Machtgruppen  sich  ernstlich  nichts  anhaben; 
sie  waren  gezwungen,  den  Kampf  auf  Nebenschauplätzen  auf¬ 
zusuchen,  wo  doch  die  Teilkräfte,  die  man  hier  nur  verwenden 
durfte,  eine  Entscheidung  nicht  bringen  konnten.  So  verlief 
der  Krieg  schließlich  im  Sande;  Sparta,  gezwungen,  die 
geringe  Zahl  seiner  V ollbürger  peinlich  zu  schonen  und  daher 
aufs  empfindlichste  geschwächt  durch  die  Gefangennahme  von 
120  Spartiaten  auf  Sphakteria,  bot  die  Hand  zum  Frieden, 
und  Athen  erkannte,  daß  der  Traum  der  Radikalen,  die 
Herrschaft  über  ganz  Griechenland  erringen  zu  können,  seine 
Machtmittel  weitaus  überschätze.  Obwohl  der  Friede  von 
421  nur  den  Zustand  vor  Ausbruch  des  Krieges  wieder 
herstellte,  war  das  Ergebnis,  wie  Perikies  vorausgesagt  hatte, 
ein  voller  Sieg  Athens1).  Das  Programm  der  Gegner  war 
vollständig  gescheitert,  Athens  Macht  intakt;  dafür  drohte 
dem  Peloponnesischen  Bunde,  als  unvermeidliche  Rückwirkung 
der  von  Sparta  bereiteten  Enttäuschung,  die  volle  Auflösung, 
und  Sparta  sah  sich  dadurch  geradezu  zum  Anschluß  an 
Athen  gedrängt. 

Damit  eröffnete  sich  für  Athen  eine  große  Aussicht;  und 
es  ist  garnicht  zu  ermessen,  was  es  bei  einer  besonnenen, 
ruhig  die  Schäden  ausbessernden  und  die  Entwicklung 
ab  war  lenden  Politik  hätte  erreichen  können.  Aber  dieser 
Aufgabe  war  die  Politik  des  athenischen  Demos  nicht 
gewachsen.  Eben  durch  das  Bewußtsein,  der  Sieger  zu  sein, 
schwoll  sein  Selbstvertrauen  ins  ungemessene.  Die  Radikalen 
gewannen  wieder  Oberwasser,  und  mit  ihnen  verband  sich 


0  Als  solchen  haben  ihn  die  Zeitgenossen  sowohl  in  Athen  wie  im 
Peloponnes  empfunden.  Um  die  Lage  und  die  in  ihr  enthaltenen  Momente 
richtig  zu  erfassen  und  zu  würdigen,  müssen  wir  uns  von  der  Gewaltsam¬ 
keit  freimachen,  mit  der  Tlmkydides  den  Archidamischen  Krieg  mit  dem 
Dekeleischen  und  der  dazwischenliegenden  Friedenszeit  zu  der  Einheit  des 
27jährigen  Peloponnesischen  Krieges  zusammenfaßt.  Es  wäre  dasselbe, 
wie  wenn  man  etwa  den  Koalitionskrieg  gegen  Ludwig  XIV.  von  1688 
bis  1697  mit  dem  Spanischen  Erbfolgekrieg  und  der  dazwischenliegenden 
Friedenszeit  nebst  der  Annäherung  zwischen  England  und  Frankreich  als 
einen  einheitlichen  Krieg  betrachten  wollte.  Das  schließt  nicht  aus,  daß 
tatsächlich,  wie  die  Dinge  sich  entwickelt  haben,  der  Friede  des  Kikias 
ebensogut  ein  Provisorium  gewesen  ist  wie  der  Friede  von  Ryswik. 
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Alkibiades,  der  als  Erbe  des  Perikies  die  Regent schaff  in 
Athen  für  sich  beanspruchte  und  durch  den  Krieg  nicht  nur 
Herrscher  über  seine  Heimat,  sondern  König  über  ganz 
Hellas  zu  werden  hoffte.  Die  eben  angebahnten  Beziehungen 
zu  Sparta  wurden  mutwillig  zerrissen,  die  Versuche,  in  den 
Wirren  im  Peloponnes  im  Trüben  zu  fischen,  scheiterten  voll¬ 
ständig,  tollkühn  stürzte  man  sich  in  das  Unternehmen 
gegen  Sicilien,  und  als  dieses  zu  glücken  schien,  haben  die 
Radikalen  —  Alkibiades  war  inzwischen  von  ihnen  gestürzt 
worden  —  nicht  nur  den  offenen  Krieg  mit  Sparta  wieder¬ 
aufgenommen,  sondern  gleichzeitig  auch  das  Perserreich  durch 
Unterstützung  eines  rebellischen  Satrapen  provoziert.  So  war 
die  Katastrophe  unvermeidlich ;  und  jetzt  kam  wirklich  die  in 
den  beiden  früheren  Kriegen  vergeblich  erstrebte  Koalition 
der  Griechen  des  Mutterlandes  mit  dem  Perserreich  auf  der 
einen,  den  sicilischen  Griechen  auf  der  andern  Seite  zustande. 
Wir  haben  das  lange  Ringen  nicht  zu  verfolgen,  in  dem 
Athen  bis  aufs  äußerste  Widerstand  leistete  und  in  dem  die 
gewaltigen  Kräfte,  die  dieser  Staat  in  sich  beschloß,  erst  voll 
zutage  traten.  Nur  das  sei  noch  erwähnt,  daß  innerhalb 
desselben  der  Versuch  gemacht  wurde,  durch  eine  Verfassungs¬ 
änderung,  durch  Preisgabe  der  angefeindeten  Demokratie,  die 
Gegner  zu  versöhnen.  Natürlich  war  dieser  Versuch  eben  so 
illusorisch,  wie  wir  das  gleiche  jetzt  erfahren:  die  Aristokraten, 
die  in  den  untertänigen  Städten  durch  die  Führer  der 
athenischen  Bewegung  ans  Ruder  gebracht  wurden,  ergriffen, 
wie  die  politisch  Urteilsfähigen  unter  den  Parteigängern 
vorausgesagt  hatten,  sofort  die  Gelegenheit,  zu  Sparta  über¬ 
zutreten,  um  dadurch,  wie  sie  hofften,  dauernd  die  Autonomie 
zu  gewinnen ;  als  aber  die  Umwälzung  in  Athen  durchgeführt 
war,  zeigte  sich,  daß  die  Gegner  garnicht  daran  dachten, 
nun  den  bekehrten  Staat  zu  Gnaden  aufzunehmen,  im  Gegen¬ 
teil,  sie  schlossen  daraus  nur,  daß  Athens  Kräfte  erschöpft 
seien  und  es  jetzt  möglich  sei,  es  unter  Benutzung  der 
inneren  Wirren  völlig  niederzuwerfen.  Nur  wenn  Athen  sich 
willenlos  ihren  Geboten  unterwarf,  hätten  sie  ihm  einen 
Frieden  gewährt,  den  sie  diktieren  würden.  Die  Heißsporne 
unter  den  athenischen  Reaktionären  waren,  die  Parteiinteressen 
über  die  Macht  und  die  Unabhängigkeit  der  Heimat  setzend, 
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auch  dazu  bereit;  aber  die  Mehrheit  ihrer  Anhänger  hatte 
Vaterlandsgefühl  genug,  um  sie  im  Stich  zu  lassen.  So  trat 
eine  rückläufige  Bewegung  ein,  und  der  Todeskampf  des 
attischen  Reichs  wurde  zugleich  der  Todeskampf  der  attischen 
Demokratie. 

Nach  dem  Falle  Athens  wurde  überall  die  Reaktion 
durchgeführt,  unter  dem  Namen  der  „Verfassung  der  Väter“; 
aber  von  der  erträumten  Autonomie  war  natürlich  keine 
Rede.  Als  selbstverständlich  galt  vielmehr,  daß  die  befreiten 
Staaten  sich  der  „richtigen“  Politik  unterordnen  müßten,  die 
Sparta  vertrat,  und  so  trat  an  Stelle  der  athenischen  die 
noch  viel  drückendere  und  despotischere  spartanische  Herr¬ 
schaft.  Aber  Spartas  Macht  reichte  nicht  aus,  diese  Stellung 
dauernd  zu  behaupten ;  das  Ergebnis  war  lediglich  ein  Kampf 
aller  gegen  alle  und  die  Aufrichtung  der  Suprematie  des 
Perserkönigs.  Sein  Wille  wurde  im  Königsfrieden  von  387, 
der  natürlich  wieder  die  Autonomie  aller  Griechenstädte 
Europas,  groß  und  klein,  verkündete  —  die  Städte  des 
asiatischen  Festlandes  nahm  der  König  für  sich  in  Anspruch  — , 
neunzig  Jahre  nach  den  Siegen  über  Xerxes,  der  griechischen 
Welt  als  Grundgesetz  auferlegt  und  Jahrzehnte  lang  peinlich 
respektiert.  Alle  Versuche,  eine  neue  Macht  zu  begründen, 
scheiterten  binnen  kurzem  —  am  erfolgreichsten  war  Dionysios 
von  Sicilien,  der  im  Nationalkampf  gegen  die  karthagischen 
Angriffe  ein  großes  westgriechisches  Reich  gründete,  das  dann 
aber  durch  die  Idealisten  unter  Führung  Platos  und  der 
Akademie  zertrümmert  wurde.  So  ist  der  Ausgang  der 
griechischen  Geschichte  ein  hoffnungsloses  Chaos,  der  politische 
Untergang  der  Nation,  eben  da  sie  kulturell  die  höchste  Stufe 
ihrer  Entwicklung  erreicht. 

Die  Aufgabe,  an  der  die  griechische  Nation  gescheitert 
ist,  hat  dann  das  makedonische  Königtum  übernommen. 
König  Philipp  hat,  zum  ersten  Male  in  der  griechischen 
Geschichte,  die  ganze  Hellenenwelt  des  Mutterlandes  mit 
Ausnahme  Spartas  in  einem  Bunde  vereinigt,  der  die  Fehden 
unmöglich  machte  und  die  bestehenden  Verhältnisse  und 
Verfassungen  garantierte.  Dadurch  hat  er  sie  zugleich  an 
sein  Reich  angeschlossen,  daß  jetzt  die  Aufgabe  des  Kampfs 
gegen  Persien,  der  Befreiung  der  kleinasiatischen  Griechen 
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und  der  Gewinnung'  eines  neuen  weiten  Kolonialgebiets  über¬ 
nahm.  Der  Gedanke  einer  Eroberung  des  gesamten  Perser¬ 
reichs  lag  Philipp  freilich  völlig  fern:  sein  Ziel  war  ein 
starkes  Makedonien,  das  die  ganze  Balkanhalbinsel  bis  zur 
Donau  zu  einer  Einheit  zusammenfassen  und  ihr  die 
asiatischen  Küsten  der  Meerengen  und  des  Ägäischen  Meers 
angliedern  sollte.  Da  aber  schuf  seine  Ermordung  inmitten 
der  Ausführung  eine  völlig  veränderte  Lage.  Sein  junger 
Solm,  erfüllt  von  hellenischer  Bildung  und  ihren  Idealen, 
setzte  an  Stelle  des  beschränkten  Ziels  das  weitgreifendste, 
das  überhaupt  denkbar  ist:  die  Welteroberung  im  buchstäb¬ 
lichen  Sinne  des  Worts.  Die  gesamte  Menschheit  dachte  er 
auf  der  Basis  der  griechischen  Kultur  in  einem  die  ganze 
Oikumene  umfassenden  Staat  zu  einer  Einheit  zusammen¬ 
zuschließen.  Die  Grundlage  bildete  die  organisierte,  jedem 
Gegner  überlegene  Volkskraft  des  makedonischen  Heers;  aber 
mit  ihm  sollten  die  bisherigen  Träger  des  Weltregiments, 
die  Perser,  gleichgestellt  und  durch  methodische  Erziehung 
sowie  durch  umfassende  Blutmischung  zu  einer  Einheit  ver¬ 
schmolzen  werden,  während  die  griechischen  Städte  dem 
Weltreich  dadurch  eingeordnet  wurden,  daß  der  Weltherrscher 
in  ihnen  nicht  als  König,  sondern  als  Gott  anerkannt  wurde 
und  so  ihrer  inneren  Gestaltung  und  ihrer  Politik  die  richtigen, 
unverbrüchlichen  Weisungen  gab1)-  Den  ersten  Teil  seines 
Programms,  die  Eroberung  des  Perserreichs,  hat  er  ausführen 
können,  und  alle  Welt  erwartete,  daß  er  jetzt  daran  gehn 
werde,  auch  den  Westen  der  Mittelmeerwelt  zu  unterwerfen 
und  dadurch  das  Griechentum  in  Italien  und  Sicilien  aus  dem 
drohenden  Untergang  zu  erretten  und  mit  seinen  Bedrängern, 
den  Karthagern  und  den  sabellischen  Völkern,  endgültig 
abzurechnen,  eine  Aufgabe,  an  der  sein  Schwager,  der  Molosser¬ 
könig  Alexander,  wenige  Jahre  zuvor  gescheitert  war;  voller 
Spannung  drängten  sich  an  seinem  Hoflager  in  Babylon  die 
Gesandten  aller  Staaten  und  Völker  des  Westens,  darunter 
auch  die  von  Karthago  und  von  Rom-),  um  seine  Absichten 

')  Vgl.  Bd.  I  S.  265  ff. 

2)  Daß  unter  den  Gesandtschaften,  die  zu  Alexander  kamen,  auch 
eine  römische  gewesen  ist,  würde  geschichtlich  selbstverständlich  sein, 
auch  wenn  es  nicht  durch  einen  so  alten  Zeugen  wie  Klitarch  (Plin.  III  57) 
Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  34 
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zu  erkunden.  Da  hat  ihn,  inmitten  der  Vollkraft  der  Jugend, 
am  Anfang,  nicht  am  Ende  seines  Werks,  der  Tod  ereilt. 

Der  König  hinterließ  keinen  Erben,  und  so  waren  mit 
ihm  alle  weiteren  Pläne  begraben  und  die  dem  Westen 
drohende  Gefahr  beseitigt;  er  konnte  unabhängig  weiter  seine 
eigenen  Wege  gehn.  Eben  jetzt  begann  das  gewaltige  Ringen 
zwischen  Rom  und  den  samnitischen  Stämmen  zunächst  um 
die  Gebiete  Mittelitaliens,  das,  nach  fast  vierzigjährigem 
Kampf,  die  Schicksale  der  gesamten  Halbinsel  entschied  und 
die  Herrschaft  Roms  begründete.  Daneben  spielt  sich  im 
Süden  ein  nicht  minder  großartiger  Kampf  ab  zwischen  dem 
Griechentum  Siciliens,  dessen  Kräfte  noch  einmal  von  Aga- 
thokles  gewaltsam  zusammengefaßt  werden,  und  den  Kar¬ 
thagern,  der  aber,  anders  als  der  Krieg  auf  dem  Fest¬ 
lande,  schließlich,  nach  unerhörten  Wechselschlägen,  ohne  ab¬ 
schließendes  Ergebnis  auslief;  keine  der  beiden  Mächte  war 
stark  genug,  die  andere  niederzuwerfen.  Im  Osten  dagegen 
wogte  der  Kampf  um  das  Erbe  Alexanders  fast  fünzig  Jahre 
lang  in  buntem  Wechsel  hin  und  her,  bis  allmählich  aus  ihm, 
nachdem  alle  Versuche  gescheitert  waren,  die  Einheit  des 
Weltreichs  aufrechtzuerhalten  und  seine  Krone  zu  gewinnen, 
drei  Großmächte  entstehn,  die  sich  dauernd  zu  behaupten 
vermögen.  Ein  fester  innerer  Zusammenhang  fehlt  ihnen 
allerdings  noch  sehr,  der  Bestand  ihres  Gebiets  ist  noch  so 
wenig  definitiv  festgelegt  und  dauernd  gesichert,  wie  etwa  der 
der  werdenden  Staaten  der  Neuzeit  im  15.  und  IG.  Jahrhundert; 
aber  völlig  niederzuwerfen  vermag  keiner  den  andern  mehr, 
und  der  Gedanke  an  eine  Universalmonarchie  ist  definitiv  auf¬ 
gegeben.  So  entsteht  ein  makedonisch-hellenistisches  Staaten- 

sowie  durch  Alexanders  Beschwerde  über  den  Seeraub  der  Antiaten  (Strabo 
V  3,  5)  bezeugt  wäre.  Niebuhr  (Rom.  Gesch.  III  194)  und  Droysen 
haben  hier,  wie  meist,  viel  richtiger  geurteilt  als  ihre  Nachfolger.  Daß 
Ptolemaeos  und  Aristobul,  auf  die  Arrian  VII  15  sich  beruft,  sie  nicht 
erwähnt  haben,  ist  kein  Gegenbeweis,  ebensowenig,  daß  die  römischen 
Annalen,  die  ja  nur  ganz  dürftige  Notizen  enthielten,  sie  nicht  verzeichnet 
haben,  und  daß  spätere  Schriftsteller  wie  Asklepiades  und  Aristos  sie  zu 
weiteren  Ausmalungen  benutzt  haben.  —  Ebensowenig  kann  die  Gesandt¬ 
schaft  der  Karthager  zweifelhaft  sein.  Über  die  auch  von  Ennius  (fr.  222) 
erwähnte  Mission  des  Hamilkar  Rhodinus  s.  jetzt  Norden,  Ennius  und 
Yergilius  S.  78  ff.  (und  dazu  W.  Jäger,  Hermes  51,  310 f.). 
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System,  in  dem  durch  die  ununterbrochenen  Kämpfe  der 
Großmächte  um  die  Vorherrschaft  die  zwischen  ihnen  sich 
bildenden  Staaten  zweiten  und  dritten  Ranges,  Fürstentümer 
und  Republiken,  ständig  fortschreitend  immer  mehr  Raum 
gewinnen,  neben  jenen  in  Politik  und  Kultur  eine  bedeutsame, 
das  Leben  immer  reicher  gestaltende  Rolle  spielen  und  nicht 
selten  maßgebend  in  ihre  Kriege  eingreifen  können.  Auf¬ 
gebaut  sind  alle  diese  Staaten  auf  der  modernen,  universellen 
Kultur  des  Hellenismus,  deren  Einwirkung  sich  auch  die  aus 
den  Trümmern  des  Perserreichs  im  Widerstand  gegen  das 
makedonische  Weltreich  in  der  Nordosthälfte  Kleinasiens,  in 
Armenien  und  am  Kaspischen  Meer  entstandenen  orientalischen 
Staaten  nirgends  ganz  entziehn  können  und  die  weiter  auch 
nach  Indien  und  Zentralasien  ausstrahlt.  Gleichzeitig  werden 
von  den  großen  Herrschern  dieser  Epoche,  Antigonos,  Lysi- 
machos  und  vor  allem  Seleukos  I.  und  Antiochos  I.,  in¬ 
mitten  der  ununterbrochenen  Kriege  in  ihren  zahllosen 
Städtegründungen  immer  neue  Zentren  und  Stützpunkte  der 
hellenistischen  Kultur  geschaffen  —  die  umfassendste  syste¬ 
matische  Kolonisation,  welche  die  Weltgeschichte  kennt.  Eben 
weil  kein  Machthaber  diese  Kultur  und  ihre  Mittel  entbehren 
kann  und  als  ihr  Förderer  und  Schirmherr  auftreten  und 
Ansehn  gewinnen  muß,  konzentrieren  sich  ihre  Kämpfe  in 
erster  Linie  immer  wieder  auf  die  Vorherrschaft  in  der 
Griechenwelt  und  im  Aegaeischen  Meer;  daher  spielt  die  See¬ 
macht  eine  entscheidende  Rolle  und  sind  die  großen  Schlachten 
dieses  Jahrhunderts  so  vielfach  zur  See  geschlagen.  Das 
Schlagwort,  mit  dem  man  die  Griechen  gewinnen  wollte,  war 
natürlich  wieder  die  Autonomie,  für  die  der  Reihe  nach  alle 
Machthaber  zu  kämpfen  behaupteten1),  mit  Ausnahme  der 

J)  Verkündet  wird  die  Autonomie  zuerst  wieder  von  Poly  perchon  319, 
dann  aufgenommen  und  im  Frieden  von  311  durchgesetzt  von  Antigonos. 
Der  Gegenzug  ist  Ptolemaeos’  Zug  zur  Befreiung  der  griechischen  Städte 
310—308,  auf  dem  er  zunächst  die  Garnisonen  des  Antigonos  aus  den 
Griechenstädten  Kilikiens  verjagt,  dann  309  aus  Lykien,  Karien  und  den 
Inseln,  dann  308  Sikyon  und  Korinth  der  Kratesipolis  entreißt,  aber  sich 
sorgfältig  hütet,  Kassander  anzugreifen,  sondern  unter  dem  Vorwand,  daß 
er  hei  den  Griechen  des  Peloponnes  nicht  die  genügende  Unterstützung 
fände  und  daher  seinen  hochherzigen  Plan,  Griechenland  zu  befreien,  auf¬ 
geben  müsse,  mit  Kassander  einen  Vertrag  schließt,  in  dem  jeder  den 

34* 
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Beherrscher  Makedoniens,  die  sie  absolut  nicht  brauchen 
konnten.  Aber  nach  wie  vor  war  sie  nur  die  Phrase,  durch 
die  die  eigene  Herrschaft  begründet  werden  sollte;  diese  wird 
dann  verhüllt  in  der  Erhebung  des  „Befreiers"  zum  Gott,  so 
am  drastischsten  in  Athen,  als  im  Jahre  307  Demetrios 
die  Stadt  der  Herrschaft  Kassanders  und  seines  Regenten 
Demetrios  von  Phaleron  entrissen  hat  und  nun  mit  seinem 
Vater  Antigonos  unter  die  Götter  der  Stadt  aufgenommen 
wird  und,  auf  der  Burg  mit  Athena  zusammen  im  Parthenon 
hausend,  all  seinen  Launen  und  Gelüsten  freien  Lauf  läßt. 

j 

Durch  diese  ununterbrochene  Einmischung  der  großen  Mächte 
ist  das  griechische  Mutterland  im  ganzen  dritten  Jahrhundert 
niemals  zur  Ruhe  gekommen;  alle  Versuche,  aus  eigener  Kraft 
Ordnung  und  gesicherte  Zustände  zu  schaffen,  so  ehrlich  und 
aufopferungsvoll  sie  unternommen  wurden,  scheiterten  not¬ 
wendig,  wie  schon  im  vierten  Jahrhundert,  an  der  Schwäche 
und  Zerrissenheit  des  Landes. 

Die  hellenistische  Kultur  verfügt  in  reichstem  Maße  über 
alle  Mittel  des  modernen  Lebens;  aber  sie  ignoriert,  soweit 
das  irgend  möglich  ist,  die  Eigenart  und  das  Sonderleben  der 
Nationalitäten  und  setzt  an  ihre  Stelle  das  homogene  Menschen¬ 
tum  der  geläuterten  Bildung,  die  auf  der  Basis  der  nationalen 
hellenischen  Kultur  erwachsen  ist,  aber  jetzt  den  nationalen 
Charakter  abstreift  und  Menschheitskultur  sein  will  —  das 
hat  sich  nachher,  umgesetzt  in  die  Religion,  sowohl  auf  das 
Christentum  wie  auf  den  Islam  vererbt.  Daher  entwickelt 
sich  unter  ihrer  Herrschaft  wohl  ein  reiches  lokales  Sonder¬ 
leben,  aber  es  fehlt  die  gefestete  Grundlage,  welche  die 
modernen  Staaten  in  der  Nationalität  besitzen.  Auch  diese 
ist  ja  erst  allmählich  im  Anschluß  an  die  bestehenden  staat¬ 
lichen  Gebilde  erwachsen  und  ist  zu  einer  selbständigen,  nun 
ihrerseits  die  Geschicke  der  Staaten  gestaltenden  Macht  erst 
im  neunzehnten  Jahrhundert  geworden.  Die  Frage,  ob  auch 
das  hellenistische  Staatensystem,  wenn  es  Bestand  gehabt 

Besitzstand  des  andern  anerkennt,  und  nach  Hause  zurückkehrt.  Antigonos’ 
Antwort  ist  im  nächsten  Jahre  die  Entsendung  des  Demetrios  gegen 
Kassander  zur  Befreiung  Athens.  Diese  Vorgänge  hat  W.  Kolbe,  Die 
griechische  Politik  der  ersten  Ptolemaeer,  Hermes  51,  1916,  530  ff.  nicht 
richtig  beurteilt. 
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hätte,  zu  einer  gleichartigen  Entwicklung  hätte  führen  können, 
läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Denn  zu  dieser  Entwicklung,  zu  seinem  selbständigen 
Weiterleben,  war  dem  östlichen  Staatensystem  die  Zeit  nicht 
vergönnt.  Unabhängig  neben  ihm,  wenn  auch  fortdauernd 
durch  zahlreiche  politische,  kommerzielle  und  kulturelle  Be¬ 
ziehungen  mit  ihm  verbunden,  stand  die  Welt  des  Westens, 
wie  im  Mittelalter  und  bis  tief  in  die  Neuzeit  neben  dem 
europäischen  Abendlande  das  byzantinische  Reich  und  die  Welt 
des  Islams.  Hier  hatte  der  Krieg  um  Italien  mit  dem  vollen 
Sieg  der  Römer  geendet;  der  letzte  Versuch,  den  Pyrrhos 
unternahm,  hier  ein  selbständiges  griechisches  Reich  zu  schaffen, 
war  nach  anfänglichen  großen  Erfolgen  dem  Zusammenwirken 
von  Rom  und  Karthago  erlegen.  Unmittelbar  nach  dem  Siege 
aber  zerfiel  diese  Allianz,  die  bereits  äußerst  vorsichtig  ab¬ 
geschlossen  und  von  gegenseitigem  Mißtrauen  beherrscht  war, 
und  ein  Jahrzehnt  später  tat  Rom  durch  den  Übergriff  nach 
Siciiien  den  entscheidenden  Schritt,  der  es  aus  der  begrenzten 
italischen  Politik  in  die  Weltpolitik  führte  und  damit  sein 
ganzes  weiteres  Schicksal  und  zugleich  das  der  gesamten 
antiken  Welt  bestimmt  hat.  Von  den  Dimensionen  des  Kampfes, 
den  man  damit  eröffnet e,  hat  man  in  Rom  zunächst  kaum 
eine  klare  Vorstellung  gehabt.  Mit  Recht  konnten  die  Kar¬ 
thager  den  Römern  Vorhalten,  welch  ein  Unterfangen  es 
sei,  wenn  sie,  ohne  eine  moderne  Flotte,  gegen  den  see¬ 
beherrschenden  Staat  einen  Krieg  um  eine  Insel  beginnen 
wollten  —  sie  könnten,  soll  der  karthagische  Unterhändler 
gesagt  haben,  ja  nicht  einmal  die  Hände  im  Meer  ab  waschen, 
wenn  Karthago  es  nicht  gestatte.  Es  ist  dieselbe  Situation, 
in  der  wir  uns  so  lange  England  gegenüber  befunden  haben. 
Aber  auch  der  Römer  hatte  Recht,  der  erwiderte,  Rom  habe 

in  der  Kriegführung  immer  von  seinen  Feinden  gelernt  und 
•  • 

sie  durch  Übernahme  ihrer  Bewaffnung  und  ihrer  militärischen 
Erfindungen  überwunden,  und  so  werde  es  auch  von  den 
Karthagern  den  Seekrieg  lernen  und  sie  überwinden.  Wir  ver¬ 
trauen,  daß  sich  auch  dies  Wort  an  uns  bewahrheiten  werde1). 


J)  [Daß  der  deutschen  .Regierung  von  Anfang  an  die  Entschlußkraft 
gefehlt  hat,  die  Flotte,  um  deren  willen  der  Krieg  ausgehrochen  war, 
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Der  vierundzwanzigjährige  Krieg  ist  von  beiden  Seiten 
mit  der  äußersten  Anstrengung  zu  Lande  wie  zur  See  und 
bis  zur  vollen  Erschöpfung  geführt  worden;  schließlich  aber, 
nach  langer  Pause,  hat  Rom  sich  noch  einmal  zu  neuem 
kräftigem  Schlage  zur  See  aufgerafft  und  den  letzten,  ent¬ 
scheidenden  Seesieg  gewonnen.  Das  Ergebnis  war  nicht 
nur  die  Gewinnung  Siciliens,  der  die  von  Sardinien  und 
Corsica  alsbald  folgte,  sondern  zugleich  die  Vernichtung  der 
karthagischen  Seemacht  und  die  Aufrichtung  der  römischen 
Seeherrschaft.  Daher  ist  es  im  folgenden  Kriege,  abgeselm 
von  einer  Schlacht  an  der  Ebromündung  im  Jahre  217,  zu 
größeren  Seekämpfen  überhaupt  nicht  mehr  gekommen;  die 
Karthager  konnten  den  Krieg  nur  darum  noch  einmal  beginnen, 
weil  sie  oder  vielmehr  ihre  Feldherrn  jetzt  in  Spanien  eine 
starke  Landmacht  und  ein  starkes  kriegsgeschultes  Landheer 
geschaffen  hatten.  Zugleich  aber  wuchs  Rom,  es  mochte 
wollen  oder  nicht,  immer  mehr  in  die  Welthändel  hinein, 
sowohl  nach  Westen  wie  nach  Osten.  Neben  der  weiteren 
Ausdehnung  seiner  Herrschaft  gegen  den  ligurischen  Apennin 
und  das  Poland  steht  die  Aufrichtung  seiner  Suprematie  über 
Nordspanien  bis  zum  Ebro  und  das  Hinübergreifen  über  das 
Adriatische  Meer  gegen  Illyrien  und  nach  Korkyra.  Das  war 
zugleich  ein  Eingriff  in  die  Machtsphäre  Makedoniens  und 
der  griechischen  Welt;  aber  das  makedonische  Königtum  hatte 
immer  wieder  um  seine  Existenz  zu  kämpfen  und  war  viel 
zu  schwach,  um  etwas  dagegen  tun  zu  können. 

In  allen  diesen  Vorgängen  gelangte  die  Tatsache  zum 
Ausdruck,  daß  in  dem  römischen  Staat,  in  der  Zusammenfassung 
der  gesamten  Kräfte  Italiens  zu  einer  festen  Organisation 
unter  einheitlicher  politischer  Leitung  ein  neuer  Staatstypus 
ins  Leben  getreten  war,  der  sich  allen  anderen  Staaten  an 
Leistungsfähigkeit  weitaus  überlegen  erwies  und  selbst  den 
kräftigsten  und  widerstandsfähigsten  unter  ihnen,  den  kar- 


rücksichtslos  einzusetzen,  ist  der  Grundfehler  gewesen,  der  alle  die  herr¬ 
lichen  Siege  zu  Lande  ergebnislos  gemacht  hat.  So  war  es  die  gerechte 
Vergeltung,  daß  von  der  zur  Untätigkeit  verurteilten  und  dadurch  moralisch 
zersetzten  Flotte  die  Revolution  ausgegangen  ist,  die  den  Sturz  des  ver¬ 
zagenden  Kaisertums  und  die  Selbstvernichtuug  Deutschlands  herbei¬ 
geführt  hat.] 
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thagischen  Staat,  hatte  niederzwingen  können.  Durch  sein 
bloßes  Dasein  bedrohte  Rom  die  Bewegungsfreiheit  und  Selb¬ 
ständigkeit  der  andern;  durch  das  Schwergewicht  der  Dinge 

•  • 

wurde  es  vorwärts  getrieben  zu  immer  weiterem  Ubergreifen 
in  das  Staatensystem  der  Mittelmeerwelt.  Klar  erkannt  hat 
diese  Tatsache  der  Mann,  der  im  Jahre  221,  eben  24  Jahre 
alt,  das  Kommando  über  die  spanischen  Besitzungen  Karthagos 
und  das  dortige  Heer  übernahm,  Hannibal.  Er  zog  die  Kon¬ 
sequenz,  daß  es  geboten  sei,  gegen  Rom  vorzugehn,  solange 
es  noch  Zeit  sei,  solange  die  Weltlage  und  die  eigenen 
militärischen  Kräfte  noch  die  Möglichkeit  in  Aussicht  stellten, 
Rom  wieder  in  seine  alten  Grenzen  zurückzudrängen,  und, 
wie  es  Pyrrhos  versucht  hatte,  auf  die  Herrschaft  über  Mittel¬ 
italien  zu  beschränken1).  Zu  erreichen  war  dies  Ziel  nur 
durch  eine  Koalition  aller  in  ihrer  Unabhängigkeit  gefährdeten 
Staaten  und  Völker  gegen  den  übermächtigen  Gegner  und 
durch  Losreißung  der  abhängigen  Stämme  Italiens  von  Rom, 
und  auf  dies  Ziel  hat  Hannibal  unablässig  hingearbeitet. 
Aber  erreicht  hat  er  es  nur  in  sehr  beschränktem  Maße.  Den 
eigenen  Staat  hat  er  in  den  Krieg  getrieben,  den  Anschluß 
der  Kelten  und  dann  den  Unteritaliens  und  Siciliens  gewonnen ; 


Q  Pyrrhos’  Friedensangebot  an  Rom  lautete  nach  dem  Ineditum 
Vaticanum  von  Arnims,  der  einzigen  zuverlässigen  Quelle:  Die  Griechen 
Italiens  sollten  frei  und  autonom  sein,  ebenso  die  Samniten,  Lukaner  und 
Bruttier  Autonomie  erhalten  als  Bundesgenossen  des  Pyrrhos  —  damit  ist 
ausgedrückt,  daß  diese  Völkerschaften  trotz  der  ihnen  verliehenen  Autonomie 
der  Suprematie  des  Königs  unterstellt  werden,  während  für  die  Griechen, 
der  Theorie  entsprechend,  offiziell  die  volle  Freiheit  verlangt  wird  — ; 
Pco/ncüovg  di-  Aaiivuov  apyeiv  fiovov .  Das  heißt  keineswegs,  wie  die  Stelle 
oft  verstanden  wird,  daß  ihre  Herrschaft  auf  Latium  beschränkt  werden 
soll:  denn  Latiner  sind  nicht  die  Bewohner  von  Latium,  sondern  die  der 
latinischen  Kolonien,  und  zu  den  Körnern  gehören  auch  die  Caeriten  und 
Campaner.  Ihr  Staatsgebiet  und  ihre  Kolonien  werden  also  durch  dies 
Angebot  nicht  angetastet.  Ähnlich  würden  die  Friedensbedingungen  aus- 
gesehn  haben,  die  Hannibal  zu  gewähren  bereit  war,  wie  sich  aus  den 
Sätzen  seines  Vertrags  mit  Philipp  ergibt.  Wenn  Rom  die  Hand  dazu 
bietet  ( av  uI-lojol  ''Pojßa.ZoL  ovvxl&sodcu  tieql  (piUag),  ist  er  dazu  bereit; 
aber  selbstverständlich  wird  er  wie  für  Philipp  den  Verzicht  auf  Illyrien 
und  Korkyra,  so  für  seine  übrigen  Bundesgenossen  in  Italien,  Gallien, 
Ligurien  die  Unabhängigkeit  fordern.  Einen  Unterschied  macht  nur,  daß 
er  auch  Oapua  den  Körnern  entrissen  hatte. 
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aber  von  den  auswärtigen  Mächten  ist  nur  Philipp  von  Make¬ 
donien  in  den  Krieg  eingetreten,  und  dieser  hat,  so  klar  er 
theoretisch  die  Aufgabe  erkannte,  durch  die  griechischen 
Händel  nach  allen  Seiten  gebunden,  nur  ganz  unzulänglich 
eingegriffen.  Von  den  Staaten  zweiten  Ranges  aber  traten 
nicht  wenige  auf  seiten  Roms,  und  die  übrigen  versagten  und 
verhielten  sich  abwartend;  das  Lagiden*eich,  das  in  Karthago 
den  alten  Rivalen  in  der  Seeherrschaft  sah  und  zu  Makedonien 
im  Gegensatz  stand,  hat  Rom  wirtschaftlich  unterstützt.  So 
ist  es  zu  dem  Weltkrieg  nicht  gekommen,  weder  jetzt  noch 
nachher,  als  der  Seleukide  Antiochos  III.  von  Asien  sich  durch 
die  Ansprüche  Roms  bedroht  sah  und  Haimibal  den  mißglückten 
Versuch  machte,  ihn  zu  einem  Kriege  im  großen  Stil  zu  treiben. 

Trotzdem  ist  der  Krieg  gegen  Hannibal  für  Rom  ein 
Kampf  auf  Tod  und  Leben  gewesen;  es  hat  Niederlagen  er¬ 
litten,  die  jeden  andern  Staat  der  damaligen  Welt  vernichtet 
haben  würden.  Aber  das  enthüllte  nur  die  volle  Größe  und 
Wucht  dieses  Staatsbaus,  wie  jetzt  der  Weltkrieg  die  unseres 
Volks.  Unerschüttert,  jeden  Gedanken  an  Nachgiebigkeit 
ablehnend,  in  bezeichnendem  Gegensatz  zu  dem  Verhalten  des 
volksschwachen  Sparta  im  Archidamischen  Krieg,  hat  es  fest¬ 
gestanden  und  durchgehalten;  über  ein  Jahrzehnt  lang  hat 
der  italische  Staat  militärische  Anforderungen  erfüllt,  die  an 
Umfang  und  Anspannung  der  Kräfte  den  uns  seit  über  drei 
Jahren  auf  erlegten  ungefähr  gleichstehn.  So  war  es  imstande, 
während  der  Feind  siegreich  im  Lande  stand  und  es  sich  hier 
auf  die  Abwehr  beschränken  und  jede  Feldschlacht  vermeiden 
mußte,  gleichzeitig  den  Defensivkrieg  auf  den  Nebenschau¬ 
plätzen,  in  Spanien,  Sardinien,  Sicilien,  und  dann  auch  in 
Griechenland  offensiv  zu  führen  und  hier  den  vollen  Sieg  zu 
erringen,  der  es  ermöglichte,  den  Krieg  nach  Afrika  hinüber¬ 
zutragen  und  Hannibal  zum  Abzug  aus  Italien  zu  zwingen. 
Das  Endergebnis  war,  da  Karthago  den  günstigen  Moment 
zum  Abschluß  eines  noch  erträglichen  Friedens  verpaßte,  die 
volle  Niederwerfung  des  Gegners  und  die  Aufrichtung  der 
unbestrittenen  Herrschaft  Roms  über  die  gesamte  Westhälfte 
der  Mittelmeerwelt. 

Aber  die  Not  und  Gefahr,  die  der  Krieg  über  Rom 
gebracht  hatte,  war  so  gewaltig,  daß  die  Regierung  ent- 


537 


schlossen  war,  jeder  Möglichkeit  der  Wiederkehr  einer  ähn¬ 
lichen  Bedrängnis  vorzubauen,  uod  daher  keinen  kräftigen 
Staat  in  seiner  Nachbarschaft  weiter  zu  dulden.  Nicht  um 
die  Welt  zu  erobern,  sondern  um  dauernd  Frieden  zu  haben, 
hat  Kom  sofort  nach  der  Besiegung  Karthagos  die  Kriege 
gegen  die  Mächte  des  Ostens  begonnen;  daß  hier  eine  reiche 
Beute  in  Aussicht  stand,  welche  der  Bevölkerung  und  dem 
Staat  überreichen  Ersatz  für  die  Aufwendungen  und  Verluste 
des  großen  Krieges  bot,  kam  weiter  verlockend  hinzu.  Was 
Hannibal  vorausgesehn  hatte,  erfüllte  sich:  nach  wenigen 
Jahrzehnten  gab  es  im  Bereich  der  Mittelmeerwelt  keinen 
Staat  mehr,  der  es  hätte  wagen  dürfen,  dem  Gebot  Roms 
zu  trotzen. 

Den  Hannibalische  Krieg  bildet  den  Wendepunkt  der 
Geschichte  des  Altertums;  fortan  ist  der  Niedergang  besiegelt. 
An  Stelle  des  werdenden  Staatensystems  mit  der  anspornenden 
und  schöpferischen  Rivalität  der  einzelnen  Gemeinwesen  tritt 
das  nivellierende  Weltreich  und  die  Ersetzung  der  Volks¬ 
individualitäten  durch  eine  homogene,  entnationalisierte  Mensch¬ 
heit.  Auch  das  herrschende  Volk  ist  unabwendbar  diesem 
Schicksal  verfallen.  Zwar  hat  die  römische  Herrschaft  die  zahl¬ 
reichen  Volksstämme  Italiens  zu  der  Einheit  einer  werdenden 
Nation  verschmolzen;  aber  durch  die  Weltherrschaft  ist  diese 
sofort  über  ihre  Grundlage  hinausgewachsen  und  daher  nicht 
zur  Vollendung  gelangt,  und  das  Endergebnis  ist  gewesen, 
daß  alle  Versuche,  die  Sonderstellung  Italiens  zu  erhalten 
oder  wiederherzus teilen,  gescheitert  sind  und  der  Römer name 
die  Bezeichnung  der  gesamten  Bevölkerung  des  Reichs  wird, 
um  schließlich  an  den  Griechen  des  Reichs  von  Byzanz  haften 
zu  bleiben,  ja  sogar  für  einen  Türkenstaat  in  Kleinasien  den 
Namen  herzugeben.  Es  ist  für  Rom  wie  für  die  untertänige 
Welt  verhängnisvoll  gewesen,  daß  Rom,  nachdem  es  einmal 
in  diese  Bahnen  eingelenkt  war,  nicht  zielbewußt  nach  der 
Weltherrschaft  gegriffen  sondern  sich  begnügt  hat,  die  Vor¬ 
teile  dieser  Stellung  rücksichtslos  auszukosten,  aber  ihre 
Pflichten  abzulehnen  und  auf  die  Schultern  der  ohnmächtigen 
Vasallenstaaten  abzu wälzen,  die  es  geschaffen  hatte.  Dadurch 
ist  der  gewaltige  Rückgang  der  Kultur  nur  gesteigert  und 
die  Krisis  beschleunigt  worden,  die  dann,  in  einem  hundert- 
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jährigen  äußern  und  innern  Kampf  entsetzlichster  Art,  die 
republikanische  Verfassung  vernichtet  und  die  Aufrichtung 
des  einheitlichen  Mittelmeerreichs  mit  monarchischer  Spitze 
erzwungen  hat.  Und  daneben  steht,  eben  durch  Korns  Politik 
herbeigeführt,  der  Verlust  des  ganzen  Ostens  jenseits  des 
Euphrats  für  die  hellenistische  Kultur  und  die  fortschreitende 
Reaktion  des  Orientalismus,  der  immer  mächtiger  auch  in  die 
Mittelmeerwelt  eindringt  und  schließlich  das  gesamte  Römer¬ 
reich  erfaßt  und  innerlich  von  Grund  aus  umgestaltet. 

Doch  es  ist  Zeit,  innezuhalten.  Denn  die  Parallelen,  die 
sich  hier  dem  Blick  eröffnen,  gehören  der  Zukunft  an,  und 
es  ist  nicht  die  Aufgabe  des  Historikers,  zu  prophezeien. 
Welch  ungeheuren  Rückgang  die  Weltkultur  durch  den  jetzt 
tobenden  Krieg  erlitten  hat,  welche  Gefahren  ihre  Zukunft 
bedrohen,  liegt  klar  vor  Augen,  und  zugleich,  vor  wie  ge¬ 
waltige  Aufgaben  unser  Volk  gestellt  ist,  wenn  es  diesen 
Riesenkampf  siegreich  überstellt.  Die  Gefahren,  denen  wir 
entgegengehn,  sind  vielleicht  noch  größer  als  die,  mit  denen 
wir  jetzt  ringen.  Denn  der  Krieg  übt  eine  Zwangsgewalt, 
er  stählt  die  Kräfte  und  erheischt  mindestens  von  Landheer 
und  Flotte  und  ihrer  Leitung  einen  raschen  und  festen 
Willeusentschluß,  der  unbeirrt  das  eine  nächste  Ziel  ins  Auge 
faßt.  Mit  dem  Frieden  aber  kehrt  auch  die  Bewegungsfreiheit 
wieder,  und  damit,  während  der  Blick  für  das  Notwendige 
angesichts  der  Fülle  des  scheinbar  Möglichen  sich  trübt,  die 
Gefahr  des  schwankenden  Tastens  und  der  Unentschlossenheit. 

Vor  einem  Jahrhundert  hat  der  Preußische  Staat,  trotz  so 
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mancher  Mißgriffe  im  einzelnen,  sich  in  der  Hauptsache  doch 
der  großen  Aufgabe  gewachsen  erwiesen,  die  ihm  gestellt 
war;  wir  vertrauen,  daß  auch  das  größere  Deutschland  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts  in  sich  die  Kraft  besitzen  wird, 
die  noch  weit  größeren  Aufgaben  zu  bewältigen,  die  die  Zu¬ 
kunft  ihm  unabweisbar  auferlegt. 


REDE  BEIM  ANTRITT  DES  REKTORATS  DER 
FRIEDRICH -WILHELMS- UNI VERSITÄT  BERLIN 

AM  15.  OKTOBER  1919. 


„Ich  gelobe“,  das  besagt  der  soeben  von  mir  geleistete 
Eid,  „daß  ich  alle  mir  beschiedene  Kraft  und  Einsicht  daran¬ 
setzen  werde,  um  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen,  dem 
Vaterlande  zum  Nutzen,  die  Rechte  und  das  Gedeihen  dieser 
Universität  und  ihre  Stellung  im  Geistesleben  der  deutschen 
Nation  zu  schirmen  und  zu  fördern“. 

Noch  niemals  in  den  hundertundzehn  Jahren  des  Bestehens 
unserer  Universität  hat  dies  Gelöbnis,  mit  dem  der  neue  Rektor 
sein  Amt  übernimmt,  eine  so  ernste  Bedeutung  gehabt  und 
ihm  eine  so  schwerwiegende  Verantwortung  auf  erlegt,  wie  am 
heutigen  Tage.  Todwund  ist  die  deutsche  Nation  aus  dem 
vierjährigen  Heldenkampf  gegen  die  den  gesamten  Erdball 
umfassende  Welt  von  Feinden  hervorgegangen.  Rings  um  uns 
her  ist  alles  zusammengebrochen,  was  unseren  Stolz  bildete 
und  als  die  Verkörperung  unserer  Ideale  fest  für  die  Ewigkeit 
gegründet  schien,  und  in  gespenstischem  Nebel  starrt  uns  die 
Zukunft  an,  als  ein  gähnendes  Chaos,  das  nicht  nur  unser 
eigenes  Volk,  sondern  die  gesamte  von  den  europäischen 
Nationen  geschaffene  Kultur  zu  verschlingen  droht,  ja  großen¬ 
teils  bereits  verschlungen  hat.  Versunken  ist  die  Monarchie, 
die  unseren  Staat  geschaffen  und  Deutschland  nach  langem 
Elend  zu  einer  mächtigen  Stellung  in  der  Welt  emporgeführt, 
die  allen  in  der  Nation  sich  regenden  Kräften  eine  freie 
Entfaltung  ermöglicht  hat,  der  auch  die  Stadt,  in  der  wir 
leben,  wenn  irgend  etwas  eine  Schöpfung  der  Hohenzollern, 
ihren  Glanz,  ihre  führende  Stellung  in  Deutschland  und  ihr 
Anwachsen  zu  einer  der  Riesenstädte  der  modernen  Welt  ver¬ 
dankt.  Unser  wirtschaftliches  Leben,  das  im  letzten  Menschen- 
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alter  zu  so  erstaunlicher  Fülle  erwachsen  war,  ist  vernichtet; 
ohnmächtig,  in  drückendster  Abhängigkeit  von  dem  feindlichen, 
die  Gunst  des  Moments  bis  aufs  äußerste  ausnutzenden  Aus¬ 
land,  stehn  wir  in  dem  Wettkampf  der  Völker  um  die  mate¬ 
riellen  Güter  dieser  Welt.  Unser  gesamter  Staatsbau  ist  in 
seinen  Grundfesten  erschüttert.  Unser  stolzes  Volksheer  ist 
zertrümmert  bis  auf  dürftige  Eeste,  die  nicht  ausreichen  für 
die  dringendsten  Bedürfnisse,  für  die  Sicherung  der  Ordnung 
lind  eines  gedeihlichen  Erwerbslebens  im  Innern  und  für  den 
Schutz  nach  außen  gegen  den  Ansturm  erbitterter,  nur  auf  unsere 
Vernichtung  bedachter  Feinde,  die  in  Ost  und  West,  in  Nord 
und  Süd  begehrlich  die  Hände  ausstrecken  nach  deutschem 
Lande.  So  liegt  noch  immer  völlig  im  Dunkel,  ob  und  in 
welcher  Gestalt  das  Reich  und  in  ihm  der  preußische  Staat, 
der  es  geschaffen  hat  und  der  die  feste  Grundlage  seiner 
gewaltigen  Kraftfülle  bildete,  aus  dem  Hoch  nirgends  geklärten 
Wirrwarr  der  Gegenwart  hervorgehn  wird;  und  die  Ent¬ 
scheidung  hängt,  und  das  ist  das  furchtbarste,  keineswegs 
allein  von  unserem  Willen,  von  einer  Wiederaufrichtung  des 
gebrochenen  Volksgeistes  ab,  sondern  in  weitestem  Umfang 
von  dem  herrischen  Machtgebot  unserer  Todfeinde,  die  jedes 
Mittel  ergreifen,  um  die  deutsche  Nation  nicht  wieder  zu 
neuem  gesunden  Leben,  zu  einer  selbständigen  Stellung  im 
Kreise  der  Völker  erstehn  zu  lassen. 

So  ist  uns  nichts  mehr  geblieben  als  das  Eine,  was  jeder 
Mensch  und  jedes  Volk  in  seinem  Innern  trägt  und  was  keine 
Macht  auf  Erden  ihm  rauben  kann,  wenn  er  nicht  kleinmütig 
verzagend  es  selbst  preisgibt :  das  geistige  Leben,  in  dem  seine 
Eigenart  sich  entfaltet.  Hier,  in  dem  Reich  der  Gedanken, 
wurzeln  die  Triebkräfte,  aus  denen  die  Betätigung  in  der 
realen  Welt  erwächst,  die  beherrschenden  Ideen,  welche 
Handeln  und  Leistung  jedes  einzelnen  und  der  gesamten 
Nation  leitend  gestalten  und  von  deren  innerem  Gehalt  ihre 
Wertung  innerhalb  der  gesamten  Menschheit,  ihr  Ewigkeits¬ 
wert  abhängt.  Dieses  Gut  zu  bewahren  und  unseren  Nach¬ 
kommen  unversehrt  zu  überliefern  ist  jetzt  unsere  heiligste 
Aufgabe.  Es  gilt,  den  Glauben  nicht  kleinmütig  sinken  zu 
lassen  an  die  unverwüstliche  Lebenskraft  unseres  Volks  und 
an  die  Ideale,  die  es  beseelt  haben.  Wenn  es  gelingt,  diesen 
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Glauben  wieder  zu  erwecken,  dann  wird  auch  der  Wille  zur 
Tat  wieder  erwachen  —  nicht  zu  roher  Gewalttat,  deren  wir 
übergenug  erlebt  haben  und  in  aller  Welt  tagtäglich  erleben, 
sondern  zu  ernsthafter,  entsagungsvoller  Arbeit  im  Dienste 
einer  höheren  Idee,  wie  sie  unsere  Vorfahren  Jahrhunderte 
hindurch  gekannt  und  geübt  haben.  Diese  schöpferische  Arbeit 
muß,  wo  uns  alles  andere  genommen  ist,  um  so  mehr  auf 
geistigem  Gebiet  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  suchen.  In  noch 
viel  höherem  Maße  als  vor  einem  Jahrhundert  gilt  für  die 
Gegenwart  das  Wort  Friedrich  Wilhelms  III.,  dem  unsere 
Universität  ihre  Entstehung  verdankt:  mehr  als  je  muß  der 
Staat,  wenn  das  deutsche  Volk  in  der  Welt  bestehn  soll,  durch 
geistige  Kräfte  ersetzen,  was  es  an  physischen  verloren  hat. 

An  diesem  geistigen  Wiederaufbau  mit  Einsetzung  aller 
Kraft  mitzuarbeiten,  durch  streng  wissenschaftliche  Erziehung 
und  durch  eigene  produktive  Leistungen  die  Stellung  Deutsch¬ 
lands  im  Geistesleben  der  Völker  aufrecht  zu  erhalten  sind  in 
erster  Linie  die  deutschen  Universitäten  berufen.  Wo  alles 
andere  zusammengebrochen  ist,  stehn  sie  noch  aufrecht,  zwar 
vielfach  angefeindet,  aber  in  ihrem  gesunden  Kern,  in  ihrem 
idealen  Gehalt  unerschüttert :  es  gilt,  ihnen  diese  Stellung  und 
die  Möglichkeit  einer  gedeihlichen  Wirksamkeit  zu  bewahren, 
und  daher  alle  verflachenden,  die  ernste  und  gewissenhafte 
Arbeit  untergrabenden  Bestrebungen  abzuwehren,  und  sie  so 
für  die  Zukunft  unseres  Volks  als  unbezwingliche  Bollwerke 
des  deutschen  Geisteslebens  zu  erhalten.  — 

Ein  Zusammenbruch,  wie  wir  ihn  erlebt  haben,  ist 
ebenso  ohne  Gleichen  in  der  Weltgeschichte  wie  der  Riesen¬ 
kampf,  der  ihm  vorausgegangen  ist;  denn  so  tief  gesunken 
sind  wir  doch  noch  nicht,  daß  der  rühmlose  Untergang  Polens 
in  völliger  Verrottung  und  schamloser  Bestechlichkeit  des 
herrschenden  Standes  irgendwie  zum  Vergleich  herangezogen 
werden  könnte.  Nach  einer  Gegenwehr  ohnegleichen,  nach 
den  herrlichsten  Siegen,  die  den  heimatlichen  Boden  erfolg¬ 
reich  geschirmt  haben  gegen  die  Riesenheere,  die  Deutschland 
zermalmen  sollten,  und  seine  Waffen  in  Ost  und  West  weit 
hinaustrugen  in  Feindesland,  wird  unser  Volk  urplötzlich  von 
einem  wilden  Taumel  erfaßt.  Zermürbt  durch  einen  mit  kalter 
Berechnung  skrupellos  durchgeführten  Vernichtungskrieg  läßt 
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es  sich  wie  ein  Träumender  blenden  durch  die  gleißnerischen 
Verheißungen  seiner  Todfeinde  und  durch  das  Wahngebilde 
einer  greifbar  bevorstehenden  radikalen  Umwandlung  des 
gesamten  Menschengeschlechts,  einer  goldenen  Zeit,  in  der 
nicht  mehr  die  Macht  herrscht,  sondern  die  Gerechtigkeit,  und 
an  Stelle  der  Begehrlichkeit  und  des  Kampfes  ums  Dasein  die 
allgemeine  Versöhnung  aller  Nationen  in  friedlichem  Neben¬ 
einander  treten  wird.  So  wirft  es  die  Waffen  weg,  zerbricht 
sein  eigenes  Heer,  liefert  seine  stolze  Flotte  freiwillig  aus, 
und  stürzt  wehrlos,  um  Gnade  bettelnd,  seinen  Feinden  zu 
Füßen.  Da  geschah  denn,  was  geschehen  mußte:  das  Wahn¬ 
gebilde  zerrann  vor  den  harten  Tatsachen  der  Wirklichkeit. 
Unsere  Feinde  haben  keinen  Moment  gezögert,  die  Vorteile, 
die  sich  ihnen  so  unerwartet  boten,  bis  zum  äußersten  aus¬ 
zunutzen.  In  den  Bedingungen,  die  sie  uns  auferlegten,  haben 
sie  alle  Mittel  ergriffen,  um  die  deutsche  Nation  physisch  und 
moralisch  zu  vernichten  und,  wie  sie  hoffen,  für  alle  Zukunft 
in  Knechtesfesseln  zu  halten. 

Wenn  zu  dieser  Selbstentmannung  eines  ganzen  Volks  die 
Geschichte  keine  Parallele  kennt,  so  zeigt  sie  oft  genug,  daß 
mannhafte  Staaten  und  Völker  nach  heldenmütiger  Gegenwehr 
bis  zum  äußersten  schließlich  der  feindlichen  Übermacht  er¬ 
legen  und  von  ihr  dauernd  geknechtet  oder  vernichtet  worden 
sind.  Im  Bereich  der  abendländischen,  europäischen  Welt 
allerdings  haben  in  der  neueren  Geschichte  derartige  Be¬ 
strebungen  kaum  jemals  zum  Ziele  geführt;  dafür  waren  die 
Machtmittel  nicht  ausreichend,  die  Dimensionen  zu  groß,  die 
miteinander  ringenden  Kräfte  zu  mannigfach.  Die  Unter¬ 
jochung  der  Russen  durch  die  Mongolen,  der  Griechen  und 
der  Balkanvölker  durch  die  Osmanen  gehören  einem  von 
wesentlich  anderen  Bedingungen  beherrschten  Kulturkreise 
an.  Dagegen  haben  im  Abendlande  auch  kleinere  Staaten 
und  Völker,  wie  die  Schweizer  und  die  Niederländer,  sich  in 
den  gewaltigen  Kämpfen,  die  sie  zu  vernichten  drohten,  schließ¬ 
lich  unabhängig  zu  behaupten  vermocht,  ebenso  Venedig,  als 
die  Liga,  zu  der  Spanien  und  Frankreich,  der  Papst  und  der 
Kaiser  sich  verbunden  hatten,  den  Staat  mit  dem  Untergang 
bedrohte.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  die  dauernde  Knechtung 
des  hochbegabten  irischen  Volks  durch  England  und  seine 
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erschütternde,  durch  Jahrhunderte  sich  fortsetzende  Leidens¬ 
geschichte;  und  dieselben  Bande  sind  es  ja,  mit  denen  Eng¬ 
land  jetzt  die  Deutschen  zu  fesseln  sucht,  um  sich  die  Dienst¬ 
barkeit  unseres  Volks  und  die  volle  Ausnutzung  seiner 
Arbeitskraft  für  alle  Zukunft  zu  sichern. 

In  den  kleineren  Dimensionen  der  Geschichte  des  Alter¬ 
tums  gestalten  sich  die  Entscheidungen  und  Katastrophen  ab¬ 
schließender  und  vernichtender;  und  so  läuft  die  Geschichte 
des  alten  Orients  aus  in  die  Aufrichtung  des  persischen,  die 
der  Mittelmeerwelt  und  des  Abendlandes  in  die  des  römischen 
Weltreichs,  das  alles  selbständige  Eigenleben  der  Völker 
auf  hebt  und  die  Nationen,  Herrscher  wie  Beherrschte, 
nivelliert  zu  der  homogenen  Masse  der  zivilisierten  Mensch¬ 
heit,  zu  Untertanen  des  einen  großen  Kulturstaats  des  orbis 
terrarum. 

Aus  den  Kämpfen,  die  dies  Endergebnis  herbeigeführt 
haben,  wird  einem  jeden  der  Name  Karthagos  auf  den  Lippen 
schweben,  zugleich  eine  Parallele  und  eine  beschämende  Folie 
zu  dem  Schicksal,  dem  wir  erlegen  sind.  Denn  als  Karthago, 
in  achtzehnjährigem  Bingen  schließlich  überwältigt  und  un¬ 
fähig  zu  weiterem  Widerstande,  sich  dem  Gebot  des  Siegers 
fügen  mußte,  da  hat  es  den  genialen  Feldherrn,  der  den  Krieg 
herbeigeführt  und  so  viele  Siege  erfochten  hatte,  das  Vorbild, 
an  das  Hindenburg  und  Ludendorff  unmittelbar  anknüpfen, 
nicht  etwa  von  sich  gestoßen,  verleumdet  und  verfolgt,  sondern 
ihm  die  Leitung  des  Staats  übertragen  und  den  Versuch 
ermöglicht,  das  erschöpfte  Gemeinwesen  im  Innern  wieder 
aufzubauen,  bis  dann,  von  der  Opposition  herbeigerufen,  Born 
ein  griff  und  ihn  zur  Flucht  aus  der  Heimat  zwang.  Und  als 
dann,  fünfzig  Jahre  später,  der  römische  Senat  die  Vernichtung 
der  verhaßten  Stadt  beschloß  und  mit  derselben  satanischen 
Politik  gegen  sie  vorging,  die  unsere  Feinde  bei  den  Friedens¬ 
verhandlungen  gegen  uns  angewandt  haben,  da  hat  er  zwar 
die  geängstete  Stadt,  die  immer  noch  ihrem  Schicksal  entgehn 
zu  können  glaubte,  dazu  gebracht,  ihre  Waffen  und  alles  Kriegs¬ 
material  auszuliefern;  aber  als  er  nun  glaubte,  den  Todesstoß 
ohne  Kampf  führen  zu  können,  da  hat  die  wehrlose  Stadt  die 
tückische  Berechnung  zuschanden  gemacht  und  mit  Einsetzung 
der  letzten  Kräfte  einen  verzweifelten  Widerstand  organisiert, 
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der  erst  nach  dreijährigem  schwerem  Kampf  schließlich  nieder¬ 
gerungen  werden  konnte. 

Ein  Vierteljahrtausend  zuvor  hatte  ein  ähnliches  Schicksal 
über  Athen  geschwebt.  Auch  Athen  ist  wie  Karthago  ein 
Stadtstaat,  sein  Gebiet  hat  etwa  den  Umfang  von  Sachsen- 
Meiningen.  Aber  in  noch  höherem  Maße  als  Karthago  ist  es, 
in  den  Dimensionen  der  alten  Geschichte,  eine  Weltmacht 
gewesen.  Durch  den  Ausgang  des  Perserkriegs  hatte  sich  die 
Weltlage  so  gestaltet,  daß  der  Schwerpunkt  in  Griechenland 
lag  und  die  Entscheidung  über  die  politische  und  kulturelle 
Entwicklung  ganz  wesentlich  von  den  Verhandlungen  abhing, 
die  auf  dem  Markt  von  Athen  geführt  wurden.  Athen  hat 
ein  starkes,  alle  Küsten  des  aegaeischen  Meeres  nebst  dem 
Meerengengebiet  umfassendes  Reich  gegründet,  und  kann  ver¬ 
suchen,  immer  weiter  darüber  hinaus  zu  greifen,  nach  Sicilien 
und  Italien;  die  See  und  den  Handel  beherrscht  es  in  der 
Osthälfte  des  Mittelmeeres  vollkommen,  keiner  der  anderen 
Staaten  ist  imstande,  ihm  auf  diesem  Gebiet  entgegenzutreten. 
Immer  stärker  wird  der  Druck  empfunden,  den  es  dadurch 
ausübt;  und  so  schließen  sich,  als  neue  Konflikte  den  Anlaß 
gaben,  die  übrigen  Staaten  zunächst  des  griechischen  Mutter¬ 
landes  zum  Kampf  gegen  die  sie  umklammernde  Übermacht 
zusammen.  Sie  verkünden  unter  Spartas  Führung  das  Pro¬ 
gramm  der  Autonomie,  der  Unabhängigkeit  zwar  nicht,  wie 
gegenwärtig,  der  kleinen  Nationen,  wohl  aber  der  kleinen 
Stadtstaaten  —  ein  Programm,  das  sich  niemals  verwirklichen 
konnte,  sondern  in  den  Formen  eines  Gesamtbundes  zur  Er¬ 
setzung  der  Zwangsherrschaft  Athens  durch  die  noch  viel 
umfassendere  und  weit  drückendere  Zwangsherrschaft  Spartas 
führen  mußte.  Zugleich  wurde  der  Krieg  ein  Kampf  zwischen 
den  entgegengesetzten  Auffassungen  und  Formen  der  Staats¬ 
gestaltung,  Aristokratie  und  Demokratie,  der  alle  griechischen 
Staaten  ergriff  und  eine  Ära  ununterbrochener  blutiger  Revo¬ 
lutionen  eröffnete,  die  fortan  dauernd  bis  ans  letzte  Ende  der 
griechischen  Geschichte  getobt  haben. 

Dem  ersten  Ansturm  hat  Athen  in  einem  zehnjährigen 
wechselvollen  Kriege  trotz  einiger  empfindlicher  Verluste  er¬ 
folgreich  widerstanden ;  die  Gegner  mußten  sich  der  Erkenntnis 
fügen,  daß  ihre  Macht  nicht  ausreichte,  um  Athen  niederzu- 
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werfen.  Die  Lage,  die  durch  diesen  Ausgang  geschaffen  wurde, 
hätte  eine  sorgfältig  ab  wägende,  von  fester  Hand  geleitete 
Politik  erfordert,  wie  sie  nur  ein  Staatsmann  ersten  Ranges 
durchführen  konnte,  der  in  sicherem  Besitz  des  öffentlichen 
Vertrauens  das  souveräne  Volk  mit  überlegener  Einsicht  leitete 
und  den  Schwankungen  der  populären  Strömungen  erfolgreich 
Widerstand  zu  leisten  vermochte.  Aber  einen  solchen  Staats¬ 
mann  besaß  Athen  seit  dem  Sturz  des  Perikies  nicht  mehr, 
so  wenig  wie  Deutschland  seit  dem  Sturze  Bismarcks.  Perikies’ 
Erbe  Alkibiades  war  von  Anfang  an  auf  die  Stellung  eines 
Prätendenten  und  das  damit  verbundene  Intrigenspiel  an¬ 
gewiesen;  Nikias,  an  den  sich  die  Konservativen  und  Agrarier 
anschlossen,  der  aber  durch  seine  besonnene  Kriegführung 
auch  der  Menge  unentbehrlich  war,  hatte  zwar  einen  zu¬ 
treffenden  politischen  Blick  und  ein  Augenmaß  für  die  Macht¬ 
mittel  des  Staats,  aber  er  scheute  ängstlich  vor  Konflikten 
zurück  und  besaß  auch  nicht  den  Schwung  des  Geistes,  seine 
Persönlichkeit  für  das  als  richtig  Erkannte  rücksichtslos  ein¬ 
zusetzen;  und  zwischen  ihnen  trieben  die  radikalen  Demagogen 
ihr  Spiel,  die  der  Menge  nach  dem  Munde  redeten  und,  um 
daheim  zur  Macht  zu  gelangen,  in  der  äußeren  Politik  phan¬ 
tastischen  Zielen  nach  jagten.  So  kam  Athen  in  der  ent¬ 
scheidenden  Krisis  seiner  Geschichte  nicht  aus  dem  Schwanken 
heraus;  die  äußere  Politik,  die  immer  den  Angelpunkt  des 
Staats  bildet  und  der  sich  in  gesunden  Verhältnissen  die 
innere  Gestaltung  unterzuordnen  und  anzupassen  hat,  wurde 
zum  Spielball  des  inneren  Parteikampfs,  wie  so  häufig  in  aller 
Geschichte  und  zu  unserem  Verderben  in  all  diesen  Jahren 
bei  uns.  In  dem  Gefühl,  den  feindlichen  Ansturm  siegreich 
Überstunden  zu  haben,  griff  die  athenische  Demokratie  nach 
Zielen,  die  sich  niemals  erreichen  ließen.  In  dem  Glauben, 
jetzt  die  Herrschaft  über  ganz  Hellas  erringen  zu  können, 
verfeindete  sie  sich  mit  aller  Welt,  ohne  dann  auf  den  einzelnen 
Schauplätzen  mit  ausreichender  Macht  aufzutreten.  Gegen 
schwache  Gemeinden,  die  sich  nicht  fügen  wollten,  trat  sie 
mit  brutaler  Gewalt  auf,  mit  Ausmordung  der  Männer  und 
Verkauf  der  Weiber  und  Kinder  in  die  Knechtschaft.  Dagegen 
die  an  der  makedonischen  und  thrakischen  Küste  abgefallenen 
Städte  wiederzuunterwerfen  hat  sie  überhaupt  nicht  ernstlich 
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versucht.  Dafür  intrigierte  sie  in  den  im  Peloponnes  aus- 
brechenden  Wirren,  holte  sich  aber  hier,  weil  sie,  gelähmt 
durch  die  inneren  Gegensätze,  mit  ganz  unzulänglichen  Mitteln 
eingriff,  eine  empfindliche  Niederlage,  durch  die  die  schwer 
erschütterte  Machtstellung  Spartas  aufs  neue  gestärkt  wurde. 
Dann  warf  sie  sich  in  das  gigantische  Unternehmen,  Sicilien 
und  Unteritalien  zu  erobern;  und  als  dies  zunächst  erfolgreich 
zu  verlaufen  schien  und  daheim  Sparta  und  seine  Bundes¬ 
genossen,  eingeschüchtert  durch  den  Mißerfolg  des  vorigen 
Krieges,  trotz  aller  von  Athen  immer  rücksichtsloser  geübten 
Provokationen  noch  immer  nicht  zu  den  Waffen  griffen,  hat 
die  athenische  Demokratie  Sparta  direkt  angegriffen  und  zum 
Kriege  gezwungen,  und,  in  kaum  begreiflich  erscheinender 
Verblendung,  gleichzeitig  mit  Perserkönig  angebunden.  So  hat 
Athen  sein  Schicksal  selbst  herbeigeführt.  Als  das  sicilische 
Unternehmen  mit  der  vollständigen  Vernichtung  der  athenischen 
Armee  und  Flotte  endete,  schlossen  sich  Sparta  und  seine 
Bundesgenossen,  die  sicilischen  Griechen  und  der  Perserkönig 
zu  einer  großen  Koalition  zusammen,  die  den  übermütigen 
Staat  zu  Boden  werfen,  sein  Reich  zertrümmern,  das  Programm 
der  Autonomie  aller  griechischen  Gemeinden  zur  Wahrheit 
machen  sollte. 

Aber  in  diesem  Kampf  hat  Athen,  aufs  schwerste  getroffen 
durch  den  gewaltigen  Menschenverlust  in  Sicilien,  durch  die 
volle  Erschöpfung  seiner  Finanzen,  und  durch  den  immer  weiter 
fortschreitenden  Abfall  seiner  Untertanen,  trotz  schwerster 
innerer  Erschütterungen  noch  neun  lange  Jahre  hindurch 
gegen  die  erdrückende  Übermacht  einen  zähen  Widerstand 
geleistet.  Mehr  als  einmal  hat  es  noch  wieder  glänzende 
Siege  erfochten,  die  ihm  wiederholt  die  Möglichkeit  eines 
Friedens  auf  erträgliche  Bedingungen  boten.  Aber  eben  diese 
Siege  haben  den  Frieden  vereitelt;  denn  wenn  bei  uns  die 
Radikalen  einen  Versöhnungsfrieden,  ja  ein  Teil  der  Extremen 
eingestandenermaßen  eine  Niederlage  Deutschlands  erstrebten, 
weil  ein  Sieg  die  von  ihnen  bekämpfte  Staatsgestalt  kräftigen 
und  die  Erreichung  ihrer  innerpolitischen  Ziele  vereiteln 
mußte,  so  wußte  bei  der  umgekehrten  Stellung  der  sich  be¬ 
kämpfenden  Staatsgestalten  in  Griechenland  die  radikale 
Demokratie  Athens  sehr  wohl,  daß  ihre  Existenz  untrennbar 
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mit  dem  Siege  und  der  Wiederherstellung  des  Reichs  ver¬ 
knüpft  war  und  nicht  nur  die  volle  Niederlage,  sondern  auch 
ein  Versöhnungsfriede  unweigerlich  ihren  Sturz  und  die  Ein¬ 
führung  einer  aristokratischen  Verfassung  zur  Folge  haben 
mußte.  Angespannt  hat  die  Gesamtbevölkerung  Athens,  trotz 
alles  inneren  Haders,  ihre  Kräfte  bis  aufs  äußerste;  als  es  im 
Jahre  406  galt,  noch  einmal  eine  Flotte  zu  schaffen,  sind  die 
letzten  Kostbarkeiten  der  Tempel  zu  Geld  gemacht  worden 
und  alles,  was  ein  Ruder  führen  konnte,  einschließlich  der 
sonst  nur  zu  Roß  dienenden  Ritter  und  zahlreicher  kräftiger 
Sklaven,  hat  die  Schiffe  bestiegen  und  den  Sieg  bei  den 
Arginusen  erfochten,  während  die  alten  Männer  daheim  die 
Mauern  besetzten  und  die  Geschäfte  führten;  so  ist  auch 
Sokrates,  der  seine  Dienstpflicht  tapfer  erfüllt  hatte,  aber 
sich  sonst  vom  politischen  Getriebe  völlig  zurückhielt,  damals 
in  den  Rat  gekommen.  Aber  die  innere  Zerrissenheit  ging 
weiter;  und  als,  dank  der  Unfähigkeit  der  Führer,  die  letzte 
Flotte  Athens  im  nächsten  Jahre  bei  Aegospotamoi  vernichtet 
wurde  und  jetzt  die  wehrlose  Stadt  eingeschlossen  ward  und 
der  Hunger  zur  vollen  Wirkung  kam,  haben  schließlich  die 
gemäßigten  Elemente  sich  erhoben,  die  Extremen  gestürzt  und 
die  Kapitulation  abgeschlossen.  Athens  Macht  war  vernichtet, 
sein  Schicksal  lag  auf  Gnade  und  Ungnade  in  den  Händen 
der  Sieger.  Seine  Todfeinde,  Korinth,  Theben  und  andere, 
forderten  seine  Vernichtung;  aber  Sparta  hat  Gnade  geübt. 
Es  begnügte  sich  mit  der  Abtretung  aller  auswärtigen  Be¬ 
sitzungen,  der  Schleifung  der  Mauern  des  Piraeeus  und  der 
Verbindungsmauern  zwischen  Stadt  und  Hafen,  und  der  Rück¬ 
berufung  der  Verbannten,  die  dann  binnen  kurzem  den  Sturz 
der  Demokratie  und  ihre  Ersetzung  durch  die  Herrschaft 
der  extremen  Führer  der  Aristokratie  zur  unausbleiblichen 
Folge  hatte. 

Der  gewaltige  Kampf  hatte  auch  hier,  wie  jeder  große 
Krieg,  die  höchste  Anspannung  aller  geistigen  Kräfte  erfordert; 
und  so  ist  in  ihm,  neben  dem  Ringen  der  Geister  über  die 
höchsten  Probleme  des  Kulturlebens  in  Philosophie  und 
Religion,  in  Politik  und  Kunst,  auch  die  Behandlung  der 
Geschichte  als  Wissenschaft  geboren.  Sie  tritt  uns,  wie  so 
viele  der  großen  Schöpfungen  des  griechischen  Genius,  sogleich 
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in  vollendeter  Gestalt  entgegen:  das  Geschichtswerk  des 
Tlmkydides  ist  wie  die  Grundlegung  so  auch  das  Ideal  der 
historischen  Darstellung  geworden,  das  bis  auf  den  heutigen 
Tag  von  keinem  andern  übertroffen  ist.  Sogleich  beim 
Ausbruch  des  ersten,  zehnjährigen  Krieges  hat  er  den  Plan 
gefaßt,  die  großen  Ereignisse,  denen  man  entgegenging,  in 
ihrem  Zusammenhang  darzustellen,  und  sich  eifrig  bemüht, 
zuverlässige  Nachrichten  zu  sammeln.  Bei  der  Verarbeitung 
dieses  Rohmaterials  zu  einer  umfassenden,  von  einheitlicher 
Auffassung  beherrschten  Darstellung  haben  sich  ihm,  in 
schroffem  Gegensatz  sowohl  zu  der  naiven  Art  der  bisherigen 
Geschichtserzählung  wie  zu  den  populären,  an  den  Äußerlich¬ 
keiten  haftenden  Anschauungen,  die  Grundsätze  und  die 
Methode  der  historischen  Kritik  und  zugleich  der  Einblick  in 
die  Bedingungen  und  die  wirksamen  Kräfte  des  geschicht¬ 
lichen  Lebens  erschlossen.  In  angestrengtester  Geistesarbeit 
hat  er  die  neue  Erkenntnis  bis  ins  einzelne  durchgeführt. 
Als  dann  der  Friede  von  421  keine  Lösung  des  großen 
Konflikts  brachte,  als  die  Kämpfe  alsbald  wieder  von  neuem 
ausbrachen  und  nach  jahrelangen  Schwankungen  zur  Wieder¬ 
aufnahme  des  großen  Krieges  gegen  die  Machtstellung  Athens 
und  schließlich  zu  dessen  Niederwerfung  führten,  ist  ihm  das 
ganze  siebenundzwanzigjährige  Ringen  als  eine  Einheit,  die 
Friedenszeit  lediglich  als  eine  scheinbare  Unterbrechung  des 
in  Wirklichkeit  fortgehenden  Krieges  erschienen.  Über  die 
Berechtigung  dieser  Auffassung  kann  man  streiten;  sie  ist 
höchstens  in  dem  Umfange  zulässig,  in  dem  wir  die  dreiund¬ 
zwanzig  Kriegsjahre  vom  Ausbruch  der  Revolutionskriege  bis 
zur  Schlacht  bei  Belle -Alliance  oder  etwa  den  durch  den 
Angriff  auf  die  Pfalz  entzündeten  Krieg  der  europäischen 
Koalition  gegen  Ludwig  XIV.  mit  dem  spanischen  Erbfolge¬ 
krieg  zu  einer  großen  Einheit  zusammenfassen  können.  Aber 
Thukydides  hat  den  Gedanken  der  Einheit  des  peloponnesischen 
Kriegs  mit  rücksichtsloser  Energie,  ja  geradezu  mit  Gewalt¬ 
samkeit  durchgeführt.  Als  die  Entwicklung  zum  Abschluß 
gelangt  war  und  Athen  am  Boden  lag,  hat  er  seine  älteren 
Aufzeichnungen  von  Grund  aus  überarbeit  und  unter  diesen 
Gesichtspunkt  gestellt:  das  Werk,  so  Avie  es  uns  vorliegt,  ist 
ein  Erzeugnis  der  Jahre  nach  dem  Falle  Athens.  Zum  Ab- 
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Schluß  ist  es  bekanntlich  nicht  gelangt,  der  Tod  hat  ihm  die 
Feder  aus  der  Hand  genommen.  Aber  was  aus  seinem  Nachlaß 
veröffentlicht  ist,  liegt,  daran  besteht  für  mich  kein  Zweifel, 
so  vielfach  das  von  hervorragender  Seite  bestritten  ist,  durch¬ 
weg  in  der  Gestalt  vor,  in  der  er  selbst  es  abschließend  für 
die  Veröffentlichung  redigiert  hatte1);  von  dem  Material,  das 
er  für  die  letzten  6  ?/2  Jahre  gesammelt  und  zum  Teil  gewiß 
auch  schon  mehr  oder  weniger  ausgearbeitet  hatte,  ist  nichts 
veröffentlicht  worden,  es  ist  unbenutzt  zugrunde  gegangen. 

Es  gibt  im  Altertum  wie  in  der  Neuzeit  kaum  einen 
bedeutenden  Historiker,  der  nicht  bewundernd  zu  Thukydides 
aufgeschaut  und  von  ihm  zu  lernen  gestrebt  hätte;  nicht 
selten  sind  die  Versuche,  ihn  in  Einzelheiten  oder  im  ganzen 
nachzuahmen.  Und  doch  wissen  wir  alle,  daß  wir  Geschichte 
nicht  schreiben  können  wie  er.  Ranke  sagt  in  seiner  Eng¬ 
lischen  Geschichte,  als  er  die  Entwicklung  darzulegen  beginnt, 
die  zur  Revolution  geführt  hat:  „Ich  wünschte  mein  Selbst 
gleichsam  auszulöschen,  und  nur  die  Dinge  reden,  die  mächtigen 
Kräfte  erscheinen  zu  lassen,  die,  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
mit-  und  durcheinander  entsprungen  und  erstarkt,  nunmehr 
gegeneinander  aufstanden  und  in  einen  Kampf  gerieten,  der, 
indem  er  sich  in  blutigen  und  schrecklichen  Schlägen  entlud, 
zugleich  für  die  wichtigsten  Fragen  der  europäischen  Welt 
eine  Entscheidung  in  sich  trug.“  Was  Ranke  sich  wünscht, 
hat  Thukydides  durch  das  Mittel  erreicht,  das  seinem  Werk 
das  charakteristische  Gepräge  gibt,  durch  die  Reden.  Denn 
diese  Reden  sind  bei  ihm  keineswegs,  wie  so  vielfach  bei 
seinen  Nachahmern,  ein  müßiges  Beiwerk,  eine  rhetorische 
Spielerei,  sondern  mit  seiner  gesamten  Darstellung  aufs  innigste 
verwachsen,  das  eigentliche  Lebenselement  seines  Werks.  Es 
sind  nicht  Reden,  wie  sie  in  der  politischen  Diskussion  der 
Zeit  ununterbrochen  in  großer  Zahl  gehalten  wurden,  sondern 
in  ihnen  legt  der  Schriftsteller  die  Zustände  und  Tendenzen 
der  miteinander  ringenden  Mächte  zusammenfassend  in  den 
maßgebenden,  wenn  auch  oft  genug  in  Wirklichkeit  nur  latent 


’)  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  er  beim  weiteren  Fortschreiten 
seiner  Arbeit  auch  an  den  fertig  gestellten  Teilen  noch  immer  wieder 
gefeilt  haben  würde. 
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wirkenden  Motiven  dar.  Dabei  ist  der  Blick  immer  auf  das 
Gesamtergebnis  des  historischen  Prozesses  gerichtet,  so  daß 
die  eigene  Auffassung  des  Schriftstellers  und  die  an  den 
Handlungen  und  Entschlüssen  geübte  Kritik  überall  durch¬ 
schimmert;  daher  stehn  sie  auch  durchweg  in  enger  Beziehung 
aufeinander.  Indem  er  diese  abwägende  Betrachtung  den 
handelnden  Personen  selbst  in  den  Mund  legt  und  sie  aus 
dem  Moment  heraus  gesprochen  werden  läßt,  objektiviert  er 
seine  eigenen  Reflexionen  und  löscht  in  der  Tat  scheinbar, 
wie  Ranke  sich  ausdrückt,  sein  Selbst  wirklich  aus  und  läßt 
die  Dinge  selbst  reden. 

In  Wirklichkeit  freilich  ist  diese  Objektivität  zugleich  die 
höchste  Subjektivität;  denn  niemals  und  nirgends  vermögen 
wir  die  Dinge,  die  Ereignisse  selbst  zu  greifen,  sondern  nur 
unsere  Vorstellung  von  den  Dingen.  Auch  in  der  Auswahl  des 
historisch  Bedeutsamen  aus  der  unendlichen  Fülle  der  Vor¬ 
gänge  jedes  Moments  herrscht  notwendig  diese  Subjektivität 
des  Darstellers;  und  in  scharf  umgrenzter,  sich  überall  ihres 
Vorgehens  voll  bewußter  Auswahl  hat  Thukydides  durchweg 
nur  dasjenige  aufgenommen,  was  nach  seiner  Auffassung  für  den 
Gang  und  das  Verständnis  des  historischen  Prozesses  wesent¬ 
lich  ist.  Alles  übrige  übergeht  er  oder  tut  es  höchstens  mit 
einer  kurzen  Bemerkung  geringschätzig  ab,  nicht  selten  in 
Fällen,  wo  wir  anders  urteilen  und  sein  Schweigen  bedauern 
werden. 

Aber  durch  sein  Verfahren  zwingt  er  den  Leser  unter 
seine  Auffassung;  dieser  kann  sich  dem,  was  der  Darsteller  als 
die  Wahrheit  erkannt  hat,  garnicht  entziehn,  er  glaubt,  die 
Vorgänge  unmittelbar  als  ein  Mitlebender  zu  schauen  und  zu 
greifen.  Wir  sind  zu  objektiv  geworden,  um  dies  Mittel  noch 
verwenden  zu  können.  Aber  dadurch  ist,  wenn  Auffassung 
und  Darstellung  der  Wucht  der  Ereignisse  entsprechen,  ein 
Höchstes  in  der  historischen  Kunst  erreicht.  Zugleich  wird  es 
dem  Schriftsteller  dadurch  möglich,  in  den  Reden  im  Anschluß 
an  die  wechselnden  Situationen  alle  in  den  geschichtlichen 
Hergängen  wirksamen  Momente  zu  berühren  und  in  scharf 
geschliffenen  Sätzen  zu  formulieren,  wie  wie  Diamanten 
leuchtend  das  Verständnis  alles  geschichtlichen  Lebens  er¬ 
schließen. 
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Thukydides  strebt  nach  voller  Unparteilichkeit;  denn  die 
Wahrheit  ist  nur  eine.  So  hat  er  denn  auch  die  Mißgriffe 
und  die  Verbrechen  Athens  rückhaltlos  dargelegt.  Aber  mit 
seiner  innersten  Empfindung  steht  er  dennoch  auf  seiten  seiner 
Vaterstadt;  das  Herz  schlägt  ihm  höher,  wenn  er  an  ihre 
Herrlichkeit  und  die  nun  versunkene  Machtstellung  ihres 
Reichs  denkt.  Eben  der  Untergang  dieses  Reichs  macht  es 
möglich,  es  von  höherem  Standpunkt  aus,  erhaben  über  die 
Gegensätze  und  Parteikämpfe  des  Tages,  in  seiner  historischen 
Größe  zu  würdigen.  Wohl  war  es  eine  auf  Zwang  begründete 
Herrschaft,  eine  Tyrannis,  über  die  abhängigen  Kleinstaaten; 
aber  nicht  rühmlose  Untätigkeit,  sondern  Machtstreben  und 
Machterweiterung  ist  das  Lebenselement  jedes  kräftigen  und 
gesunden  Staats,  der  in  der  W eit  und  in  der  Geschichte  etwas 
bedeuten  will;  und  mit  Stolz  läßt  er  es  aussprechen,  daß 
Athen  innerhalb  der  durch  seine  Interessen  gesetzten  Grenzen 
ein  gerechtes  Regiment  geführt  hat,  das  auch  den  Untertanen 
zugute  kam.  Der  Krieg  um  die  Behauptung  seiner  Macht¬ 
stellung  ist  zwar  durch  zufällige  äußere  Anlässe  zum  Ausbruch 
gekommen,  aber  er  war  eine  Notwendigkeit,  die  seit  langem 
über  Athen  schwebte,  und  der  leitende  Staatsmann,  Perikies, 
hat  mit  klarem  Blick  und  fester  Hand  den  Moment  erkannt 
und  ergriffen,  wo  er  nicht  mehr  zu  vermeiden  war.  Eine 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Forderungen  der  zum  Kriege  ent¬ 
schlossenen  Feinde,  eine  Unterwerfung  unter  ihr  Gebot  an 
Stelle  des  von  Athen  gebotenen  Schiedsgerichts  wäre  eine 
Demütigung  gewesen,  die  lediglich  gezeigt  hätte,  daß  Athen 
kein  Vertrauen  zu  seiner  Kraft  besaß  und  sich  zu  schwach 
fühlte,  dem  Ansturm  der  Feinde  zu  widerstehn.  So  wäre  der 
Krieg  dadurch  keineswegs  vermieden  worden,  wohl  aber 
bewirkt,  daß  Athen  innerlich  gelähmt  in  ihn  eintrat;  es  hätte 
die  Stellung  der  Gegner  gestärkt  und  die  Niederlage  von 
Anfang  an  nur  um  so  wahrscheinlicher  gemacht.  Wohl  ist 
Athen  auch  so  in  dem  langen  Kriege  schließlich  erlegen;  aber 
Perikies  hatte  den  Weg  gewiesen,  auf  dem  Athen  sich 
unerschüttert  behaupten  und  daher  siegreich,  in  gesicherter 
Machtstellung,  den  Kampf  bestehn  konnte.  Die  Schuld,  daß 
es  anders  gekommen  ist,  trägt  die  Unfähigkeit  der  athenischen 
Politik,  die  Begehrlichkeit  der  Massen,  denen  für  das  Erreich- 
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bare  das  richtige  Augenmaß  fehlte,  die  innere  Zerrissenheit, 
und  das  Fehlen  eines  überlegenen  und  nicht  von  Parteileiden¬ 
schaft  und  von  selbstsüchtigen  Bestrebungen  beherrschten, 
sondern  von  wahrem  Patriotismus  beseelten,  unbeirrt  nur  den 
Interessen  der  Gesamtheit  dienenden  Staatsmanns.  Und  wenn 
denn  Athen  erlegen  und  sein  Reich  zertrümmert  ist,  so  hätte 
es,  das  ist  das  Urteil  des  rückschauenden  Historikers,  doch 
nicht  anders  handeln  dürfen;  ihm  bleibt  der  unvergängliche 
Ruhm,  durch  den  es  alle  andern  Staaten  der  Welt  überragt. 
„Macht  euch  klar“,  läßt  er  den  Perikies  sagen,  als  Athen 
unter  der  Wirkung  einer  verheerenden  Epidemie  in  schwäch¬ 
lichem  Kleinmut  zu  versinken  droht, %  „daß  unsere  Stadt  unter 
allen  Menschen  den  größten  Namen  hat,  weil  sie  den  Unglücks¬ 
fällen  nicht  weicht,  im  Kriege  am  meisten  Menschen  und 
Anstrengungen  aufgebracht  und  die  größte  bis  jetzt  bekannte 
Macht  erworben  hat,  deren  Gedächtnis  bei  der  Nachwelt, 
auch  wenn  wir  jetzt  erliegen  sollten  —  denn  nach  Naturgesetz 
müssen  alle  Dinge  auch  einmal  niedergehn  — ,  ewig  lebendig 
bleiben  wird,  daß  wir  dasjenige  hellenische  Gemeinwesen  sind, 
welches  über  die  größte  Zahl  von  Hellenen  geherrscht  und 
in  gewaltigen  Kriegen  ihnen  insgesamt  wie  den  einzelnen 
widerstanden  hat,  und  daß  unsere  Stadt  mit  allen  Mitteln 
am  reichlichsten  ausgestattet  war  und  an  Größe  alle  über¬ 
ragte.  Wer  in  untätiger  Passivität  das  Ideal  sucht“  —  der 
Pazifist,  wie  wir  sagen  würden  —  „mag  das  tadeln;  wer  aber 
selbst  etwas  leisten  will,  wird  dem  nacheifern,  und  wem  es 
nicht  gegeben  ist,  wird  es  bewundern.  Gehaßt  zu  werden 
und  im  gegenwärtigen  Moment  für  lästig  zu  gelten,  ist  das 
Schicksal  aller,  die  den  Anspruch  erhoben  haben,  über  andere 
zu  herrschen;  aber  wer  um  der  höchsten  Ziele  willen  den 
Neid  auf  sich  nimmt,  der  hat  den  richtigen  Entschluß.  Denn 
der  Haß  hält  nicht  lange  an,  der  gegenwärtige  Glanz  und 
der  daraus  erwachsende  Ruhm  bei  der  Nachwelt  aber  bleibt 
ewig  im  Gedächtnis.“  Voll  Stolz  spricht  Perikies  eben  in 
dieser  Notlage  offen  aus,  was  er  früher  zu  sagen  sich  gescheut 
hat,  um  nicht  renommistisch  zu  erscheinen,  daß  Athen  von 
den  beiden  Elementen,  die  für  die  Macht  und  den  Krieg  in 
Betracht  kommen,  das  eine,  die  See,  vollständig  beherrscht 
und  hier  so  weit  greifen  kann  wie  es  will,  ohne  daß  ihm  ein 
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Gegner  hindernd  in  den  Weg  treten  kann.  Erst  der  lange 
Krieg  hat  die  gewaltigen  Machtmittel  und  die  Festigkeit  des 
Baus,  den  Athen  aufgeführt  hatte,  in  ihrer  ganzen  Größe 
enthüllt  und  den  naiven  Glauben  gründlich  widerlegt,  mit 
dem  die  Masse  der  Hellenen  zu  Anfang,  im  Jahre  431,  dem 
Krieg  entgegenging,  „wenn  die  Peloponnesier  in  Attika  ein- 
lielen,  würde  Athen  in  einem  oder  zwei  oder  aller  höchstens 
in  drei  Jahren  überwältigt  sein“.  Statt  dessen  war  es  im¬ 
stande,  noch  im  siebzehnten  Jahre  nach  Ausbruch  des  Kriegs 
ein  neues  gewaltiges  Unternehmen,  wie  den  Zug  nach  Sicilien 
und  die  Belagerung  von  Sj^rakus,  zu  beginnen  und  daran 
festzuhalten,  auch  als  der  Feind  wieder  dauernd  im  eignen 
Lande  stand.  Und  als  dann  die  Katastrophe  auf  Sicilien 
eingetreten  war,  „haben  sie,  trotzdem  die  inneren  Wirren 
hinzukamen,  dennoch  noch  zehn  Jahre  lang  den  alten  und 
den  neuen  Feinden  und  dem  immer  wieder  um  sich  greifenden 
Abfall  der  Bundesgenossen  widerstanden,  und  nicht  eher  sich 
ergeben,  als  bis  sie  in  den  inneren  Gegensätzen  selbst  inner¬ 
lich  zusammenbrachen“. 

Diese  gewaltigen  Leistungen  Athens  haben  es  dem  Schrift¬ 
steller  ermöglicht,  eben  da  es  gefallen  war,  ein  Idealbild  seines 
inneren  Wesens  zu  zeichnen,  das  er  dem  Manne  in  den  Mund 
legt,  der  ihm  als  die  Verkörperung  der  Größe  Athens  erscheint. 
Die  Leichenrede,  die  er  den  Perikies  im  ersten  Jahre  des 
Krieges  halten  läßt,  ist  in  Wirklichkeit  die  Leichenrede  auf 
Athen.  Thukydides  ist  kein  Demokrat,  vielmehr  hat  er  die 
Gebrechen  und  die  Entartung  der  radikalen  Demokratie  aufs 
schärfste  gezeichnet;  das  Wort,  das  er  den  Alkibiades  in  Sparta 
sprechen  läßt,  die  Demokratie  sei  „anerkanntermaßen  ein 
Unsinn,  über  den  weiter  zu  reden  sich  nicht  lohne“,  gibt, 
seiner  Schroffheit  entkleidet,  im  wesentlichen  auch  seine  Auf¬ 
fassung  wieder.  Aber  für  die  großen  Gedanken,  die  ihr  zu¬ 
grunde  liegen  und  die  sie,  trotz  aller  menschlichen  Unvoll¬ 
kommenheit,  doch  in  weitem  Umfang  verwirklicht  hat,  besitzt 
er  volles  Verständnis.  Gerade  in  einer  Zeit,  in  der  sie  völlig 
daniederlag  und  überall  in  Griechenland  die  Reaktion  rück¬ 
sichtslos  herrschte,  hat  er  von  ihr  ein  Idealbild  entworfen, 
das  in  aller  Literatur  nicht  übertroffen  ist.  Die  Zusammen¬ 
fassung  des  gesamten  Volks  zu  einer  lebenskräftigen  Einheit, 
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die  jedem  Bürger  gewährte  freie  Bewegung  und  die  Möglich¬ 
keit,  sich  aus  eigener  Kraft  emporzuarbeiten,  die  volle  Ent¬ 
faltung  aller  materiellen  und  aller  geistigen  Kräfte,  die  in 
regem  Wetteifer  sich  in  der  öffentlichen  Diskussion  dem  Ganzen 
dienstbar  machen  sollen,  die  freiwillige  Unterordnung  unter 
das  Gesetz  und  die  Beamten,  die  von  jedem  erwartet  wird, 
die  Fürsorge  für  die  Gesamtheit  des  Volkes,  die  weitherzige 
Liberalität  gegen  die  Fremden  und  gegen  die  Untertanen  und 
Verbündeten,  die  Pflege  einer  harmonischen  künstlerisch  wie 
verstandesmäßig,  „philosophisch“,  voll  entwickelten  Kultur,  die 
sinnlosen  Luxus  ebenso  vermeidet  wie  die  erschlaffenden  und 
zersetzenden  Wirkungen  einer  einseitigen  Aufklärung,  das  alles 
wird  in  knappen,  kristallhellen  Sätzen  dargelegt.  „Und  so,“ 
schließt  die  Betrachtung,  „kann  ich  zusammenfassend  sagen, 
daß  unsere  Stadt  als  Ganzes  die  Bildungsstätte  für  Hellas  ist 
und  daß  sie  jeden  einzelnen  unter  uns  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  zugleich  körperlich  rüstig  und  in  gefälligen  Formen 
für  alle  Aufgaben  gewandt  ausbildet,“ 

An  den  großen  Traditionen  seiner  Vergangenheit  hat  Athen 
festgehalten  und  anderthalb  Jahrhunderte  hindurch  immer  von 
neuem,  so  oft  eine  Gelegenheit  sich  zu  bieten  schien,  versucht, 
sie  wieder  zu  verwirklichen.  Aber  ein  dauernder  Erfolg  ist 
ihm  nicht  mehr  beschieden  gewesen;  über  die  Zeiten,  da  eine 
griechische  Stadt  die  führende  Stellung  in  der  Welt  gewinnen 
konnte,  war  die  Entwicklung  hinweggeschritten.  Dagegen 
die  Kulturstadt,  der  Sitz  des  höchsten  und  verfeinertsten 
geistigen  Lebens  ist  es  geblieben  oder  vielmehr  eben  in  dieser 
Zeit  erst  recht  geworden;  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr¬ 
hunderts  sagt  eine  Reisebeschreibung  durch  Griechenland:  „so¬ 
viel  die  übrigen  Städte  das  flache  Land  an  verfeinertem  Lebens¬ 
genuß  übertreffen,  ebensoviel  überragt  Athen  alle  anderen 
Städte“.  Auf  diese  kulturelle  Bedeutung  hat  Athen  sich 
schließlich  immer  mehr  zurückziehen  müssen.  Ihr  verdankt 
es,  wie  schon  die  Rettung  nach  dem  Ausgang  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  wo  vor  allem  in  Sparta  das  Gefühl  durch¬ 
drang,  daß  man  eine  Stadt,  die  solches  geleistet  hatte,  nicht 
der  Vernichtung  weihen  dürfe,  so  die  Erhaltung  in  den  späteren 
schweren  Krisen,  die  sie  bis  in  die  Römerzeit  hinein  betrafen; 
und  als  die  Stätte,  welche  die  höchste  Kultur  der  Menschheit 
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geschaffen  und  zu  reichster  Entfaltung  geführt  hat,  lebt  Athen 
fort  durch  die  Jahrtausende  und  sein  Name  ist  von  einem 
Glanze  umstrahlt  wie  der  keiner  anderen  Stadt  auf  Erden. 

Auch  das  deutsche  Volk  steht  vor  der  Aufgabe,  sich 
wieder  aufzuraffen  aus  dem  tiefen  Fall,  der  es  mit  der  Ver¬ 
nichtung  seiner  nationalen  Existenz,  mit  einem  kümmerlichen 
Fort  vegetieren  in  elendem  Sklavendasein  bedroht.  Wollen 
wir  uns  und  unsere  Nachkommen  vor  diesem  Schrecklichsten 
bewahren,  wollen  wir  der  deutschen  Nation  noch  eine  Zukunft 
schaffen,  so  gilt  es,  uns  wieder  auf  uns  selbst  zu  besinnen 
und  wieder  emporzuranken  an  den  großen  Traditionen  unserer 
Vergangenheit  und  an  den  großen  Gestalten  und  den  ge¬ 
waltigen  Taten  unserer  Geschichte.  Wir  müssen  uns  befreien 
von  der  dumpfen  Verzweiflung,  die  nur  noch  das  Heute  kennt 
und  daher,  zu  gemeiner  Begehrlichkeit  und  roher  Genußsucht 
entartet,  lediglich  ein  armseliges  Dasein  fristen  und  den 
schalen  Augenblick  auskosten  möchte  als  das  Einzige,  was 
uns  noch  geblieben  sei;  und  wir  müssen  uns  abkehren  von 
all  den  ununterbrochen  aus  dem  Boden  schießenden  Trug¬ 
gebilden  ,  den  wüsten  Erzeugnissen  einer  zügellos  aus¬ 
schweifenden  Phantasie,  die,  der  realen  Welt  völlig  entfremdet, 
uns  mit  Sirenengesang  eine  herrliche  Scheinwelt  vorgaukeln 
und  uns  wie  Irrlichter  nur  immer  tiefer  in  den  Sumpf  zu  locken 
suchen,  um  dann  im  Nebel  zu  zerrinnen.  Mit  der  Katastrophe, 
die  uns  befallen  hat,  ist  unsere  Vergangenheit  nicht  abgetan; 
denn  die  Menschen  sind  dieselben  geblieben.  Von  seiner  Ver¬ 
gangenheit,  die  seine  Eigenart  bestimmt  und  entfaltet  hat, 
kann  sich  kein  Volk  loslösen,  so  wenig  wie  ein  einzelner 
Mensch;  in  ihr  liegen  die  Bedingungen  seines  Daseins,  in  ihr 
ruhen  die  starken  Wurzeln,  aus  denen  es,  mag  der  Wetter¬ 
sturm  es  auch  noch  so  sehr  zerzaust  haben,  die  Kraft  zu 
neuen  Trieben  gewinnt.  Der  4.  August  1914  kann  niemals 
wiederkehren;  aber  der  Geist,  der  sich  an  diesem  Tage  so 
herrlich  offenbarte,  muß  aus  tiefem  Schlummer  wieder  neu- 
gekräftigt  erwachsen,  wenn  Deutschland  eine  Zukunft  be- 
schieden  sein  soll. 

Denn  wenn  nie  ein  Volk  tiefer  gefallen  ist,  als  das 
unsere  im  Herbst  1918,  so  hat  auch  nie,  solange  die  Erde 
steht,  ein  Volk  Staunenswerteres  vollbracht  als  das  unsere  in 
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siegreichem  Widerstand  gegen  die  ganze  Welt.  Diese  unaus¬ 
tilgbare  Tatsache  soll  uns  wieder  in  ihrer  ganzen  Größe 
lebendig  werden.  Die  Überhebung,  zu  der  wir  uns  nicht 
selten  haben  verleiten  lassen,  ist  uns  gründlich  ausgetrieben, 
und  wir  müssen  ganz  bescheiden  auftreten  vor  aller  Welt, 
nicht  nur  äußerlich,  sondern  mit  tiefer  innerer  Demut.  Aber 
der  männliche  Stolz  muß  wiederkehren  auf  das,  was  das 
deutsche  Volk  geleistet  hat  und  auf  das,  was  es  trotz  allem, 
was  unsere  Feinde  sagen  mögen,  in  der  Welt  bedeutet  hat 
und  noch  bedeutet.  Wir  müssen  uns  wieder  freudig  als 
Deutsche  bekennen,  als  ein  Volk,  das  anders  ist  als  andere 
und  das  um  keinen  irdischen  Preis  seine  Eigenart  aufgeben 
will.  Wenn  zertrümmert  am  Boden  liegt  und  mit  Füßen 
getreten  wird,  was  uns  heilig  war,  so  wollen  wir  dennoch  mit 
Thukydides  bekennen:  es  war  doch  etwas  Gewaltiges,  was 
unser  Volk  geschaffen  und  erstrebt  hat  und  wofür  es  gelitten 
hat  und  noch  leidet. 

Wie  damals  in  dem  engen  Raume  der  griechischen  Welt, 
so  haben  auch  jetzt  zwei  Weltanschauungen  und  zwei  entgegen¬ 
gesetzte  Auffassungen  des  Staats  und  der  Bürgerpflicht  mit¬ 
einander  gerungen.  Die  Gebrechen  unseres  Staatsbaus  wollen 
wir  gewiß  nicht  verkennen  —  wir  haben  furchtbar  genug 
dafür  büßen  müssen  — ,  am  wenigsten  die  Entartung  unserer 
Bürokratie  und  die  Überspannung  unserer  Organisation,  die 
durch  ihren  geisttötenden  Schematismus  und  ihren  endlosen 
Instanzenzug  die  Verantwortung  aufbebt,  ein  selbständiges 
Durchdenken  der  Aufgaben  und  einen  daraus  erwachsenden 
freien  Willensentschluß  erstickt,  das  unfähige  Strebertum  groß¬ 
zieht,  aber  eine  überlegene  Persönlichkeit  nicht  aufkommen 
läßt.  So  ist  sie,  während  sie  im  Gefühl  ihrer  scheinbaren 
Überlegenheit  zu  lächelndem  Renommieren  und  unnötig  ver¬ 
letzendem  Auftreten  verführte,  in  Wirklichkeit  den  gewaltigen 
ihr  gestellten  Aufgaben  nicht  gewachsen  gewesen,  weder  im 
Kriege  noch  gegenwärtig;  unsere  Feinde  haben  mit  ihrer  im¬ 
provisierten  Organisation,  bei  der  die  befähigten  Persönlich¬ 
keiten  frei  und  großzügig  schalten  konnten,  indem  sie  von 
unseren  Vorzügen  lernten  und  unsere  Fehler  vermieden,  auf 
diesem  Gebiete  schließlich  weit  mehr  zu  leisten  vermocht 
als  wir. 
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Aber  eine  große  Idee  ist  es  doch  gewesen,  die  unsern 
Staatsbau  beseelte.  Er  hat  versucht,  die  Gedanken  im  realen 
Leben  durchzuführen,  die  Plato  in  seinen  Entwürfen  eines 
Idealstaats  entwickelt,  die  Auffassung  des  Staats  als  Ver¬ 
wirklichung  der  Idee  der  Gerechtigkeit.  Nicht  jedem  das 
Gleiche,  wie  die  demokratische  Theorie  fordert,  und  noch 
weniger  jedem  das,  was  er  erraffen  kann,  wie  überall  in  der 
demokratischen  Praxis,  sondern  jedem  das,  was  ihm  gebührt, 
suum  cuique.  Im  Gegensatz  gegen  den  schrankenlosen  In¬ 
dividualismus,  der  in  der  rein  materiell  gefaßten  Glückseligkeit 
der  größtmöglichen  Masse  sein  Ideal  sieht  und  kühl  die  Augen 
verschließt  gegen  alle,  die  zugrunde  gehn,  weil  ihnen  Gelegen¬ 
heit  oder  Geschick  fehlt,  das  Glück  zu  erhaschen,  vielmehr  die 
Unterordnung  des  Einzelnen  und  seiner  persönlichen  Ziele  unter 
die  Interessen  der  Gesamtheit,  der  Schirm  der  Schwächeren, 
und  die  hingebende  und  entsagungsvolle  Arbeit  für  die  höheren 
und  unter  ihnen  an  hervorragender  Stelle  die  kulturellen 
Aufgaben,  die  dem  Staat  und  in  ihm  der  Menschheit  gestellt 
sind.  An  Stelle  der  Forderung  stetig  weiter  ausgedehnter 
Rechte  dominierend  der  Begriff  der  Pflicht,  die  Umsetzung 
des  gesetzlichen  Zwanges  in  den  freien  Willen  und  damit  in 
eine  sittliche  Tat.  An  Stelle  der  Herrschaft  der  Majorität 
und  damit  der  Zerreißung  des  Volks  in  sich  ununterbrochen 
bekämpfende,  lediglich  ihre  Sonderziele  verfolgende  Parteien 
eine  unabhängige  Regierung,  die  nicht  den  Schwankungen 
und  Irrgängen  der  öffentlichen  Meinung  folgt,  sondern  führt, 
in  engster,  befruchtender  Fühlung  mit  allen  lebendigen  und 
gesunden  Kräften  des  Volks,  denen  sie  den  Raum  schafft  zu 

voller  Entfaltung;  und  an  der  Spitze,  als  der  feste  Tragstein 

•  • 

des  Baus,  eine  starke  Monarchie.  Die  Überlegenheit  dieser 
Staatsform  über  jede  andere  besteht  eben  darin,  daß  in  ihr, 
wo  immer  sie  gesund  und  lebenskräftig  ist,  die  Interessen 
der  Gesamtheit  des  einheitlichen  Staats  untrennbar  zusammen¬ 
fließen  mit  der  zum  Träger  der  Krone  berufenen  Einzel¬ 
persönlichkeit  und  den  ererbten  Traditionen  seines  Geschlechts, 
und  daß  er  daher  frei  ist  von  der  Gebundenheit  durch  eine 
Partei  oder  eine  Gruppe  und  ausgleichend,  in  unabhängiger 
Stellung,  die  Gegensätze  zu  vermitteln  und  sich  über  sie  zu 
erheben  vermag.  Denn  allen  noch  so  laut  verkündeten  Theorien 
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zum  Trotz  beruht  alles  schöpferische  und  wahrhaft  geschicht¬ 
liche  Leben  nicht  auf  den  Massen  und  noch  weniger  auf  fein 
ausgesponnenen  schematischen  Konstruktionen,  sondern  auf 
handelnden  Einzelpersönlichkeiten.  In  der  schlichten  Gestalt 
Kaiser  Wilhelms  I.,  dessen  Wesen  so  völlig  anders  war  als 
das  prunkhafte  Zerrbild,  das  hier  auf  der  Schloßfreiheit  steht, 
hat  unser  Volk  erfahren,  was  eine  wahre  Monarchie  zu  leisten 
vermag.  Gerade  weil  ihm  jede  Genialität  abging,  ist  seine 
geschichtliche  Bedeutung  nur  um  so  größer;  denn  er  ver¬ 
mochte  sich  neidlos  und  doch  unter  voller  Wahrung  seiner 
Würde  und  seiner  maßgebenden  Entscheidung  den  überlegenen 
Geistern  unterzuordnen,  die  er  zur  Führung  der  Geschäfte 
berief;  und  er  besaß,  was  uns  so  völlig  abhanden  gekommen 
ist,  den  festen  Willen,  sein  Recht,  das  mit  dem  seines  Staats 
identisch  war,  energisch  zu  vertreten,  und  verband  mit  der 
Kraft  zu  klaren  Entschlüssen  die  Zähigkeit,  sie  unbeirrt  durch¬ 
zuführen.  So  ist  seine  Gestalt  ständig  gewachsen.  Das  kann 
und  soll,  wer  mit  voller  Überzeugung  an  der  Monarchie  ge¬ 
hangen  hat,  auch  in  der  Gegenwart  nur  um  so  unumwundener 
aussprechen,  weil  er  weiß,  daß  das  Geschehene  nicht  wieder 
rückgängig  gemacht  werden  kann,  daß  eine  gefallene  Monarchie 
sich  nicht  wieder  auf  richten  läßt,  daß  daher  nach  mensch¬ 
lichem  Ermessen  auf  weite  Fernen  Kaiser  Wilhelm  I.  der 
letzte  wahre  König  gewesen  ist,  den  die  Erde  gesehn  hat. 

Für  diese  Ideen  haben  unsere  Vorfahren  gekämpft  und 
gelitten,  zu  ihnen  sich  freudig  bekannt,  als  das  Ziel  erreicht 
war  und  das  Reich  in  seiner  Herrlichkeit  erstand.  Wohl 
wissen  wir,  daß  die  Wirklichkeit  hinter  dem  Ideal  zurück¬ 
geblieben  ist,  daß  die  Unzulänglichkeit  alles  menschlichen 
Tuns  es  nur  zu  stark  getrübt  hat,  und  daß  die  neue  Generation 
ihrer  Aufgabe  nicht  mehr  voll  gewachsen  war;  durch  den 
Rückschlag,  den  nach  so  langem  Ringen  um  das  Ziel  die 
überrasch  hereinbrechende  Sättigung  an  irdischen  Gütern  er¬ 
zeugte,  ist  sie  an  gefressen  worden  von  Begehrlichkeit  und  roher 
Genußsucht,  von  geistiger  Verflachung  und  von  eitlem  Prahlen. 
Aber  es  wäre  ein  Frevel  an  unserem  Volk,  wollten  wir  des¬ 
halb  das  Ideal  und  damit  unsere  gesamte  Vergangenheit 
verleugnen.  Die  Männer,  die  das  Werk  geschaffen  haben, 
Friedrich  d.  Gr.,  Stein  und  Scharnhorst,  Blücher  und  Gneisenau, 
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Bismarck  und  seine  Genossen,  sie  haben  nicht  umsonst  gelebt; 
und  an  sie  reihen  sich  gleichartig  die  Helden  dieses  Krieges, 
deren  alles  überragende  geistige  und  sittliche  Größe  wie  ihre 
genialen  Taten,  so,  wie  bei  Luther  und  Bismarck,  jedes 
Wort  bezeugt,  mit  dem  sie  uns  beschenken.  Das  sind  un¬ 
vergängliche  Werte,  die  ein  gnädiges  Geschick  uns  in  unserem 
Elend  geschenkt  hat  und  die  kein  Neid  und  kein  Haß  uns 

rauben  kann. 

•  • 

Äußerlich  betrachtet  ist  das  Ergebnis  des  Riesenkampfs 
das  entgegengesetzte,  wie  in  der  griechischen  Parallele.  Die 
konservativen  Mächte  sind  erlegen,  die  Demokratie  hat  gesiegt, 
und  auch  unser  Volk  hat  seine  ererbte  Staatsgestalt  weg¬ 
geworfen  und  scheinbar  die  der  Feinde  angenommen.  Und 
doch  besteht  auch  jetzt  noch  ein  gewaltiger  Unterschied,  und 
der  alte  Gegensatz  lebt  unvermindert  weiter.  Die  Sozial¬ 
demokratie,  die  den  Umschwung  herbeigeführt  und  gegen¬ 
wärtig  die  Herrschaft  an  sich  gerissen  hat,  ist  etwas  sehr 
anderes,  als  die  individualistische  und  daher  plutokratische, 
aber  die  schrankenlose  Herrschaft  des  Kapitalismus  scham¬ 
haft  hinter  wohlklingenden  Phrasen  verhüllende  Demokratie 
der  feindlichen  Völker.  Auch  in  ihr  lebt  —  ich  darf  das 
auch  heute  offen  aussprechen,  da  ich  diese  Auffassung  auch 
in  der  Vergangenheit  immer  vertreten  und  bekannt  habe,  so 
wenig  ich  dieser  Partei  angehöre  —  in  Theorie  und  Praxis 
ein  gewaltiger,  echt  deutscher  Idealismus,  der  in  schroffem 
Gegensatz  zu  dem  angelsächsischen  Individualismus  wie  zum 
romanischen  anarchischen  Materialismus  an  der  Forderung  der 
Unterordnung  unter  die  höheren  Interessen  der  Gesamtheit  mit 
vollem  Nachdruck  festhält.  Eben  darum  haben  ihre  inter¬ 
nationalen  Bestrebungen  und  die  darauf  gesetzten  Hoffnungen 
sich  immer  von  neuem  in  so  furchtbarer  Weise  als  leere 
Träume  erwiesen;  sie  kann  ihrem  innersten  Wesen  nach 
immer  nur  deutsch  und  daher  national  sein,  sie  mag  wollen 
oder  nicht. 

Ein  gewaltiger  Feind  freilich  steht  unüberwunden  in 
unserem  Innern,  derselbe,  dem  die  griechische  Nation  erlegen 
ist,  die  Zersplitterung  und  die  zentrifugalen  Tendenzen.  Der 
Partikularismus  ist  erwachsen  aus  der  geschichtlichen  Ent¬ 
wicklung  unseres  Volks.  Die  starke  Kaisermacht  der  Ottonen, 
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der  Salier  und  der  Staufer  hat,  eben  weil  sie  so  stark  war, 
daß  sie  weit  hinausgreifen  konnte  über  die  Grenzen  der 
Nation,  die  Sonderbestrebungen  der  Stämme  und  der  lokalen 
Gewalten  nicht  zu  überwinden  vermocht;  vielmehr  war  sie 
gezwungen,  sie  zu  fördern  und  in  ihnen  eine  Stütze  zu  suchen, 
die  doch  niemals  volle  Sicherheit  gewährte  und  schließlich 
völlig  versagte.  Aber  dazu  kommt  die  Mannigfaltigkeit  des 

inneren  Lebens  und  die  dadurch  geförderte  Selbständigkeit 

•  • 

des  deutschen  Denkens,  das  überall  nach  eigener  Überzeugung 
verlangt  und  von  dieser  kein  Titelchen  opfern  will,  und  daher 
einem  festen  nationalen  Zusammenschluß  widerstrebt  und  nur 
zu  oft  zu  Eigensinn  und  Rechthaberei  entartet. 

Viermal  im  Lauf  seiner  Geschichte  hat  das  deutsche 
Volk  sein  Reich  und  seine  Machtstellung  selbst  zerschlagen. 
Zuerst  im  Kampf  der  Welfen  und  Waiblinge  und  der  Ver¬ 
nichtung  der  schließlich  unter  Friedrich  II.  ihrer  nationalen 
Grundlage  entfremdeten  Kaisermacht.  Dann  nach  dem  mächtigen 
Aufschwung  des  wirtschaftlichen  und  geistigen  Lebens  im 
sechzehnten  Jahrhundert,  als  das  deutsche  Volk  in  der  Re¬ 
formation  der  Welt  die  gewaltigste  und  tiefgreifendste  Um¬ 
wälzung  des  geistigen  Lebens  und  der  gesamten  überkommenen 
Anschauungswelt  brachte,  welche  die  Weltgeschichte  kennt; 
aber  dadurch  sind  die  Ansätze  zu  einer  festeren  Gestaltung 
der  Staatsgewalt  nach  kurzem  Anlauf  zerfallen  und  die 
Nation  in  zwei  sich  erbittert  bekämpfende  Religionsparteien 
zerrissen,  die  sie  nach  langem  kläglichen  Hinsiechen  in  einen 
dreißigjährigen  Kampf  der  Selbstvernichtung  stürzten.  Dann 
folgt,  nach  neuem  Aufstieg,  eben  als  unser  geistiges  Leben 
und  unsere  Literatur  sich  zu  herrlichster  Blüte  entfaltete,  die 
Auflösung  des  zum  kraftlosen  Schemen  gewordenen  Reichs 
in  den  Stürmen  der  Revolutionszeit  und  der  furchtbare  Druck 
der  Fremdherrschaft;  und  daran  reiht  sich  jetzt  der  jähe 
Zusammenbruch  des  letzten  Jahres.  Aber  jedesmal  hat  sich 
die  Nation  aus  dem  tiefen  Fall,  wie  aus  einem  Läuterungsbad, 
zu  neuem  kräftigem  Leben  erhoben.  So  wollen  wir  den 
Glauben  nicht  fahren  lassen,  daß  wir  auch  diesmal  vor  dem 
Schicksal  des  griechischen  Volks  werden  bewahrt  bleiben. 
Wenn  nichts  anderes,  so  zwingen  uns  in  unserer  jetzigen 
furchtbaren  Lage  unsere  Feinde  zum  Zusammenhalten  grade 
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durch  die  Ketten,  mit  denen  sie  uns  in  Fesseln  zu  schlagen 
und  in  dauernder  Ohnmacht  zu  halten  versuchen;  eben  die 
Hämmerschläge,  die  uns  zertrümmern  sollen,  müssen  und 
werden  uns  zusammenhämmern  zu  festgeschlossener  innerer 
Einheit. 

Aus  der  politischen  Zerrissenheit  ist  gutenteils,  wie 
seinerzeit  in  Griechenland,  der  unvergängliche  Reichtum  und 
die  Mannigfaltigkeit  des  deutschen  Kulturlebens  erwachsen. 
Auch  auf  diesem  Gebiet  unterscheidet  sich  unsere  Auffassung 
fundamental  von  der  der  Angelsachsen  dadurch,  daß  wir  die 
Pflege  der  Kultur  und  des  geistigen  Lebens  als  eine  der 
wichtigsten  Aufgaben  der  Gesamtheit  und  ihres  Organs,  des 
Staats,  betrachten,  und  daß  wir  zugleich  lebendig  empfinden, 
welch  gewaltige  Bedeutung  ihr  für  die  Entwicklung  aller 
Kräfte  des  Volkstums  zukommt.  Auf  diesem  Gebiete  haben 
sich  alle  deutschen  Staaten,  groß  und  klein,  in  regem  Wett¬ 
eifer  rühmlich  betätigt ;  aber  keiner  reicht  an  das  heran,  was 
der  preußische  Staat  in  klarer  Erkenntnis  seiner  Aufgaben 
geleistet  hat,  grade  in  einer  Zeit,  als  er  wirtschaftlich  aufs 
tiefste  erschöpft  war  und  viele  Jahre  hindurch  die  Aussaugung 
durch  die  Feinde  und  den  Krieg  noch  viel  stärker  zu 
empfinden  hatte  und  viel  entsagungsvoller  ertragen  hat,  als 
die  Urenkel  im  Weltkrieg,  und  als  er  alle  Kräfte  bis  aufs 
äußerste  anspannen  mußte,  um  seine  Organisation  wieder  auf¬ 
zubauen  und  die  schwere  Last  der  Rüstung  zu  tragen,  die 
seine  Weltstellung  und  die  Sicherung  der  Unabhängigkeit  des 
deutschen  Volks  auf  seine  Schultern  legte.  Ich  darf  erwähnen, 
daß  ein  Satz,  den  ich  vor  zwei  Jahrzehnten  geschrieben  habe, 
daß  den  kulturellen  Leistungen  Athens  in  seiner  Blütezeit 
einzig  die  Pflege  der  Wissenschaft  zur  Seite  gestellt  werden 
kann,  die  der  preußische  Staat  seit  1808  ununterbrochen  geübt 
hat,  von  einem  französischen  Historiker  in  eine  für  weite  Kreise 
bestimmte  Geschichte  Frankreichs  mit  voller  Zustimmung  auf¬ 
genommen  ist ').  Die  Gründung  der  Universitäten  Berlin, 
Breslau,  Bonn  bildet  einen  unvergänglichen  Ruhmestitel 


*)  Eugene  Cavaig’nac,  Esquisse  d’une  histoire  de  France,  1910,  p.  525: 
„on  a  remarque  (M.  Ed.  Meyer),  qu’aucun  Etat,  sauf  Athenes,  n’a  depense 
autant  pour  la  culture  intellectuelle  que  l’Etat  prussien  au  XIX  e  siecle“. 
Eduard  Meyer,  Kleine  Schriften.  36 
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Preußens.  An  sie  reiht  sich  die  der  jetzt  von  unseren  rach¬ 
gierigen,  moralisch  völlig  entarteten  Feinden  so  schmachvoll 
mißhandelten  und  barbarisch  zerstörten  Universität  Straß¬ 
burg,  und  im  Weltkrieg  der  Versuch,  den  durch  uns  von 
schwerem  Druck  befreiten  oder  auf  unserer  Seite  kämpfenden 
Völkern  in  Gent,  Warschau,  Konstantinopel,  Dorpat  neue 
Centren  geistigen  Lebens  zu  schaffen,  Gründungen,  die,  nach 
hoffnungsvollen  Anfängen,  durch  unser  Versagen  jetzt  auch 
der  Vernichtung  durch  unsere  Feinde  preisgegeben  sind,  die 
nur  zu  zerstören,  nicht  aufzubauen  vermögen.  Wem  aber 
beschieden  gewesen  ist,  bei  einer  Veranstaltung  wie  etwa  den 
von  der  sechsten  Armee  unter  bayrischer  Führung  geschaffenen 
Hochschulkursen  in  Tournai  mitzuwirken,  wo  mitten  im  Toben 
des  Riesenkampfes  für  die  dazu  beurlaubten  Krieger  auf 
Wochen  ein  friedliches,  reich  ausgestaltetes  Universitätsleben 
geschaffen  wurde,  der  hat  einen  unvergeßlichen  Eindruck  von 
dem  erhalten,  was  deutsche  Kultur  bedeutet  und  was  sie  zu 
leisten  vermag.  Auch  in  dem  Elend  der  Gegenwart  können 
wir  in  Hamburg  und  Köln,  wie  vorher  schon  in  Frankfurt, 
neue  Schwesteranstalten  begrüßen,  und  der  Drang  nach  Er¬ 
weiterung  und  nach  vielseitigerer  Gestaltung  der  Hochschulen 
lebt  tatkräftig  weiter  in  allen  Schichten  unseres  Volks. 

In  dieser  Bewegung  tritt  vielfach  die  Ansicht  hervor,  die 
alten  Universitäten  hätten  sich,  wenigstens  in  ihrer  gegen¬ 
wärtigen  Gestalt,  überlebt,  sie  bedürften  zum  mindesten  einer 
gründlichen  Reform.  Demgegenüber  ist  es  nicht  nur  unser 
Recht,  sondern  gebieterische  Pflicht,  mit  begründetem  Stolz 
darauf  hinzuweisen,  daß  die  deutschen  Universitäten  und  die 
deutsche  Wissenschaft  die  führende  Stellung  in  der  Welt  ein¬ 
nehmen.  Wenn  unsere  Feinde  jetzt  unsere  Wissenschaft 
verächtlich  machen,  und  eine  Wiederherstellung  der  Gemein¬ 
samkeit  wissenschaftlichen  Lebens  mit  geheuchelter  Gering¬ 
schätzung  und  lügnerischer  Verleumdung,  hinter  der  sich 
Unwissenheit  und  Neid  verbirgt,  schnöde  ablehnen,  so  können 
wir  ohne  Überhebung  aussprechen,  daß  wir  die  ausländische 
Wissenschaft  weit  eher  entbehren  können  als  sie  die  unsere, 

und  daß  wir  daher  dies  ganze  Treiben  ganz  kühl  ansehn 

•  • 

und  ruhig  warten  können.  Für  die  Überlegenheit  der 
deutschen  Universitäten  über  alle  anderen  aber  liefert  den 
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vollgültigen  Beweis  der  bis  zum  Kriege  ständig  anwachsende 
Zudrang  \on  Studierenden  aller  Nationen  zu  unseren  Universi¬ 
täten  und  zur  Erlangung  unserer  höchsten  akademischen  Würde 
und  die  Versuche,  ihre  Einrichtungen  nachzuahmen.  Mit  einer 
Liberalität  ohne  Gleichen  haben  wir  ihnen  allen  die  Pforten 
unserer  Universitäten  geöffnet,  die  ungehinderte  Ausnutzung 
unserer  wissenschaftlichen  Anstalten  und  Lehrmittel  gewährt. 
Auch  das  ist  im  Kriege  versunken,  und  es  bedarf  ernstester 
Erwägung,  ob  wir,  nach  dem  schnöden  Undank,  mit  dem  wir 
belohnt  worden  sind,  wieder  in  die  alten  Bahnen  zurücklenken 
dürfen,  ob  wir  nicht  vielmehr,  so  schwer  es  uns  ankommt, 
hier  fortan  eine  ganz  andere  Zurückhaltung  üben  und  lediglich 
auf  die  Interessen  unseres  eigenen  Volks  bedacht  sein  müssen. 

Zweifellos  ist  dagegen,  daß  wir  die  heilige  Pflicht  haben, 
die  Grundlagen,  auf  denen  die  Weltstellung  der  deutschen 
Kultur  beruht,  nicht  in  mutloser  Unterwürfigkeit  unter  die 
Strömungen  des  Moments  mit  eigener  Hand  abzutragen,  sondern 
sie  unerschüttert  für  die  Zukunft  zu  erhalten.  Gewiß  bleiben 
auch  unsere  Universitäten,  wie  alles  Menschenwerk,  vielfach 
hinter  dem  Idealbild  zurück;  und  sie  sind  sehr  bereit,  an  der 
Beseitigung  solcher  Mängel  zu  arbeiten  und  jedem  Vorschlag 
entgegenzukommen,  der  eine  wirkliche  Verbesserung  bedeutet. 
Aber  groß  ist  die  Gefahr,  daß  gutgemeinte,  aber  nicht  auf 
voller  Sachkenntnis  beruhende  und  ihren  Lebensbedingungen 
nicht  entsprechende  Änderungen  nicht  fördernd,  sondern  zer¬ 
störend  wirken  und  die  Wurzeln  untergraben,  aus  denen  ihre 
Lebenskraft  und  ihr  Gedeihen  erwächst;  und  was  das  nicht 
nur  für  die  deutsche  Wissenschaft,  sondern  für  die  gesamte 
Zukunft  unseres  Volks  bedeuten  würde,  bedarf  keiner  Aus¬ 
führung. 

Unsere  Universitäten  sind  aufgebaut  auf  den  Grundsatz 
der  vollen  Freiheit  des  wissenschaftlichen  Lebens,  der  Lehrenden 
so  gut  wie  der  Lernenden.  Die  wissenschaftliche  Arbeit  darf 
durch  keinerlei  ihr  fremde  Kücksichten  gebunden  sein,  ihre 
Ergebnisse  wie  ihre  Lehre  dürfen  lediglich  aus  der  eigenen 
freien  Forschung  erwachsen.  In  dieser  Gestalt  hat  sich  das 
deutsche  Geistesleben  seit  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderten 
in  stets  steigendem  Maße  in  voller  Freiheit  entwickeln  können 
in  einer  Zeit,  wo  in  andern  Staaten  überall  noch  fremde,  von 
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außen  aufgedrängte  Forderungen  und  Ansprüche,  seien  sie 
religiöser  oder  politischer  oder  gesellschaftlicher  Art,  die 
Bewegungsfreiheit  einschnürten  und  die  Resultate  verfälschten. 
An  dieser  Freiheit  wollen  wir  festhalten.  Wir  verschmähen 
d aller  auch  die  ängstliche  Beaufsichtigung,  mit  der  auswärts, 
vor  allem  in  England  und  Amerika,  den  gepriesenen  Ländern 
der  Freiheit,  Lebensführung  und  Arbeit  der  Studierenden  unter 
strenger  Kontrolle  gehalten  und  die  unumschränkte  Lernfreiheit 
durch  ein  mechanisches  Abrichten  auf  scharf  umgrenzten 
Gebieten  ersetzt  wird.  Mag  das  manchen  Schwächeren  zugute 
kommen  und  manche  ungeeignete  Elemente  entfernen,  es 
widerspricht  unserer  Denkweise  und  dem  Begriff  der  von  uns 
allen,  den  Schülern  so  gut  wie  den  Lehrern,  freiwillig,  aber 
darum  nur  um  so  bindender  übernommenen  Pflicht.  Nicht 
aus  äußerem  Drill,  sondern  nur  aus  innerer  Arbeitsfreudigkeit, 
aus  eigenem  Verantwortungsgefühl  und  freier  Hingabe  an  die 
großen  Aufgaben  kann  die  wissenschaftliche  Erziehung  und 
die  selbständige  geistige  Durchbildung  erwachsen,  die  sie 
gewährt. 

Auf  Grund  der  Erfahrungen  eines  Jahrhunderts  dürfen 
wir  mit  Zuversicht  vertrauen,  daß  wir  alle,  Studenten  wie 
Dozenten,  diese  Freiheit  nicht  mißbrauchen  und  daher  auch 
die  Ordnungen  aufrecht  erhalten,  die  einem  jeden  die  volle 
Bewegungsfreiheit  sichern  und  die  Erfüllung  seiner  Aufgaben 
ermöglichen.  Die  disziplinarischen  Vorschriften  sind  Mauern 
von  Pappe,  wenn  nicht  der  ernste  Wille  vorhanden  ist,  in 
freier  Unterordnung  die  Satzungen  und  damit  die  Schranken 
zu  achten,  die  als  für  den  Einzelnen  wTie  für  die  Gesamtheit 
unentbehrlich  erkannt  sind. 

Nur  eine  Voraussetzung  ist  unerläßich:  die  Fähigkeit, 
dem  Universitätsunterricht  folgen,  ihn  ausnutzen  zu  können, 
und  daher  der  Besitz  einer  ausreichenden  Vorbildung,  wie  sie 
die  Universität  nicht  geben  kann  und  geben  darf,  da  das  einen 
ganz  andersartigen  Betrieb,  eine  von  dem  Universitätsunter¬ 
richt  fundamental  verschiedene  Behandlung  des  Stoffes  ver¬ 
langt.  Eifrig  und  nicht  ohne  Erfolg  wird  daran  gearbeitet, 
auch  auf  diesem  Gebiet  die  festgefügten  Grundmauern  ein¬ 
zureißen  und  durch  ein  luftiges,  buntschillerndes  Gebäude  aus 
Gips  zu  ersetzen,  in  dem  leichtfertigen  Glauben,  daß  jede 
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ruhig*  ab  wägende,  auf  die  Erfahrung  von  Jahrhunderten 
gestützte  Erwägung  ein  Beweis  von  Rückständigkeit  sei,  den 
man  unter  allen  Umständen  vermeiden  müsse.  Dem  gegenüber 
müssen  wir  an  die  Forderung  der  nötigen  Vorbildung,  der 
Reife  für  das  Universitätsstudium  mit  allem  Nachdruck  fest- 
lialten,  wenn  nicht,  wo  so  vieles  vernichtet  ist,  auch  die 
Universitäten  zugrunde  gehn  sollen  und  wir  damit  auch  das 
letzte,  was  unserem  Volk  als  freier  Besitz  geblieben  ist,  mut¬ 
willig  selbst  zerstören  wollen.  Eine  Hochschule  für  alle  ist 
keine  Hochschule  mehr.  Ein  Wissenschaftsbetrieb,  dem  ein 
jeder  zu  folgen  imstande  sein  soll,  gibt  die  Wissenschaft  preis, 
und  führt  notwendig  zum  Versinken  in  geistigen  Marasmus 
und  damit,  wie  im  absterbenden  Altertum,  zum  Untergang 
der  Kultur  und  mit  ihr  der  Nation. 

Was  eine  Kultur  schafft  und  erhält,  ist  ernste  und  gewissen¬ 
hafte  Arbeit.  Mit  schwerer  Besorgnis  haben  wir  Älteren  ver¬ 
folgt,  wie  im  letzten  Menschenalter  diese  ernste  Arbeit  nach¬ 
gelassen  hat,  wie  in  weitem  Umfang,  oft  bei  den  besten 
Intentionen,  durch  ständiges  Hinabschrauben  der  an  die  Jugend¬ 
bildung  gestellten  Anforderungen  an  Stelle  der  wahren  geistigen 
Durchbildung,  die  unsere  Väter  besessen  haben,  eine  flache 
Halbbildung  zu  treten  drohte,  wie  inmitten  der  Machtentfalf ung 
nach  außen  die  wahre  Kultur  unseres  Volks,  bei  aller  äußer¬ 
lichen  Verbreiterung,  bereits  sehr  verhängnisvoll  zurück¬ 
gegangen  ist.  In  der  Lage,  in  die  wir  jetzt  hinabgestürzt 
sind,  ist  die  Rückkehr  zu  strenger  geistiger  Zucht  und  daher 
zu  einer  Erziehung,  die  die  heranwachsende  Generation  mit 
vollem  Ernst  anpackt  und  den  Dilettantismus  nicht  auf- 
kommen  läßt,  nur  um  so  dringender  geboten.  Die  Wissenschaft 
ist  eine  strenge  Herrin:  sie  erschließt  sich  nur  dem,  der  mit 
Einsetzung  aller  Kraft  um  sie  ringt  und  sich  ganz  ihr  hin¬ 
gibt.  Aber  auch  hier  besteht  die  Gefahr,  daß  die  Organisation, 
der  wir  so  vieles  verdanken,  zum  Mechanismus  und  zum  Selbst¬ 
zweck  entartet,  und  so  die  Aufgabe  nicht  erfüllt  und  die 
Erreichung  des  Ziels  durch  das  Mittel  erstickt  wird,  das  in 
dienstbarer  Stellung  zu  ihm  führen  sollte.  Die  Organisation 
hat  auch  in  der  Wissenschaft  Großes  geleistet;  aber  höher 
als  sie  steht  der  Mensch  und  die  durch  geistige  Durchbildung 
erworbene  Fähigkeit  zu  selbständiger  Leistung.  Das  Wesent- 
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liehe  und  Unentbehrliche  für  unser  Volk  ist  die  Ausbildung  un¬ 
gehemmt  sich  entfaltender,  auf  sich  selbst  ruhender  Persönlich¬ 
keiten,  denen  die  gewonnene  geistige  Erkenntnis,  der  Besitz 
des  Wissens,  die  Entschlußkraft  und  die  Betätigung  ihres 
freien  Willens  nicht  hemmt,  sondern  fördert  und  leitet,  und 
die  daher,  jeder  in  seinem  Kreise  innerhalb  der  ihm  durch 
das  Leben  gestellten  Aufgabe,  eine  führende  Stellung  ein¬ 
zunehmen  vermögen. 

Das  sollen  wir  auch  in  der  Wissenschaft  beherzigen: 
die  universitas  literarum  bietet  die  Mittel  dazu,  sie  hat  den 
Gesamtstoff  menschlichen  Wissens  und  menschlicher  Erkenntnis 
zu  überliefern  und  weiter  zu  entwickeln.  Aber  darüber  hat 
sie  nie  zu  vergessen,  daß  das  letzte  und  höchste,  was  sie  zu 
leisten  hat,  die  Aufgabe  ist,  durch  Einführung  in  die  Selbst¬ 
tätigkeit  wissenschaftlicher  Arbeit  und  durch  Erziehung  zu 
eigenem,  auf  geläuterter  Erkenntnis  beruhendem  Urteil  inner¬ 
lich  durchgebildete  Menschen  zu  schaffen,  die,  mag  das  Gebiet, 
auf  dem  sie  sich  im  Leben  zu  betätigen  haben,  groß  oder 
klein  sein,  zu  eigenen  Gedanken  befähigt  sind,  und  die  sich 
zu  einer  unabhängig  auf  sich  selbst  ruhenden  Gesinnung  und 
Lebensanschauung  durchgearbeitet  haben. 

Und  nun  wende  ich  mich  an  Sie,  liebe  Kommilitonen. 
Weitaus  die  meisten  von  Ihnen  haben  die  Kämpfe  und  Nöte 
der  letzten  Jahre  handelnd,  alle,  Männer  und  Frauen,  leidend 
entsagungsvoll  durchlebt ;  nicht  wenige  sind  erst  in  den  letzten 
Tagen,  nach  harten  Schicksalen  und  unter  schweren  Heim¬ 
suchungen,  der  Heimat  wiedergegeben.  Mit  brennendem  Eifer 
und  mit  bestem  Erfolge,  das  haben  wir  mit  bewundernder 
Freude  in  den  letzten  Semestern  gesehn,  haben  Sie  sich, 
nach  so  langer  schmerzlicher  Unterbrechung,  aufs  neue  Ihrer 
Lebensaufgabe,  der  geistigen  Arbeit  und  der  wissenschaft¬ 
lichen  Durchbildung,  zugewandt,  und  wir  dürfen  vertrauen, 
daß  Sie,  zu  Männern  gereift  durch  die  schweren  Erfahrungen 
und  Prüfungen  des  Krieges,  Ihr  Ziel  jetzt  um  so  rascher 
erreichen  werden. 

Aber  damit  sind  die  Anforderungen,  die  an  Sie  gestellt 
sind,  noch  nicht  erschöpft.  Es  gilt,  dem  Vaterlande  in  seiner 
furchtbaren  Not  beizustehn,  die  deutsche  Nation  vor  dem 
drohenden  Untergang  zu  bewahren.  Dazu  sind  in  erster  Linie 
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Sie  berufen,  die  Blüte  der  Jugend  unseres  Volks,  auf  der 
seine  Zukunft  beruht.  Das  Gemälde,  das  hier  von  der  Wand 
des  Festsaals  auf  unsere  Versammlung  herabschaut1),  redet 
gegenwärtig  mit  noch  weit  eindringlicherer  Mahnung  zu  uns, 
als  wir  bei  seiner  Schöpfung  ahnen  konnten,  und  rüttelt  die 
Gewissen  auf:  Gedenke,  daß  Du  ein  Deutscher  bist!  Es 
erfüllt  mit  freudigem  Stolz  auf  unsere  Universität,  daß  wie 
in  früheren  Zeiten,  so  im  weitesten  Umfang  auch  in  den 
furchtbaren  Erschütterungen  des  letzten  Jahres  die  Berliner 
Studentenschaft  sich  aufs  ruhmvollste  bewährt  und  anderen 
deutschen  Universitäten  ein  Beispiel  gegeben  hat;  sie  hat 
gezeigt,  daß  der  nationale  Sinn  und  die  Hingebung  an  das 
Vaterland  auch  jetzt  lebendig  in  ihr  waltet  und  sie  ebenso¬ 
sehr  vor  dumpfer  Verzweiflung  bewahrt  wie  vor  der  Hingabe 
an  phantastische  Träume,  die  sich  in  der  harten  Wirklichkeit 
niemals  erfüllen  können. 

Wenn  dieser  Geist  in  unserer  Jugend  lebt  und  sie  zu 
schaffenskräftiger  Arbeit  beseelt,  dann  ist  auch  unsere  Zukunft 
gesichert.  Alsdann  dürfen  wir  vertrauen,  daß  die  sittliche 
Wiedergeburt  unseres  Volkes  nicht  ausbleiben  wird,  und  daß 
es  dadurch  die  Kraft  gewinnt,  sich  auch  aus  dieser  furcht¬ 
barsten  Krisis  seiner  Geschichte  noch  einmal  wieder  wie 
ehemals  zu  einem  neuen  besseren  Dasein  aufzurichten. 

Das  walte  Gott! 


Ein  Idealbild  der  Reden  Fichtes  an  die  deutsche  Nation. 


REDE  ZUR  GEDÄCHTNISFEIER  DES  STIFTERS 
DER  BERLINER  UNIVERSITÄT  KÖNIG  FRIED¬ 
RICH  WILHELMS  III.  AM  3.  AUGUST  1920. 


Auf  110  Jahre,  das  äußerste  Maß  eines  Menschenlebens, 
schaut  mit  dem  Abschluß  dieses  Semesters  unsere  Hochschule 
zurück;  und  wieder  haben  sich  Lehrer  und  Schüler  der  Uni¬ 
versität  versammelt,  um  in  althergebrachter  Weise  am  Geburts¬ 
tage  ihres  königlichen  Stifters  dankbar  des  Herrschers  zu 
gedenken,  dessen  Wort  sie  ins  Leben  rief.  Aber  wir  feiern 
das  Fest  in  einer  von  Grund  aus  umgewandelten  Welt.  Nur 
wenige  Jahre  liegen  die  Zeiten  zurück,  da  wir  bei  solchem 
Anlaß  mit  froher  Zuversicht  in  die  Zukunft  unseres  Volkes 
blicken  zu  dürfen  glaubten;  aber  unserem  Gefühl  scheinen  sie 
in  unendliche  Ferne  gerückt,  und  wenn  auch  die  stolzen  Denk¬ 
mäler  und  Bauten  unserer  Stadt  noch  unversehrt  aufrecht 
stehn,  so  muten  sie  uns  doch  an  als  mahnende  Zeugen  einer 
längst  versunkenen,  ja  fast  vergessenen  Vergangenheit,  kaum 
anders  als  die  Ruinen  von  Athen  oder  von  Theben  und  Ninive, 
Auch  die  Tage,  deren  Gedächtnis  wir  heute  wachrufen, 
sind  eine  Zeit  schwerster  Not  gewesen;  und  gern  sucht  man 
Trost  in  dem  Gedanken,  daß  wie  damals  so  auch  jetzt  dem 
tiefen  Fall  ein  neuer  Auftieg  folgen  werde.  Wir  wollen  und 
dürfen  diese  Hoffnung  nicht  aufgeben;  aber  ebensowenig  dürfen 
wir  die  gewaltigen  Unterschiede  zwischen  jetzt  und  damals 
übersehn.  Gemeinsam  ist  beiden  Vorgängen  das  Versagen  der 
politischen  Leitung,  ihre  Unfähigkeit,  den  Ernst  der  Lage 
rechtzeitig  zu  erkennen  und  mit  kühnem  Entschluß  den 
richtigen  Moment  zu  ergreifen,  der  Dilettantismus,  der  ohne 
festen  Willen  hin  und  her  schwankend  mit  schönen  Worten 
und  halben  Maßregeln  etwas  zu  erreichen  wähnte;  aber  im 
übrigen  ist  die  Entwicklung  damals  gerade  umgekehrt  ver- 
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laufen  wie  gegenwärtig.  Im  Jahre  1806  führte  verblendete 
Überschätzung  der  eigenen  Kraft  sofort  zu  einem  jähen  Zu¬ 
sammenbruch,  der  zeigte,  wie  vieles  in  dem  Stilleben  des 
letzten  Jahrzehnts  rückständig  und  morsch  geworden  war. 
Dann  aber,  als  der  Staat  vernichtet  schien,  als  Land  und  Volk 
unter  dem  eisernen  Griff  des  gewaltigen  Korsen  bis  aufs  Blut 
ausgesogen  wurde,  da  erwachte  das  Bewußtsein  dessen,  was 
Preußen  gewesen  war  und  was  es  für  die  deutsche  Nation 
und  für  die  Menschheit  überhaupt  bedeutete.  Gerade  die 
Überspannung  der  Fremdherrschaft,  die  Furchtbarkeit  der 
Lage,  ließ  die  Verzweiflung  nicht  aufkommen  und  erweckte 
den  unerschütterlichen  Glauben  an  eine  bessere  Zukunft.  Und 
jetzt  fand  der  niedergeworfene,  aber  in  seinem  innersten  Kern 
nicht  gebrochene  Staat  auch  die  Männer,  die  der  Aufgabe 
gewachsen  waren.  Mit  kühner  Entschlossenheit  ging  man  an 
das  Werk  des  Wiederaufbaus,  unbeirrt  durch  alle  Widerstände 
und  durch  den  schweren  Druck  des  Feindes;  wo  es  geboten 
war,  scheute  man  vor  den  einschneidendsten  Reformen  nicht 
zurück.  Aber  dabei  wurde,  was  sich  bewährt  hatte,  sorgsam 
geschont,  die  starke  Staatsgewalt  nicht  erschüttert,  sondern 
gekräftigt.  Die  großen  Traditionen  der  Vergangenheit  wurden 
jetzt  erst  recht  lebendig:  es  ist  das  Preußen  des  großen 
Friedrich,  das  sich  unter  besonnen  abgewogener  Anpassung 
an  die  Forderungen  der  Stunde  neu  auf  richtete.  So  gelang 
es,  die  alte  patriarchalische  Unterordnung  unter  das  Gebot 
der  staatlichen  Pflicht  umzuwandeln  in  ein  tatkräftiges  National¬ 
gefühl,  das  die  gesamte  Kraft  des  Volkes  auf  rief  zu  freier, 
schöpferischer  Mitarbeit  an  den  großen  Aufgaben  des  Staats. 
Das  hat  die  siegreiche  Erhebung  von  1813  ermöglicht. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigen  die  Jahre,  in  denen  wir 
leben.  Wie  könnten  wir  den  heutigen  Gedenktag  begehn, 
ohne  daß  uns  zugleich  die  gewaltigen  Augusttage  von  1914 
lebendig  vor  die  Seele  träten,  die  größte  Zeit,  die  jemals  einem 
Volke  beschieden  gewesen  ist?  Eine  Überschätzung  der  Kraft 
unseres  Volkes  lag  uns  diesmal  ganz  fern;  vielmehr  ging, 
was  die  deutsche  Nation  in  diesen  Jahren  geleistet  hat,  weit 
über  die  kühnsten  Erwartungen.  Einmütig  und  geschlossen 
wie  nie  zuvor  erhob  sich  das  gesamte  Deutschland  gegen  den 
frevelhaften  Überfall  übermächtiger  Feinde,  die  seine  politische 
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Existenz  vernichten,  ihm  sein  Daseinsrecht  rauben  wollten. 
Manche  der  Staatsmänner  haben  allerdings  gegen  den  furcht¬ 
baren  Ernst  des  beginnenden  Kampfes  die  Augen  geschlossen; 
aber  allen  Schichten  des  Volks  stand  er  ganz  lebendig  vor 
der  Seele,  und  dem  entsprach  der  feste  Entschluß,  auszuharren 
bis  zum  äußersten,  und  das  Vertrauen,  daß  es  der  opferwilligen 
Hingabe  von  Gut  und  Blut  dank  der  durchgebildeten  Organi¬ 
sation  gelingen  werde,  den  Ansturm  der  ganzen  Welt  siegreich 
zu  bestehn.  In  einer  ununterbrochenen  Folge  herrlicher  Siege 
hat  sich  dies  Vertrauen  bewährt;  es  gelang,  den  heimischen 
Boden  von  feindlicher  Verwüstung  zu  befreien,  den  Krieg  tief 
in  Feindesland  zu  tragen  und  unerschüttert  die  gewonnenen 
Stellungen  zu  behaupten,  ja  im  Osten  weiter  und  weiter  vor¬ 
zuschieben.  Da  zeigte  sich,  trotz  mancher  vielleicht  unver¬ 
meidbarer  Gebrechen,  welch  gewaltige  Kraft  der  preußische 
Staat  durch  seinen  Aufbau  geschaffen  hatte  und  wie  er  imstande 
gewesen  war,  für  die  Zeiten  der  Not  die  gesamte  Nation  mit 
seinem  Geiste  zu  durchdringen.  Eine  gewaltigere  Prüfung 
hat  nie  ein  Volk  durchgemacht  als  das  deutsche  in  diesen 
vier  Jahren. 

Aber  wie  dieser  Riesenkampf  an  Größe  und  an  Furcht¬ 
barkeit  alle  früheren  Kriege  der  Weltgeschichte  weitaus  über¬ 
ragt,  so  auch  die  Katastrophe,  die  ihm  ein  jähes  Ende  be¬ 
reitet  hat.  Der  Abgrund,  in  den  wir  hinabgestürzt  sind,  ist 
noch  weit  tiefer,  unsere  jetzige  Lage  noch  weit  entsetzlicher 
als  die  unserer  Vorfahren  nach  Jena  und  Tilsit.  Physisch 
und  moralisch  erschöpft,  von  einem  wilden  Taumel  erfaßt, 
haben  wir,  von  den  gleisnerischen  Vorspiegelungen  unserer 
Todfeinde  betört,  alles  von  uns  geworfen,  worin  unsere  Kraft 
wurzelte,  und  uns  willenlos  selbst  an  die  Schlachtbank  ge¬ 
liefert.  Die  Folgen  dieses  Tuns  erfahren  wir  täglich  am 
eigenen  Leibe,  und  in  den  nächsten  Jahren  und  Jahrzehnten 
werden  sie  noch  weit  schwerer  auf  uns  lasten  als  gegen¬ 
wärtig.  Die  Vorgänge  der  letzten  Wochen  müssen  auch  dem 
verbündetsten  Schwärmer  für  Völker  Versöhnung  und  das 
Millennium  der  Gerechtigkeit  fühlbar  gemacht  haben,  welches 
Schicksal  uns  unsere  Feinde  bereiten  wollen.  Aber  dieses 
Schicksal  ereilt  nicht  nur  unser  Volk,  sondern  die  gesamte 
Kultur  weit,  die  den  vernichtenden  Schlag,  den  der  Weltkrieg 
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uud  sein  Ausgang  ihr  zugefügt  hat,  in  allen  fünf  Weltteilen 
nach  menschlichem  Ermessen  niemals  wieder  überwinden 
wird.  Wenn  England  in  kaltblütiger,  von  den  niedrigsten 
Trieben  beherrschter  Selbstsucht  den  schimpflichen  Schergen¬ 
dienst  übernommen  hat,  das  wehrlose  und  todwunde  Deutsch¬ 
land  vollends  zu  morden  und  der  hereinbrechenden  Barbarei 
auszuliefern,  so  ist  es  damit  zugleich  zum  Henker  der  euro¬ 
päischen  Kultur  herabgesunken. 

Welche  Momente  diese  Katastrophe  Deutschlands  herbei¬ 
geführt  haben,  davon  will  ich  an  dieser  Stelle  nicht  reden, 
denn  das  unterliegt  dem  erbitterten  Streit  der  Parteien.  Offen¬ 
kundig  und  unwiderleglich  ist  das  Ergebnis.  So  beschränke 
ich  mich  darauf,  einige  Sätze  aus  einem  Brief  anzuführen, 
den  ein  beim  Beginn  des  Krieges  nach  Amerika  übergesiedelter 
Schotte  unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  der  Kunde  von  der 
Katastrophe  am  6.  Dezember  1918  an  einen  Gesinnungsgenossen 
geschrieben  hat,  ein  begeisterter  Anhänger  Carlyles,  der  eben 
darum  von  Deutschlands  Heldenkraft  den  Sieg  der  Gerechtig¬ 
keit  über  die  satanische  Macht  der  Lüge  erwartet  hatte '). 
Seine  Worte  lauten:  „Wir  müssen  uns  rückhaltlos  klar  machen, 
daß  diese  Niederlage  Deutschlands,  seine  bedingungslose, 
schmachvolle  Unterwerfung  durch  einen  vollständigen  mora¬ 
lischen  Zusammenbruch  hervorgerufen  ist.  Weder  Hunger 
noch  Entbehrungen  noch  der  Abfall  seiner  Verbündeten  konnte 
das  bewirken,  was  wir  erlebt  haben.  Selbst  wenn  Deutsch  - 

9  Der  Verfasser  des  Briefs,  Marshall  Kelly,  hat  1915  ein  Werk  „Carlyle 
and  the  War“  veröffentlicht,  für  dessen  Fortsetzung  er  in  Amerika  einen 
Verleger  nicht  finden  kann  [seitdem  ist  der  zweite  Band  in  Deutschland 
gedruckt  worden].  Die  hier  angeführten  Worte  lauten  im  Original:  “Cer- 
tainly,  we  must  admit  to  ourselves  completely,  without  any  reservation, 
that  this  defeat  of  Germany,  her  total  ignominious  surrender,  is  a  tliing 
that  has  come  by  a  breakage  of  spirit,  by  a  moral  collapse.  Ko  conditions 
of  hunger  and  privation,  of  overwhelming  odds,  of  desertion  by  her  allies, 
eould  possibly  have  caused  what  we  have  seen.  She  might  have  beeil 
totally  overcome,  her  armies  might  have  been  defeated,  the  country 
overrun  and  conquered  by  those  external  forces  and  through  exhaustion, 
but  never  unless  traitor  to  herseif  could  she  have  done  as  she  has. 
Breakage  of  spirit  could  alone  have  caused  her  to  seek  and  sign  such  an 
,armistice‘,  no  armistice  but  a  total  surrender.“  Vollständig,  nur  mit 
einigen  Kürzungen,  habe  ich  den  sehr  lehrreichen  Brief  in  den  „Eisernen 
Blättern“,  1.  Jahrgang  Nr.  46  (15.  Mai  1920)  S.  804  ff.  mitgeteilt. 
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land  völlig  niedergeworfen  worden  wäre,  im  Felde  besiegt 
und  zerschlagen  durch  äußere  Gewalt  und  Aushungerung,  so 
hätte  dennoch  nur  Verrat  an  sich  selbst  das  tun  können, 
was  nun  gesell ehn  ist.“ 

Aber  wenn  sich  angesichts  dieser  Vorgänge  eine  ver¬ 
zweiflungsvolle  Stimmung  unserer  bemächtigen  könnte,  wenn 
die  Gefahr  besteht,  daß  wir,  wie  ehemals  gar  manche  und 
darunter  Namen  von  großem  Klang,  irre  werden  könnten  an 
unserem  Volk,  in  dem  Glauben,  es  als  hoffnungslos  dem  Unter¬ 
gang  geweiht  preisgeben  zu  müssen,  weil  es  vor  der  ihm 
gestellten  Kiesenaufgabe  schließlich  versagt  hat,  so  wollen 
wir  uns  und  der  heranwachsenden  Generation  ein  anderes 
Wort  aus  demselben  Schreiben1)  tief  ins  Herz  graben:  „Wie 
auch  immer  Deutschlands  Geschick  sich  gestalten  mag,  die 
Taten  seiner  Helden  bleiben  bestehn.  Was  die  Nation  ge¬ 
leistet  hat,  ist  wahrlich  groß,  obwohl  das  Ende  ihm  einen 
schrecklichen  Makel  aufgedrückt  hat.  Wenn  wir  es  als  einen 
Akt  der  Weltgeschichte  ansehn,  dann  ist  es  wirklich  groß, 
erhaben  und  heilig.  Auch  für  uns  Ausländer  ist  es  jetzt  ein 
dauernder  und  unverrückbarer  Besitz  geworden;  denn  was 
wirklich  groß  ist,  geht  immer  über  die  Schranken  der  Natio¬ 
nalität  hinaus.“ 

An  diesem  Gedanken  wollen  wir  festhalten  und  auf  ihm 
die  Zukunft  unseres  Volkes  wieder  aufbauen.  Gegenwärtig 
freilich  stehn  wir  noch  mitten  in  den  Wirrnissen  des  Moments; 
der  Fieberparoxismus,  der  uns  befallen  hat,  ist  noch  nicht 
gewichen.  Der  alte  stolze  Bau  liegt  in  Trümmern,  auch  die 


i)  “Whatever  is  tnüy  great,  is  always  inore  than  merely  national. 
Ko  matter  what  conrse  Germany  runs  or  what  her  fate,  the  deed  that 
these  heroic  of  Germany  have  done  remains  part  of  all  men’s  possession. 
As  a  nation’s  act  it  is  great,  assuredly,  though  the  conclusion  has  put  a 
terrible  soil  on  it,  in  that  reckoning’.  If  we  look  at  this  thing’,  not, 
horresco  referens,  from  the  international  standpoint,  but  yet  see  it  as  an 
act  in  mankind’s  history,  then  is  truly  gi  eat,  sacred  an  without  bar-sinister. 
It  has  become  for  us  set  and  permanent,  too,  now;  no  more  changing, 
daily  growing,  but  complete,  a  part  of  the  eternal  all.  This  host  of  the 
just  did  not  go  forward  through  successive  phases  to  a  visible  victory  on 
earth,  but  it  has  entered  a  most  tremendous  protest,  and  this  remains  . . . 
This  has  been  done,  aud  it  is  a  very  great  deed,  which  must  profit  in- 
calculably,  though  not  in  the  way  we  vainly  hoped.“ 
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Grundmauern  schwanken  und  zeigen  vielfach  Risse;  und  wenn 
an  manchen  Stellen  wenigstens  Notbauten  aufgerichtet  werden, 
so  sind  andere  Kräfte  noch  immer  eifrig  bestrebt,  auch  diese 
Grundmauern  so  schnell  wie  möglich  niederzulegen.  Noch 
völlig  liegt  im  Dunkeln,  welchen  Weg  die  Entwicklung 
schließlich  gehn  wird.  Wenn  wir  den  Blick  ganz  ab  wenden 
von  der  äußeren  Lage  und  nur  auf  die  wogende  Bewegung 
im  Innern  richten,  so  liegt  die  schwerste  Sorge  um  die  Zu¬ 
kunft  in  der  Gedankenöde,  die  uns  überall  anstarrt.  Gerade 
hier  besteht,  und  das  muß  uns  voll  bewußt  werden,  der  stärkste 
Gegensatz  gegen  die  große  Zeit  vor  einem  Jahrhundert. 
Projekte  freilich  werden  uns  in  Fülle  geboten,  und  unabsehbar 
ist  die  Schar  der  Weltverbesserer,  die  unfehlbare  Heilmittel 
zu  Markte  bringen;  aber  an  schöpferischen  Ideen,  in  denen 
die  Seele  unseres  Volks  sich  offenbaren  würde,  fehlt  es  in 
all  dem  Getriebe  vollkommen.  Neue  zündende  Gedanken  hat 
die  pathologisch  gärende  Zeit,  mit  der,  wie  man  wähnt,  eine 
ganz  neue  Epoche  der  Menschheitsgeschichte  eingesetzt  haben 
soll,  nicht  zu  erzeugen  vermocht.  Soweit  es  sich  nicht  um 
Fieberträume  handelt,  wirtschaften  wir  mit  überkommenem 
Gut,  mit  seit  langem  eifrig  erörterten  Lehrsätzen  und  Postn- 
laten,  die  ein  ganz  anderes  Gesicht  bekommen,  sobald  der 
Versuch  gemacht  wird,  sie  aus  der  Theorie  in  die  harte  Wirk¬ 
lichkeit  zu  überführen.  Aus  ihnen  sucht  man  jetzt  in  aller 
Hast  einen  Neubau  mit  glänzender,  aber  rasch  abbrökelnder 
Stuckfassade  zusammenzuflicken.  Und  dabei  sind  es  nicht 
einmal  eigene  Gedanken,  Erzeugnisse  deutscher  Geistesarbeit. 
In  der  Verzweiflung  und  psychischen  Zersetzung,  die  der  Krieg 
durch  die  physische  Erschöpfung  und  die  geistige  Zermürbung 
über  uns  gebracht  hat,  hat  das  deutsche  Volk  sich  abgewendet 
von  sich  selbst  und  hineingestürzt  in  eine  wilde  Imitation,  die 
von  überall  her,  aus  Frankreich,  Amerika,  Rußland  ohne  viel 
Besinnen  die  Vorbilder  für  die  erträumte  Erlösung  zusammen¬ 
rafft.  Vor  hundert  Jahren  erhob  sich  gerade  in  dem  vollen 
politischen  Zusammenbruch  und  durch  ihn  die  Idee  des 
Deutschtums  umso  mächtiger.  In  zündenden  Worten  wurde 
seine  unverwüstliche  Eigenart  im  Gegensatz  gegen  alle  anderen 
Nationen  allem  Volk  ins  Bewußtsein  gehämmert,  es  verherr¬ 
licht  als  zum  Erlöser  der  Menschheit  berufen.  Jetzt  dagegen 
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wird  alles  Nationale  und  Geschichtlich  Gewordene,  alles  wahr¬ 
haft  Deutsche  als  rückständig  und  verderblich  bekämpft  und 
verfolgt,  die  stolze  Vergangenheit  bewußt  in  den  Staub  ge¬ 
zogen  und  geschmäht,  um  so  seine  Eigenart  in  der  Wurzel 
zu  treffen  und  zu  vernichten. 

Ganz  verhängnisvoll  offenbart  sich  diese  geistige  Zer¬ 
rüttung  darin,  daß  während  damals  die  Not  eine  Überfülle 
willensstarker,  schöpferischer  Persönlichkeiten  ans  Werk  rief, 
die  in  zäher,  durch  kein  Hindernis  zu  erschütternder  Arbeit 
Hand  an  den  Wiederaufbau  des  preußischen  Staats  legten, 
gegenwärtig  der  sehnsüchtige  Blick  vergebens  nach  einer 
solchen  Persönlichkeit  ausspäht.  Und  doch  kann  das  geschicht¬ 
liche  Leben,  wenn  es  etwas  Gedeihliches  und  Dauerndes 
schaffen  soll,  ihrer  garnicht  entbehren.  Denn  alle  Ideen, 
was  auch  im  einzelnen  ihr  Wert  sein  mag,  bedeuten  an  sich 
noch  garnichts;  sie  sind  Einfälle,  wie  sie  Tausende  haben 
können  und  haben,  die  wirkungslos  verfliegen,  wenn  sie  nicht 
als  zündende  Funken  in  den  Menschen  fahren  und  in  ihm  den 
Willen  und  die  Kraft  zu  schöpferischer  Tat  erzeugen.  Das 
Entscheidende  ist  in  allem  Menschenleben  und  vollends  im 
Leben  einer  Nation  immer  der  scheinbar  so  einfache,  in  Wirk¬ 
lichkeit  ganz  gewaltige  Schritt  vom  Gedanken  zur  Tat,  zu 
seiner  Verwirklichung  durch  den  zielbewußten  Willen  und 
seiner  Durchführung  in  beharrlichem  Ringen  mit  den  Mächten 
des  Widerstandes,  die  sich  sofort  entgegentürmen,  sobald  auch 
nur  der  erste  Ansatz  zur  Ausführung  gemacht  wird.  In  der 
schöpferischen  Einzelpersönlichkeit  verbindet  sich  ein  souve¬ 
räner  Herrscherwille  mit  einer  auf  den  Grund  dringenden 
Kraft  des  Intellekts,  mit  der  Fähigkeit,  das  Werdende  und 
die  in  ihm  enthaltenen  Bedingungen  des  Handelns  mit  sicherem 
Blick  intuitiv  zu  erfassen.  Daß  die  zum  Freiheitskrieg  ent¬ 
schlossenen  Kleinstaaten  des  griechischen  Mutterlandes  die 
erdrückende  Übermacht  des  persischen  Angriffs  nur  würden 
ab  wehren  können,  wenn  sie  imstande  wären,  ihm  zur  See 
entgegenzutreten,  haben  gar  manche  erkannt;  aber  den  Ge¬ 
danken  in  die  Tat  umgesetzt,  die  Flotte  Athens  geschaffen, 
den  Kriegsplan  entworfen  und  durchgeführt  hat  in  15  jährigem 
unablässigen  Ringen,  Schritt  für  Schritt  die  mächtige  Gegen¬ 
strömung  brechend,  Themistokles,  der  erste  der  großen  Staats- 
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männer,  deren  Wirken  der  Weltgeschichte  ihr  Gepräge  auf- 
gedrückt  hat.  Ganz  ebenso  steht  es  mit  der  Gründung  des 
Deutschen  Reichs  durch  Bismarck.  Die  belebende,  die  Massen 
mit  sich  fortreißende  und  die  Geschicke  gestaltende  Kraft, 
die  von  solchen  Persönlichkeiten  ausstrahlt,  empfindet  jeder 
Mitlebende,  mag  er  ihr  sich  unterordnen  oder  ihr  wider¬ 
streben.  Aber  uns  Gelehrten,  die  wir,  im  Reich  der  Gedanken 
arbeitend,  dem  praktischen  Leben  nur  zu  leicht  entfremdet 
werden,  fällt  es  oft  schwer,  vollauf  zu  würdigen,  wie  un¬ 
endlich  die  Tat  gerade  an  sittlicher  Bedeutung  auch  die 
kühnste  Idee  überragt,  selbst  wenn  es  sich  um  die  groß¬ 
artigsten  rein  geistigen  Schöpfungen,  wie  etwa  ein  vollendetes 
Kunstwerk,  handelt.  Denn  an  den  Entschluß  zur  Tat  hängt 
sich  mit  seinem  ganzen  Schwergewicht  das  Gefühl  der  un¬ 
geheuren  Verantwortung,  das  Bewußtsein,  daß  jeder  falsche 
Schritt  ins  Verderben  führt  nicht  nur  für  den  Handelnden, 
sondern  für  sein  ganzes  Volk.  Und  doch  muß  die  Ent¬ 
scheidung  in  dem  steten  Wechsel  der  Vorgänge  und  Eindrücke 
immer  im  Moment  gefaßt  werden,  unter  dem  Druck  der 
widerstrebenden  Kräfte,  wo  alles  noch  unsicher  und  wider¬ 
spruchsvoll  und  daher  auch  alles  als  möglich  erscheint.  Nach¬ 
her,  wenn  das  Ergebnis  vorliegt,  zu  urteilen  und  zu  sagen, 
wie  es  besser  hätte  gemacht  werden  können,  ist  sehr  leicht; 
aber  das  hilft  garnicht  weiter.  In  voller  Berücksichtigung 
des  Ausgangs  und  der  dadurch  geschaffenen  Klärung  dennoch 
das  gewordene  Ereignis  als  werdend  darzustellen,  die  Ver¬ 
gangenheit  als  Gegenwart  neu  zu  durchleben,  ist  wie  die 
schwerste,  so  auch  die  dankbarste  Aufgabe  des  Historikers. 
„Fert  unda  nec  regitur“,  mit  diesem  Wort  hat  Bismarck  die 
Grenzen,  die  jeder  staatsmännischen  Wirksamkeit  durch  die 
gegebenen  Faktoren  gesetzt  sind,  scharf  bezeichnet;  aber  in 
den  Wogen  lenkt  der  Steuermann  das  Staatsschiff  mit  sicherer 
Hand  und  vermag  es  vor  dem  Scheitern  zu  bewahren  und, 
bald  den  Strömungen  behutsam  nachgebend,  bald  sie  kühn 
durchschneidend,  in  den  sicheren  Hafen  zu  führen.  Das 

'  4 

Bewußtsein,  daß  auch  die  zutreffendste,  an  sich  unanfechtbare 
Maßnahme  jederzeit  von  außen  durch  unberechenbare  Ereig¬ 
nisse  durchkreuzt  werden  und  zum  Unheil  ausschlagen  kann, 
wird  den  handelnden  Staatsmann  oder  Feldherrn  nie  verlassen, 
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und  je  höher  er  steht,  nur  um  so  lebendiger  sein.  In  dem 
ununterbrochenen  Widerstreit  zwischen  freiem  Willen  und 
Zufall  verläuft  alles  menschliche  Leben  und  alles  Dasein 
überhaupt.  Eben  darum  ist  nichts  ungerechter  als  die  Be¬ 
urteilung  des  Wertes  einer  Persönlichkeit  und  einer  Maßregel 
nach  dem  Erfolg,  wenngleich  die  populäre  Auffassung  sich 
immer  mit  dieser  bequemen  Betrachtungsweise  begnügen  wird 
und  obwohl  sie  scheinbar  dadurch  als  berechtigt  erwiesen 
wird,  daß  der  Erfolg  die  weitere  Entwicklung  beherrscht, 
AVäre  Friedrich  der  Große  bei  Kolin  oder  Kunersdorf  gefallen, 
oder  hätte,  als  England  ihn  kaltblütig  preisgab,  Rußland, 
statt  Frieden  zu  schließen,  den  Krieg  energisch  weiter  fort¬ 
gesetzt,  so  würde  er  dem  populären  Urteil  als  ein  tollkühner 
Abenteurer  erscheinen,  den  das  unvermeidliche  Schicksal 
schließlich  ereilte;  es  würde  ihn  mit  Karl  XII.  zusammen¬ 
werfen,  trotzdem  ihm  dessen  Geschick  als  warnendes  Beispiel 
ständig  vor  der  Seele  stand.  So  aber  zeigt  sich  gerade  an 
Friedrich  dem  Großen,  was  ein  von  richtiger  Einsicht 
geleiteter  menschlicher  Wille  im  Ringen  gegen  das  Schicksal 
vermag  und  wie  eine  belebende  Wirkung  von  ihm  ausstrahlen 
kann,  die  Jahrhunderte  hindurch  schöpferisch  fortwirkt:  sein 
Name  ist  unaustilgbar  mit  dem  Preußens  verknüpft,  und  an 
seinem  Vorbild  werden  sich,  das  vertrauen  wir,  dereinst 
unsere  Enkel  wiederaufrichten. 

Wo  dagegen  eine  derartige  beherrschende  schöpferische 
Persönlichkeit  fehlt,  da  haben  die  untergeordneten  Kräfte 
freien  Spielraum,  da  waltet  der  anarchische  Zufall  des  blinden 
Ungefährs.  Es  ist  das  schwerste  Verhängnis  unseres  Volkes 
gewesen,  daß  uns  in  unserer  Schicksalsstunde,  als  der  Schrei 
nach  einer  überragenden  Persönlichkeit  durch  das  ganze  Volk 
ging,  eine  solche  nicht  beschieden  war,  oder  daß  ihr,  falls 
sie  vorhanden  war,  die  volle  Wirkung  versagt  wurde;  und  es 
ist  ein  schlechter  Trost,  daß  es  um  die  übrige  Welt  nicht 
besser  bestellt  ist,  vielmehr  ist  das  ein  deutliches  Symptom 
dafür,  daß  die  europäische  Kultur  in  ihrer  innersten  Lebens¬ 
kraft  gebrochen  ist  und  sich  dem  Niedergang  zugewendet  hat. 

Wenn  wir  dennoch  das  Vertrauen  auf  eine  bessere  Zu¬ 
kunft,  auf  eine  Wiederbelebung  unseres  Volksgeistes  und  eine 
Erlösung  aus  dein  Versinken  in  wüsten  Materialismus  und 
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rohe  Begehrlichkeit  festhalten,  so  sind  das  Einzige,  an  das 
wir  uns  klammern  können,  die  geistigen  Kräfte,  der  letzte 
Besitz,  der  uns  als  keinem  Feinde  erreichbares  Eigentum 
geblieben  ist.  Ihn  dem  Volk  und  dem  heranwachsenden 
Geschlecht  zu  erhalten  und  zu  mehren  sind  in  erster  Linie 
die  deutschen  Universitäten  berufen.  Denn  nicht  die  mate¬ 
riellen  Kräfte  und  Mittel  und  nicht  die  mechanische  Arbeit 
sind  es,  die  die  Welt  beherrschen,  so  unentbehrlich  sie  sind, 
sondern  der  Geist,  der  sie  entwickelt  und  leitet,  der  ihnen 
die  Ziele  weist.  Der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brot  allein. 
Trotz  allem,  was  jetzt  auf  allen  Gassen  verkündet  wird,  ist 
und  bleibt  es,  wenn  das  Wort  nur  richtig  verstanden  wird, 
doch  der  Geist,  der  sich  den  Körper  schafft. 

Die  Aufgabe  der  Universität  ist  wissenschaftliche  Lehre 
und  wissenschaftliche  Arbeit.  Das  Streben  nach  Erkenntnis 
ist  das  einigende  Band,  das  alle  in  ihr  vereinigten  Disziplinen 
zusammenschließt,  es  beherrscht  all  ihr  Lehren  und  Forschen 
und  drückt  ihr  sein  Gepräge  auf.  Für  die  reine  Wissenschaft 
ist  diese  Erkenntnis  Selbstzweck  und  die  Frage  gleichgültig, 
ob  aus  ihr  unmittelbar  oder  mittelbar  praktisch  verwertbare 
Ergebnisse  hervorgehn;  und  wenn  auch  von  den  10000  Stu¬ 
dierenden,  die  zurzeit  an  unserer  Universität  den  Unterricht 
empfangen,  selbst  im  günstigsten  Falle  nur  ein  verschwindend 
geringer  Bruchteil  sich  ausschließlich  oder  auch  nur  vorwiegend 
rein  wissenschaftlicher  Arbeit  wird  widmen  können,  sondern 
weitaus  die  meisten  hier  die  Ausrüstung  für  einen  praktischen 
Lebensberuf  suchen,  so  ist  doch  die  wissenschaftliche  Schulung, 
die  Erziehung  zu  wissenschaftlichem  Denken  und  der  selbst¬ 
tätige  Einblick  in  wissenschaftliche  Arbeit  das,  was  wir  ihnen 
in  erster  Linie,  als  unentbehrliche  Vorbedingung  für  eine  der 
Aufgabe  gewachsene  Ausübung  dieses  Berufs,  zu  überliefern 
haben.  Da  erhebt  sich  die  Frage,  ob  denn  dieser  wissen¬ 
schaftlichen  Arbeit,  diesem  Forschen  nach  reiner  Erkenntnis 
wirklich  die  Bedeutung  für  das  Leben  eines  Volks  und  für 
die  Erhaltung  und  Fortentwicklung  der  Menschheitskultur 
überhaupt  zukommt,  die  wir  beanspruchen,  ob  wir  nicht  viel¬ 
mehr,  wie  uns  oft  genug  vorgehalten  wird,  Nachtwandler  sind 
in  einer  Traumwelt  und  hinter  Phantomen  herjagen,  die  für 
das  irdische  Leben  bedeutungslos  sind.  Es  sei  mir  gestattet, 
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so  wenig  an  eine  erschöpfende  Behandlung  gedacht  werden 
kann,  an  diese  Frage  in  dieser  der  Selbstbesinnung  gewid¬ 
meten  Feierstunde  in  zwangloser  Form  einige  Bemerkungen 
anzuknüpfen. 

Die  Wahrheit  gilt  als  die  größte,  alles  andere  über¬ 
windende  Macht  im  menschlichen  Leben.  Sie  hat  —  das  ist 
die  Erkenntnis,  auf  die  Sokrates  und  Plato  die  Wissenschaft 

aufgebaut  haben,  im  Gegensatz  zum  bloßen  Meinen  und  zu 

•  •  •  • 

der  Uberrumpelungskunst  des  Uberredens  ~~  überzeugende 
Kraft.  Wem  sie  auf  geht,  der  kann  garnicht  anders,  als 
innerlich  sich  ihr  fügen,  so  sehr  er  sich  dagegen  sträuben 
mag.  Aber  wir  alle  wissen,  daß  ihr  im  realen  Leben  mindestens 
eben  so  gewaltig  die  entgegengesetzte  Macht  gegenübersteht, 
und  zwar  in  doppelter  Gestalt:  als  Macht  des  Irrtums  und  als 
Macht  der  bewußten  Lüge,  mit  zahlreichen  Mischformen,  in 
denen  sich  beides  in  verschiedenen  Abstufungen  verbindet. 
Der  Gegensatz  ist  dem  Volksbewußtsein  ganz  vertraut.  Den 
Sprichwörtern,  welche  die  siegreiche  Allgewalt  der  Wahrheit 
und  die  Ohnmacht  der  Lüge  verkünden,  stehn  nicht  wenige 
andere  gegenüber,  die  das  Gegenteil  aussprechen.  Vor  allem 
im  geschichtlichen  Leben  der  Völker,  in  der  Politik  wie  in 
der  Kulturgeschichte  und  am  sinnfälligsten  vielleicht  in  der 
Religionsgeschichte  tritt  uns  die  Allgewalt  dieser  Trugmächte 
ganz  überwältigend  entgegen.  Da  herrscht  nicht  die  Wahr¬ 
heit,  sondern  die  Meinung,  ganz  gleichgültig,  ob  sie  wahr  oder 
falsch  ist,  und  wer  hier  wirken  will,  muß  diese  Mächte  kennen 
und  verstehn  sie  zu  beherrschen,  ja  er  muß  sie  verwenden, 
wo  die  ihm  gestellte  Aufgabe  dies  erfordert.  Unser  Gewissen 
mag  sich  dagegen  sträuben,  aber  die  Tatsache  ist  offenkundig; 
wollten  wir  sie  nicht  anerkennen,  so  würden  wir  selbst,  die 
objektive  Wahrheit  mit  der  subjektiven  Wahrhaftigkeit  ver¬ 
wechselnd,  dem  Irrtum  anheimfallen.  Welch  entsetzliche 
Wahrheit  der  Spruch:  „Calumniare  audacter,  semper  aliquid 
liaeret“  enthält,  haben  wir  im  Weltkrieg  auf  das  furchtbarste 
erfahren.  Es  war  ein  ganz  wesentliches  Moment  für  den  Sieg 
unserer  Feinde,  daß  sie  die  Bedeutung  dieses  Satzes  voll  er¬ 
kannten  und  ihn  skrupellos  befolgten,  während  wir  aus  sittlich 
achtbarer,  aber  politisch  verwerflicher  Gewissenhaftigkeit  uns 
dagegen  sträubten.  So  ist  es  den  Feinden  gelungen,  nicht  nur 
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die  Stimmung  der  ganzen  Welt  gegen  Deutschland  aufzuhetzen, 
sondern  schließlich  selbst  große  Massen  unseres  Volks  zu 
betören  und  ihnen  einzureden,  daß  das  Lügenbild,  was  sie  von 
ihm  zeichneten,  die  Wahrheit  sei.  Da  hilft  das  Wort  nichts, 
daß  Lügen  kurze  Beine  haben  und  die  Wahrheit  schließlich 
alles  an  den  Tag  bringt;  denn  diese  kurzen  Beine  sind  lang 
genug,  um  für  den  Moment  das  Ziel  zu  erreichen,  und  darauf 
allein  kommt  es  an.  Ein  Appell  an  das  Urteil  der  Nachwelt 
und  der  Geschichte  hilft  für  das  geschichtliche  Leben  garnichts, 
ganz  abgesehn  davon,  daß  es  keineswegs  unbestechlich  ist. 
Auch  wenn  nach  einem  Menschenalter  oder  vielleicht  nach 
Jahrtausenden  alle  Welt  von  der  Gerechtigkeit  der  Sache 
Deutschlands  und  dem  Unrecht  seiner  Feinde  überzeugt  sein 
sollte,  nützt  uns  das  so  wenig,  wie  wenn  die  Historie  etwa 
die  Ketzerverfolgungen  einer  Kirche  oder,  um  eine  Parallele 
heranzuziehn,  die  Politik  der  römischen  Republik  verurteilt, 
welche  die  Kulturstaaten  der  Mittelmeerwelt  dem  Untergang 
ausgeliefert  hat.  An  der  Niederlage  Deutschlands  und  dem 
Schmachfrieden,  der  es  knechtet,  wird  dadurch  nicht  das 
mindeste  geändert. 

Indessen  eben  so  offenkundig  ist  die  entgegengesetzte 
Tatsache,  das  siegreiche  Vordringen  der  Wahrheit.  Aller  Fort¬ 
schritt  der  Kultur  ist  ein  fortwährendes  erfolgreiches  Ringen 
mit  der  Macht  des  Irrtums.  Zahlreiche,  dem  naturwüchsigen 
Menschen  als  selbstverständlich  und  geheiligt  geltende  Vor¬ 
stellungen  sind  dadurch  beseitigt  worden,  wie  auf  rechtlichem 
und  sittlichem  Gebiet,  so  auf  dem  der  gesamten  Weltanschauung. 
Durch  die  Erweiterung  des  geographischen  Horizonts,  dank 
den  großen  Entdeckungsreisen  und  Handelsfahrten  des  7.  und 
6.  Jahrhunderts,  ist  für  die  Griechen  das  homerische  Weltbild 
zusammengestürzt:  als  man  in  den  fernen  Westen  vordrang, 
fand  man  hier  weder  den  Riesen  oder  die  gewaltigen  Säulen, 
die  den  Himmel  tragen  sollten,  noch  einen  Fluß  Okeanos,  in 
den  die  Sonne  am  Abend  hinabstieg,  um  zur  Aufgangsstelle 
zurückzufahren.  Dadurch  ist  für  die  Griechen  —  eine  Um¬ 
wandlung  der  naturwüchsigen  Anschauung,  zu  der  keins  der 
orientalischen  Kulturvölker  aus  eigener  Kraft  vorgedrungen 
ist  —  der  Himmel  von  der  Erde  losgelöst  worden  und  die 
Bedingung  geschaffen,  aus  der  im  Gegensatz  zu  dem  trügerischen 
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Sinneneindruck  die  Erkenntnis  der  Kugelgestalt  der  Erde 
hervorgehn  konnte.  Die  Erkenntnis  der  Subjektivität  der 
Sinneswahrnehmungen  durch  die  griechischen  Denker  des 
5.  Jahrhunderts  hat  die  gesamte  Naturerkenntnis  auf  eine 
neue  Grundlage  gestellt.  Durch  den  Fortschritt  des  wissen¬ 
schaftlichen  Denkens  ist  allmählich  der  Glaube  an  die  Wirk¬ 
samkeit  unzähliger  übernatürlicher  Mächte,  die  nach  Laune 
und  Willkür  in  das  menschliche  Leben  Eingreifen,  immer 
weiter  zurückgedrängt  und  gegenwärtig  in  der  Kulturwelt, 
wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  bis  in  die  tiefsten 
Schichten  des  Volks  hinein  ausgerottet.  Die  einzelnen  Ent¬ 
deckungen  der  Naturwissenschaften  sind  ein  sicherer  und 
unverlierbarer  Besitz  der  Kulturwelt  geworden.  Wir  können 
uns  vielleicht  vorstellen,  daß  die  Verwendung  etwa  der  Dampf¬ 
kraft,  der  Elektrizität,  der  Röntgenstrahlen,  die  Foitschritte 
der  Medizin  in  einer  verfallenden  Kultur  weit  geringere  Ver¬ 
wendung  finden  mögen  als  gegenwärtig,  aber  nicht,  daß  sie 
der  Menschheit  jemals  wieder  völlig  verloren  gehn  sollten. 

Alle  anderen  Revolutionen,  welche  die  Geschichte  der 
Kulturwelt  kennt,  überragt  an  tiefgreifender  Bedeutung  weit¬ 
aus  die  große  geistige  Revolution,  die  im  IG.  Jahrhundert 
von  Deutschland  ausgegangen  ist;  auch  die  Umgestaltung  der 
Formen  des  Lebens  und  Denkens,  die  sich  gegenwärtig  voll¬ 
zieht,  reicht  in  ihrer  Tragweite  und  Wucht  nicht  entfernt  an 
diese  heran.  Denn  damals  ist  nicht  nur  das  gesamte  Weltbild, 
sondern  die  ganze  Gestaltung  des  Lebens  der  Völker  wie  jedes 
Einzelnen  von  Grund  aus  umgewandelt  worden.  Herbeigeführt 
ist  sie  durch  das  Zusammenwirken  von  zwei  großen  Bewegungen. 
Auf  der  einen  Seite  steht  die  Reformation,  durch  die  die 
gesamte  bisherige  Lebensanschauung  und,  was  noch  viel 
wesentlicher  ist,  die  auf  dieser  beruhende  Lebensordnung 
jedes  einzelnen  Menschen  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt 
wurde,  durch  die  Beseitigung  der  geistigen  Fesselung  von  der 
das  Verhalten  eines  jeden  von  Stunde  zu  Stunde  regelnden 
Autorität  der  Kirche.  Dadurch  wird  das  Individuum  von  dem 
Druck  befreit,  der  bis  dahin  auf  ihm  lastete  und  all  seinem 
Denken  und  Handeln  die  unverrückliche  Norm  gab :  der  Mensch 
tritt  in  unmittelbare,  jede  irdische  Vermittlung  verwerfende 
Verbindung  mit  der  weltbeherrschenden  Gottheit.  Schon  seit 
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Jahrtausenden  hatte  das  fortgeschrittene  religiöse  Denken  den 
naturwüchsigen  Polytheismus,  das  regellose  Nebeneinander¬ 
wirken  zahlloser  Dämonen,  mit  Feuereifer  bekämpft  und  den 
Begriff  der  sittlichen  Gottheit  herausgebildet,  die  im  Gewissen 
zu  jedem  Menschen  spricht;  aber  erst  die  Reformation  hat 
in  dem  ganzen  Gebiet,  in  dem  sie  zum  Siege  gelangt  ist,  die 
alte  Anschauung  wirklich  überwunden  und  die  reinere  Auf¬ 
fassung  zum  Besitz  des  gesamten  Volks  gemacht;  und  auch 
im  Herrschbereich  der  alten  Kirche  sind  die  überkommenen 
Anschauungen  unter  ihrer  Einwirkung  ganz  wesentlich  um¬ 
gestaltet  und  vertieft  worden.  Dieser  tiefste  Einschnitt,  den 
die  Religionsgeschichte  kennt,  hat  dann  in  seiner  weiteren 
Konsequenz  dazu  geführt,  daß  auch  der  Dualismus  zwischen 
der  guten  und  der  bösen  Macht,  Gott  und  Teufel,  der  zunächst 
noch  unerschüttert  bestehn  blieb,  ja  in  den  Hexenprozessen 
nur  noch  stärker  herausgebildet  wurde,  schließlich  gefallen  ist. 

Mit  dieser  inneren  Umwälzung  verbindet  sich  nun  die  voll¬ 
ständige  Umkehrung  des  äußeren  Weltbildes  durch  Kopernikus 
und  das  heliozentrische  System.  Auch  diese  Entdeckung  hat 
bekanntlich  eine  lange  Vorgeschichte,  die  den  weiten  Weg, 
den  jede  derartige  Erkenntnis  bis  zum  Siege  zurücklegen  mnß, 
anschaulich  vor  Augen  führt.  Der  Gedanke,  daß  die  Himmels¬ 
körper  nicht  nach  Willkür,  sondern  in  regelmäßigen  Bahnen 
verlaufen  und  daß  auch  die  Erde  nicht  der  Mittelpunkt  des 
Weltalls  sein  könne,  ist  im  4.  Jahrhundert  von  griechischen 
Denkern  aus  theoretischen  Erwägungen  gefaßt  worden;  und 
ein  Genius  wie  Plato,  dem  der  Trug  des  sinnlichen  Scheins 
klar  vor  der  Seele  stand,  hat  in  hohem  Alter  die  Ansätze  der 
neuen  Lehre  noch  in  sich  aufnehmen  können.  In  den  folgenden 
Jahrhunderten  haben  einzelne  Forscher  sie  methodisch  aus¬ 
gebildet.  Aber  übermächtig  stand  ihr  nicht  nur  der  Sinnes¬ 
eindruck  gegenüber,  sondern  vor  allem  der  religiöse  Glaube, 
daß  die  Welt  um  des  Menschen  willen  geschaffen  sei  und  die 
Erde  daher  im  Mittelpunkt  des  Weltalls  stehen  müsse.  Erst 
im  16.  Jahrhundert  war  die  geistige  und  wissenschaftliche 
Entwicklung  so  weit  fortgeschritten,  daß  die  neue  Anschauung 
sich  siegreich  Bahn  brechen  konnte.  Da  ist  dann  in  hartem 
Kampfe  die  totale  Umwälzung  des  Denkens,  welche  die  Refor¬ 
mation  eingeleitet  hatte,  durch  sie  zu  vollem  Abschluß  gelangt. 
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Zugleich  aber  zeigt  sich  hier  besonders  deutlich  die  Art, 
wie  wissenschaftliche  Erkenntnisse  zum  Gemeinbesitz  werden. 
Die  Ergebnisse,  die  neuen  Tatsachen  werden  angenommen; 
aber  der  Gedankenprozeß,  der  im  buchstäblichen  Sinne  des 
Wortes  in  einem  Kampfe  auf  Tod  und  Leben  sich  abgespielt 
hat,  tritt  für  die  folgenden  Generationen  vollständig  zurück. 
Seitdem  in  allen  Schulen  gelehrt  wird,  daß  die  Erde  sich  um 
die  Sonne  dreht,  wird  das  als  eine  gleichgültige  Tatsache 
neben  unzähligen  andern  so  gut  wie  etwa  die  Lehren  des 
Katechismus  gedächtnismäßig  übernommen  und  weiter  über¬ 
liefert;  aber  die  Tragweite  dieser  Erkenntnis,  die  gewaltige 
Geistesarbeit,  die  in  ihr  steckt,  gelangt  den  Massen  nicht 
mehr  zum  Bewußsein.  So  haben  sich  neben  ihr  im  Grunde 
doch  wieder  die  alten  Anschauungen  behauptet  und  die  neue 
Erkenntnis  als  eine  tote  Formel  ihrem  System  einfiigen  können. 

Wenn  in  dieser  Weise  die  Ergebnisse  wissenschaftlicher 
Forschung  Gemeingut  werden  können,  so  ist  mit  ihnen  für 
die  Wissenschaft  selbst  in  keiner  Weise  ein  Abschluß,  ja  kaum 
ein  Ruhepunkt  erreicht.  Vielmehr  ist  das  innere  Leben  der 
Wissenschaft  eine  unendliche,  immer  wieder  erneute  Diskussion. 
Die  grundlegenden  Probleme  sind  dem  menschlichen  Denken 
gestellt,  seit  es  vor  jetzt  drittehalb  Jahrtausenden  zuerst  in 
der  ionischen  Welt  zur  Selbständigkeit  und  inneren  Freiheit 
gelangt  ist,  und  mit  kühnem  Griff  haben  die  ersten  dieser 
großen  Denker  das  Endergebnis  vorwegnehmen  zu  können 
geglaubt.  In  immer  verwickelterer  Gedankenarbeit  hat  dann 
die  unabsehbare  Schar  ihrer  Nachfolger  immer  aufs  neue 
versucht,  eine  definitive  Antwort  zu  finden.  Aber  jedesmal 
hat  sich  gezeigt,  daß  mit  der  Erschließung  neuer  Tatsachen 
und  der  Erzeugung  neuer  bahnbrechender  Gedanken  zwar 
unser  Besitz  an  Erkenntnis  unendlich  gemehrt  wird,  daß  aber 
eben  damit  das  Ziel,  das  anfänglich  so  nahe  zu  liegen  schien, 
in  immer  weitere  Ferne  rückt.  Auf  dieser  unendlichen,  immer 
wieder  erneuten  Diskussion  beruht  nicht  nur  der  eigene  Fort¬ 
schritt  der  Wissenschaft,  sondern  der  der  menschlichen  Kultur 
überhaupt;  ein  Abschluß  würde  Stillstand  und  geistigen  Tod 
bedeuten. 

Im  einzelnen  jedoch  scheiden  sich  hier  die  Wissenschaften. 
Absolute,  jeden  zur  Unterwerfung  zwingende  Wahrheiten 
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bietet,  abgesehn  von  der  Erforschung  der  Denkgesetze,  der 
formalen  Logik,  nur  die  Mathematik,  die  eben  darum  den 
Namen  der  Wissenschaft  schlechthin  mit  Recht  führt.  Bei  ihr 
handelt  es  sich  um  Denknotwendigkeiten,  die,  wie  man  auch 
über  ihre  Entstehung  und  transzendente  Gültigkeit  denken 
möge,  einen  Widerspruch  innerhalb  des  menschlichen  Denkens 
nicht  zulassen.  Daher  ist  hier  für  dilettantisches  Meinen  kein 
Raum;  wer  einen  mathematischen  Satz  nicht  anerkennen  wollte, 
raubt  sich  dadurch  selbst  die  Möglichkeit,  mitzusprechen.  Alle 
anderen  Wissenschaften  dagegen  tragen  in  ihren  Ergebnissen 
den  angedeuteten  problematischen  Charakter.  Sie  sind  immer 
wieder  gezwungen,  die  Grundlagen,  auf  denen  sie  aufgebaut 
sind,  von  neuem  zu  prüfen;  was  eben  ein  abschließendes 
Ergebnis  schien,  wird  sofort  ein  neues  Problem.  Gerade 
gegenwärtig  erleben  wir,  daß  die  gesamten  Grundlagen  der 
bisherigen  Naturerklärung  ins  Schwanken  kommen  und.  daß 
Fragen  gestellt  werden,  die  noch  vor  wenigen  Jahren  ungeahnt 
waren  und  die  gebieterisch  einen  neuen  Bau  erheischen. 

Wieder  anders  liegen  die  Dinge  in  den  historischen 
Wissenschaften.  Alle  Naturwissenschaft  und  ebenso  Philo¬ 
sophie  und  Psychologie  suchen  die  Erscheinungen  unter 
allgemeine  Gesetze  zu  fassen;  sie  streben  daher  all  das  aus¬ 
zuschalten,  was  den  konkreten  Einzelerscheinungen  erst  die 
Gestalt  gibt,  den  Zufall,  d.  h.  das  Zusammentreffen  einer 
unbegrenzten  Anzahl  von  Kausalreihen  in  dem  durch  Raum 
und  Zeit  gegebenen  Moment.  Sie  beschäftigen  sich  nicht 
mit  dem  Einzelnen,  mit  diesem  oder  jenem  Blatt,  Steinblock, 
Menschen  usw.,  sondern  mit  der  Eiche  oder  dem  Baum,  der 
Pflanze  schlechthin,  dem  Wasser,  dem  Metall,  der  Wärme,  der 
Elektrizität,  schließlich  mit  Kraft  und  Stoff,  oder  mit  den 
Vorstellungen  und  Denkgesetzen  des  Menschen,  lauter  Dingen, 
die  an  sich  in  der  wirklichen  Welt  überhaupt  nicht  existieren, 
sondern  nur  in  den  durch  zufällige  Einwirkungen  ins  Unend¬ 
liche  modifizierten  Einzelwesen,  in  denen  das  Allgemeine  und 
Gesetzmäßige  immer  zugleich  eine  individuelle  Sondergestaltung 
erhält.  Für  die  historischen  Wissenschaften  dagegen  steht 
die  Einzelgestaltung  und  ihre  Sondererscheinung  im  Mittel¬ 
punkt  der  Forschung.  Die  allgemeinen  Gesetze  sind  für  sie 
lediglich  Voraussetzungen;  in  ihrem  Sonderbereich  kennen  sie 
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nicht  Gesetze,  sondern  nur  Analogien.  Ihre  Aufgabe  ist,  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Vorgänge  zu  erfassen  und  in 
ihrer  Sonderart  darzustellen.  Daher  wird  hier  neben  dem 
Zufall,  d.  h.  den  äußeren  Faktoren  dieser  Gestaltung,  noch 
ein  zweiter  Faktor  maßgebend,  der  jenen  anderen  Wissen¬ 
schaften  überhaupt  nicht  bekannt  ist:  der  freie,  zielsetzende 
Wille,  mit  andern  Worten  das  psychologische  Moment,  das  die 
Handlungen  des  einzelnen  Individuums  wie  einer  Menschen¬ 
gruppe  bestimmt  und  von  allen  andern  verschieden  gestaltet. 

Eben  darum  ist  es  hier  noch  viel  schwieriger,  zu  einer 
definitiven  Erkenntnis  der  Wahrheit  vorzudringen.  Mag  es 
sich  um  eine  geschichtliche  Erkenntnis  handeln  oder  um  das 
wissenschaftliche  Verständnis  eines  Erzeugnisses  der  geschicht¬ 
lichen  Entwicklung,  etwa  um  ein  Kunstwerk,  eine  Dichtung, 
ein  philosophisches  oder  religiöses  System,  einen  Mythus,  oder 
um  eine  Rechtsordnung  oder  eine  Staatsform  —  immer  erfordert 
das  wissenschaftliche  Verständnis  die  Beherrschung  einer 
kaum  übersehbaren  Masse  von  Einzelkenntnissen,  die  allein 
ermöglichen,  die  Bedingungen  seiner  Entstehung  richtig  zu 
erfassen.  Überdies  ist  der  geschichtliche  Rückschluß  vom 
Gewordenen,  von  der  Wirkung  auf  die  wirkenden  Ursachen 
notwendig  immer  problematisch;  und  dazu  kommt  dann  weiter 
die  Lückenhaftigkeit  und  die  mannigfaltige  Trübung  der 
immer  vom  Zufall  beherrschten  Überlieferung. 

Auf  allen  diesen  Momenten  beruht  das  fortdauernde 
Schwanken  des  immer  wieder  sich  verschiebenden  historischen 
Urteils.  Eben  weil  die  Vergangenheit  ständig  fortwirkt,  wird 
ihre  Auffassung  auch  umgekehrt  immer  wieder  beeinflußt 
durch  die  Gestaltung  der  Gegenwart,  die  neue  Gesichtspunkte 
in  den  Vordergrund  drängt  und  dazu  zwingt,  die  in  dieser  als 
wirkend  empfundenen  lebendigen  Kräfte  auf  ihren  Ursprung 
in  der  Vergangenheit  zu  verfolgen.  Diese  Abhängigkeit  der 
Betrachtung  der  Vergangenheit  von  der  Gegenwart  wird  uns 
gerade  gegenwärtig  auf  das  eindringlichste  fühlbar  gemacht: 
der  Zusammenbruch  des  Deutschen  Volks,  die  Tatsache,  daß 
das  deutsche  Kaiserreich  nicht,  wie  wir  geglaubt  haben,  ein 
Abschluß,  sondern  nur  ein  Durchgangspunkt  der  Entwicklung 
gewesen  ist,  stellt  gebieterisch  die  Forderung,  den  Momenten 
nachzugehn,  welche  diese  Entwicklung  möglich  gemacht  haben, 
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und  daher  die  Gesamtdarstellung  der  deutschen  Geschichte 
neu  aufzubauen.  Ja  noch  viel  weiter  wird,  was  wir  gegen¬ 
wärtig  durchleben,  zurückwirken  auf  die  geschichtliche  Auf¬ 
fassung  des  Altertums  und  neue  Gesichtspunkte  erschließen 
für  das  Verständnis  und  die  Darstellung  der  griechischen  und 
römischen  Geschichte. 

Die  Methode,  mit  der  die  Geschichtswissenschaft  arbeitet, 
nennt  sich  historische  Kritik.  Ihr  Wesen  besteht  darin,  nicht 
nur  die  Überlieferung  möglichst  rein  herauszuschälen  und  die 
Bedingungen  zu  erfassen,  unter  denen  sie  entstanden  ist  und 
sich  weiter  fortpflanzt,  sondern  vor  allem  durch  ein  inneres 
Einleben  in  die  Zeiten  der  Vergangenheit  die  Voraussetzungen 
und  die  Möglichkeiten  anschaulich  zu  erfassen,  ^ welche  für 
jede  Epoche  als  Bedingung  menschlichen  Lebens  und  Schaffens 
gegeben  waren.  Daher  genügt  es  nicht,  wie  die  anderen 
Wissenschaften,  das  vorliegende  Material  nach  den  logischen 
Denkgesetzen  zu  analysieren  und  zu  beurteilen ;  viel  wichtiger, 
aber  auch  viel  schwieriger  ist,  das  psychologische  Verständnis 
zu  gewinnen.  Denn  die  Logik  beherrscht  wohl  das  wissen¬ 
schaftliche  Denken,  aber  nicht  die  Motive  des  menschlichen 
Handelns  und  noch  weniger  die  Empfindungswelt,  aus  der  die 
Handlungen  entspringen.  Allezeit  liegen  im  menschlichen 
Denken  Vorstellungen  und  Meinungen  friedlich  nebeneinander 
und  wirken  einträchtiglich  zusammen,  die  für  ein  korrektes, 
aber  einseitiges  Denken  in  schroffem  Widerspruch  miteinander 
stehn.  Nur  zu  oft  wird  diese  Tatsache,  vor  allem  auf 
literarischem  und  religiösem  Gebiet,  aber  nicht  selten  auch 
bei  der  Beurteilung  politischer  Vorgänge  außer  acht  gelassen. 

Eben  auf  diesen  Schwierigkeiten  der  wissenschaftlichen 
historischen  Forschung  beruht  es,  daß  die  Ergebnisse  der 
geschichtlichen  Kritik  niemals  in  vollem  Umfange  populär 
geworden  sind  und  werden  können.  Immer  wird  auf  diesem 
Gebiet  der  Dilettantismus  eine  weit  größere  Rolle  spielen,  als 
in  den  übrigen  Wissenschaften.  Die  Methode,  nach  der  dieser 
verfährt,  ist  der  Rationalismus,  die  Beurteilung  der  geschicht¬ 
lichen  Vorgänge  und  Überlieferungen  nach  den  Sätzen  des 
sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  d.  h.  nach  der 
Auffassung,  welche  das  durchschnittliche  Denken  einer  Gegen¬ 
wart  beherrscht.  Er  glaubt,  den  verwickelten  Weg,  der  zu 
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einem  Verständnis  der  Bedingungen  und  der  Denkweise  einer 
fernen  Vergangenheit  führt,  nicht  nötig  zu  haben;  und  er 
haftet  an  den  Einzelvorgängen  oder  dem  Einzelerzeugnis,  das 
ihn  gerade  interessiert,  ohne  sich  um  die  Zusammenhänge  zu 
kümmern,  aus  denen  sie  erwachsen  sind.  Dem  Wort,  warum 
sollte  es  nicht  so  gewesen  sein,  warum  soll  eine  scheinbar 
so  einfache  und  einleuchtende  Deutung  nicht  richtig  sein,  wird 
man  immer  wieder  begegnen,  bis  zu  den  Verstößen  hinab,  die 
in  der  Interpretation  von  Literaturwerken  gegen  Grammatik, 
gegen  den  inneren  Zusammenhang  und  gegen  die  psycho¬ 
logische  Möglichkeit  nur  zu  oft  begangen  werden. 

Durch  den  Schleier,  der  das  Verständnis  trübt,  suchen 
die  historischen  Wissenschaften,  dies  Wort  im  weitesten  Um¬ 
fange  genommen,  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  vorzudringen 
und  die  wirklich  entscheidenden  Mächte  des  geschichtlichen 
Lebens  zu  erfassen.  Darauf  beruht  ihr  Anspruch,  Lehrer  der 
Gegenwart  zu  sein.  Dieser  Anspruch  ist  oft  genug  verkündet 
und  von  handelnden  Staatsmännern  unumwunden  anerkannt 
worden.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  die  Doppelheit  der 
Auffassung,  von  der  wir  ausgegangen  sind.  Ihm  steht  die 
ebensooft  ausgesprochene  Behauptung  gegenüber,  daß  aus  der 
Geschichte  niemand  etwas  für  das  praktische  Handeln  gelernt 
hat  und  lernen  kann.  Und  gewiß  ist  es  richtig,  daß  wie 
jeder  einzelne  Mensch  so  auch  jedes  Volk  und  jede  Zeit  ihre 
Erfahrungen  am  eigenen  Leibe  machen  muß,  daß  sie  das 
Lernen  verschmäht,  wo  es  noch  Zeit  wäre,  weil  sie  nicht  reif 
ist,  seine  Bedeutung  zu  würdigen,  und  daß  dann  die  Einsicht 
zu  spät  kommt.  Im  historischen  Leben,  und  damit  kommen 
wir  auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  zurück,  sind 
die  überkommenen,  ungeprüft  weitergegebenen  Anschauungen 
eine  weit  stärkere  Macht  als  die  zu  selbständigem  Urteil 
vordringende  Überlegung  oder  gar  die  wissenschaftliche  Er¬ 
kenntnis;  aus  jenen,  nicht  aus  diesen,  erwächst  die  öffent¬ 
liche  Meinung,  welche  die  Massenbewegungen  beherrscht  und 
die  blind  folgende  Menge  mit  sich  fortreißt.  So  walten  hier 
überall  die  Mächte  des  Irrtums  und  die  Wahnvorstellungen, 
die  er  erzeugt.  Aber  es  ist  und  bleibt  die  Aufgabe,  die  für 
das  praktische  Leben  den  historischen  Wissenschaften  gestellt 
ist,  diese  Wahnvorstellungen  nach  Kräften  zu  bekämpfen  und 
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aufklärend  zu  wirken.  Gerade  die  Zeiten,  die  wir  jetzt 
durchleben,  zeigen,  welch  gewaltige  Macht  diese  Vorstellungen 
besitzen  und  wie  dringend  es  geboten  ist,  sie  zu  bekämpfen 
und  die  Anschauungen  zu  klären.  Nur  mit  einem  Worte  sei 
hingewiesen  auf  die  ganz  falschen  Anschauungen,  die  beim 
Ausbruch  des  Krieges  als  maßgebend  galten  über  das  wirt¬ 
schaftliche  Leben  und  seine  Bedingungen,  über  die  angeblich 
durch  diese  geschaffene  Unmöglichkeit  eines  längeren  Krieges 
oder  einer  Durchbrechung  der  Weltwirtschaft  und  der  Schaffung 
eines  wirtschaftlich  isolierten,  nach  allen  Seiten  vollständig 
abgesperrten  Staates,  oder  aber  auf  den  Glauben  an  die 
unwiderstehliche  Macht  der  Kulturgemeinschaft,  die  einen 
Krieg  unmöglich  mache,  an  Völkerharmonie  und  einen  ewigen 
Frieden.  Wie  verhängnisvoll  diese  Irrtümer  gewesen  sind 
und  noch  sind,  haben  wir  auf  das  schwerste  empfinden  müssen ; 
um  so  dringender  ist  es  geboten,  hier  aus  der  Geschichte  zu 
lernen.  Das  gleiche  gilt,  um  nur  noch  eins  zu  erwähnen, 
von  den  entgegengesetzten  Anschauungen  vom  Wesen  des 
Staats,  die  seit  Jahrtausenden  miteinander  ringen,  seit  den 
Zeiten  der  israelitischen  Propheten  und  der  griechischen 
Staatsmänner  und  Philosophen,  welche  den  idealen  Staat  zu 
konstruieren  suchten.  Auf  der  einen  Seite  steht  die  Forderung, 
daß  der  Staat  die  Idee  der  Gerechtigkeit  verwirklichen  und 
ihr  alles  andere  unterordnen  soll,  auf  der  andern  die  harte 
Tatsache,  daß  der  Staat  Macht  ist  und  daß  für  jede  rechtliche 
Ordnung  des  Staats,  wie  sie  auch  gestaltet  sein  möge,  die 
Vorbedingung  ist,  daß  er  die  nötige  Macht  besitzt,  sich  selb¬ 
ständig  zu  behaupten  und  seine  Autonomie,  seine  Eigenart 
und  äußere  Unabhängigkeit  gegen  feindliche  Übergriffe  zu 
wahren.  Auch  wir  stehn  mitten  in  dem  erbitterten  Kingen 
um  dieses  zentrale  Problem  alles  politischen  Lebens,  und  auch 
hier  werden  wir  niemals  zu  einem  gedeihlichen  Ergebnis 
gelangen,  wenn  wir  uns  in  theoretischen  Konstruktionen 
ergehn  und  aus  der  Geschichte  zu  lernen  verschmähen. 

Doch  ist  es  Zeit,  mit  diesen  Betrachtungen  innezuhalten, 
durch  die  ich  versucht  habe,  die  Eigenart  des  wissenschaft¬ 
lichen  Denkens  und  Arbeitens  wenigstens  andeutungsweise  ins 
Bewußtsein  zu  rufen.  Für  das  Kulturleben  eines  jeden  Volks, 
das  sich  nicht  selbst  zum  geistigen  Tod  verurteilen,  sondern 
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in  der  Welt  etwas  bedeuten  will,  ist  das  wissenschaftliche 
Forschen,  das  ununterbrochene  Ringen  mit  den  Problemen, 
die  uns  Denken  und  Erfahrung  stellen,  gerade  auch  auf  rein 
theoretischem  Gebiet  mindestens  eben  so  unentbehrlich,  wie 
die  freie  Schöpfertätigkeit  in  Kunst  und  Literatur.  Denn  diese 
Geistesarbeit  allein  ermöglicht  den  siegreichen  Kampf  gegen 
die  gewaltigen  Mächte  des  Irrtums  und  des  Wahns  und  das 
Vordringen  zu  einer  richtigen  Erkenntnis  des  Wirklichen. 
Gegenüber  den  ephemeren  Erzeugnissen  des  Alltags  schafft 
sie  Ewigkeitswerte,  die,  mag  auch  ihre  Einzelgestaltung  sich 
immer  wieder  verschieben,  dennoch  unvergänglich  in  den 
Besitz  der  Menschheit  und  aller  kommenden  Geschlechter 
eingehn ;  und  daneben  gewährt  sie  durch  die  ununterbrochene 
Schulung  des  Denkens,  durch  die  Fähigkeit,  sich  die  von  der 
Wissenschaft  gewonnenen  Ergebnisse  selbständig  anzueignen 
und  sie  zu  beurteilen,  eine  Ausrüstung  auch  für  praktische 
Tätigkeit,  die  durch  nichts  anderes  ersetzt  werden  kann. 

Zugleich  aber  erhellt,  daß  diese  Schulung,  die  Erziehung 
zum  selbständigen  Denken,  einer  langen  unermüdlichen  Arbeit 
bedarf,  und  daß  sie  niemals  in  dem  Sinn  Gemeingut  werden 
kann,  wie  die  Allgemeinbildung.  Gilt  es  doch,  die  Ergebnisse 
der  Geistesarbeit  von  Jahrtausenden  innerlich  zu  verarbeiten, 
nicht  nur  äußerlich  sich  in  festen  Formeln  anzueignen.  Eben 
die  Fähigkeit,  in  jeder  Erscheinung  und  in  jedem  Lehrsatz 
das  Problem  zu  sehn  und  ihm  selbsttätig  auf  den  Leib  zu 
rücken,  ist  das,  was  den  zu  wissenschaftlichem  Denken  Er¬ 
zogenen  von  dem  allgemein  Gebildeten  unterscheidet.  Das 
besagt  zugleich,  daß  die  wissenschaftliche  Erziehung  auf  eine 
ganz  andere  Grundlage  gestellt  werden  muß  als  die  Allgemein¬ 
bildung.  Wenn  auch  die  Lehren,  die  beide  verkünden,  viel¬ 
fach  dem  Wortlaut  nach  völlig  gleich  lauten,  so  ist  doch  der 
Geist,  der  in  ihnen  lebt,  und  das  Ziel,  das  sie  erstreben,  völlig 
verschieden,  ja  geradezu  entgegengesetzt. 

Die  volle  wissenschaftliche  Erziehung  des  Denkens  zu 
übermitteln  und  zum  Abschluß  zu  bringen,  ist  die  Aufgabe 
der  Universitäten.  So  ist  es  nur  natürlich,  daß  die  moderne 
Strömung,  die  jetzt  in  weiten  Kreisen,  nicht  nur  in  unserem 
Volk,  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  sich  mit  aller  Leidenschaft 
des  politischen  Kampfes  gerade  gegen  sie  wendet.  Denn  das 
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Ideal  dieser  Tendenzen  ist  die  Gleichheit,  nicht  nur  auf  staat¬ 
lichem  und  rechtlichem,  sondern  vor  allem  auch  auf  geistigem 
Gebiet,  und  daher  die  Herab drückung  aller  geistigen  Über¬ 
legenheit  auf  das  gleichförmige  Niveau  der  Mittelmäßigkeit. 
Alles,  was  selbständig,  eigenartig,  national,  und  daher  auch  alles, 
was  spezifisch  deutsch  ist,  soll  ausgetilgt  und  ersetzt  werden 
durch  die  entsetzliche  Einöde  der  farblosen  Homogenität  und 
der  toten  Zahl.  Alles  geschichtlich  Gewordene  wird  als  Tod¬ 
feind  bekämpft;  so  hofft  man  freien  Raum  zu  gewinnen  für 
einen  voraussetzungslosen  Neubau,  bei  dessen  Entwurf  alle 
Erfahrungen,  die  gegebenen  Bedingungen  des  Daseins  und  das 
Wesen  der  Menschennatur  unbedenklich  beiseite  geschoben 
werden.  In  kürzester  Frist,  auf  bequemem  Wege,  ohne  den 
Umweg  durch  schwere  geistige  Anspannung  glaubt  man  den 
Massen  nicht  nur  die  Resultate  der  Wissenschaft  zugänglich 
machen  zu  können,  sondern  ihnen  auch  die  volle  Mitarbeit  an 
derselben  zu  eröffnen.  So  denkt  man,  in  wenigen  Jahren  eine 
Generation  heranzuziehn,  die  nicht  nur  allen  Aufgaben  des 
praktischen  Lebens,  sondern  auch  der  geistigen  Leitung  der 
Nation  in  ganz  anderem  Maße  gewachsen  sein  soll,  als  die 
frühere,  die  nach  veralteten  Methoden  herangebildet  oder  viel¬ 
mehr,  wie  man  wähnt,  verbildet  und  dadurch  verdorben  war. 

Daher  will  man  denn  auch  den  Universitäten  die  Axt 
an  die  Wurzel  legen.  Während  alle  emporstrebenden  Völker, 
sobald  sie  zu  freier  Bewegung  gelangen,  neue  Universitäten 
schaffen,  während  noch  unmittelbar  nach  der  Revolution  in 
aller  Eile  zwei  neue  Universitäten  in  Deutschland  gegründet 
sind,  haben  wir  es  in  diesen  Tagen  erleben  müssen,  daß  in 
dem  preußischen  Staat,  der  früher  stolz  war  wie  kein  anderer 
auf  die  Förderung,  die  er  der  Wissenschaft  und  gerade  den 
Universitäten  in  reichstem  Maße  gewährt  hat,  jetzt  amtlich 
die  Forderung  eines  Abbaus  der  Universitäten  gestellt  wird, 
um  Raum  zu  schaffen  für  die  Schnellpressen,  die  man  für  die 
Beschaffung  einer  neuen  Beamtenschaft  braucht.  Man  ver¬ 
langt,  die  Universitäten  nach  der  Größe  der  Bodenfläche  und 
der  Kopfzahl  der  Bevölkerung  zu  kontingentieren;  wenn  das 
ausgeführt  ist,  würde  vermutlich  weiter  eine  Kontingentierung 
der  Studierenden  nach  dem  Muster  des  zarischen  Rußland 
folgen.  Aber  auch  wo  solche  ungeheuerlichen  Pläne  nicht 
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gebilligt  werden,  soll  doch  so  rasch  wie  möglich  der  Aufbau 
der  Universitäten  und  die  Organisation  ihres  Lehrbetriebes 
gründlich  umgestaltet  werden.  Daß  Deutschlands  Weltstellung 
in  allererster  Linie  auf  seinen  Universitäten  beruht  und  in 
Zukunft,  wo  alles  andere  uns  geraubt  ist,  in  noch  weit  höherem 
Grade  beruhen  wird,  daß  sie  in  aller  Welt  als  die  höchste, 
nach  menschlicher  Art  vollkommenste  Gestaltung  geistiger 
Ausbildung  und  Erziehung  zu  schöpferischer  Arbeit  anerkannt 
sind,  die  man  vergeblich  nachzuahmen  sich  bemüht,  daß  auch 
jetzt  wieder  wie  früher  Angehörige  zahlreicher  Nationen  sich 
drängen,  auf  ihnen  Aufnahme  zu  finden,  weit  mehr  als  wir 
aufnehmen  können,  das  alles  kommt  dabei  nicht  in  Betracht; 
denn  die  neue  Zeit  wird  ja,  sobald  nur  erst  das  alte  abgetan 
ist,  noch  viel  Herrlicheres  leisten.  Jedermann  soll,  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  seine  Vorbildung,  der  Zutritt  zur  Universität  offen 
stehn;  das  Wort  von  der  voraussetzungslosen  Wissenschaft 
wird  dahin  gedeutet,  daß  für  ihren  Betrieb  keine  Voraus¬ 
setzungen,  keine  Vorkenntnisse  erforderlich  seien.  So  will 
man  denn  auch  die  bewährten,  durch  lange  Lebensarbeit  auf 
die  Höhe  ihrer  Leistungen  geführten  Lehrer  so  rasch  wie 
möglich  entfernen,  damit  sie  der  jüngeren,  ihnen  weit  über¬ 
legenen  Generation  Platz  machen,  auch  wenn  es  sich  um 
Männer  von  Weltruf  handelt,  deren  Name  ihrer  Univervität 
den  höchsten  Glanz  verleiht.  Und  wenn  man  sie  wirklich 
nicht  ganz  kaltstellen  kann,  so  soll  doch  ihr  Einfluß  nach 
Möglichkeit  unterbunden  werden;  denn  die  Autorität  und  die 
gereifte  Erfahrung,  die  sie  besitzen,  könnte  ja  doch  noch 
einmal  dem  wilden  Experimentieren  hemmend  entgegentreten, 
von  dem  man  das  neue  Heil  erhofft. 

Der  Kampf,  der  uns  aufgezwungen  ist,  reißt  uns  heraus 
aus  der  stillen  Tätigkeit  in  gewissenhafter  Arbeit,  die  wir 
gewöhnt  sind.  Aber  ihn  aufzunehmen,  ist  unsere  Pflicht;  und 
auch  darin  wollen  wir  zeigen,  daß  wir  der  alten  Zeit  ent¬ 
stammen,  daß  für  uns  nach  echt  deutscher  Auffassung  nicht 
die  Rechte,  sondern  die  Pflichten  vorangehn.  Es  gilt  in 
diesem  Kampf  um  die  letzten  und  höchsten  Güter  eines  tot- 
wunden  Volkes,  die  Erhaltung  und  Wiederbelebung  unserer 
Geisteskraft.  Für  andere  mögen  die  materiellen  Güter  dieser 
Erde  das  höchste  Objekt  des  Strebens  sein;  wer  wirklich 
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deutsch  empfindet,  der  weiß,  daß  turmhoch  über  ihnen  etwas 
ganz  anderes,  unvergleichliches  steht,  für  das  er  sein  Dasein 
einsetzt,  die  Idee.  In  diesem  Kampf  um  die  ideellen  Güter 
werden  wir  getreulich  ausharren;  und  das  Vertrauen,  daß  es 
gelingen  wird,  unsere  Universitäten  dem  deutschen  Volk  un¬ 
versehrt  zu  erhalten,  gewährt  uns  der  Blick  auf  die  aka¬ 
demische  Jugend,  auf  die  heranwachsende  Generation,  die, 
wie  sie  sich  all  die  schweren  Jahre  hindurch  auf  dem  Schlacht¬ 
felde  herrlich  bewährt  hat,  so  auch  in  diesem  geistigen  Kampfe 
in  echt  deutscher  Gesinnung  uns  treu  zur  Seite  steht. 
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